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USULI iSLEMLER

Turkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine acilan 39325/@0’lu davanin nedeni T.C.
vatandal Murat Celik’in (“basvuran”), Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 16 Mayis 2002
tarihinde Avrupainsan Haklari ve Temel Ozgiirliikkler Sézfesi'nin (“AIHS”) 34. maddesi
uyarinca yapmioldugu bagvurudur.

Basvuran, istanbul Barosu avukatlarindan S. Ballikaya Celikaftadan temsil
edilmistir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuran, 1966 dgumludur velistanbul’da ygamaktadir. Bguuruyu yaptgl sirada
Istanbul Barosu yonetim kurulu tiyesiydi ve olaylayenceklstigi tarinte Cgdas Hukukcular
Dernesi istanbul subesi bsgkaniydi. Bavuran ayrica Tirkiye’de insan haklarinin
korunmasinin sganmasi icin cgtli faaliyetlere yuratmetr.

A. Aydin Agir Ceza Mahkemesi’nde gerceklgen olay

21 Nisan 1998'de auran alti polis memurunun, bir tutuklaygkence ederek onu
oldirmekten suclu bulungu yoninde verilen bir karar ardindan AydingiA Ceza
Mahkemesi’'nde gercelden halk ayaklanmasi sirasinda yararlatimiHalk arasinda gorev
basinda olmayan sivil polis memurlari, gazetecilersitiedernek temsilcileri ve kurbanin
yakinlari bulunmaktaydi. Bauran, durgmaya kurbanin yakinlarinin yasal temsilcilerinden
biri olarak katildgini iddia etmektedir. Olay sirasinda yedi polis memun da dahil oldiu
on yedi kii c¢esitli derecelerde yaralansgtir.

Basvuran, bavuru formunda davall polislere giydirilen hikim okm okunmaz,
arasinda gorev beda olmayan sivil polis memurlar ile davali pollememurlarinin
davacilara, davacilarin avukatlarina ve kurbanikinjarina sozli ve fiziksel saldirida
bulunmaya bgladiklarini iddia etmitir. Daha sonra acil midahale gicu dwna salonuna
girmis insanlari doverek ve surikleyerek salondan cikgamaglamistir. Bagvuran ayrica
sivil giyimli polis memurlarinin &ir Ceza Mahkemesi koridorlarindan ggg@ngellediklerini
ve kendisi ile dierlerini ling etmeye kalktiklarini ileri sGrmigtar.

So6zkonusu ginde gorevde olan polis memurlarinimrladzlan olay yeri tutanana
gore, olaylar kaydedilegekilde gerceklgtirmistir: Cesitli siyasi partilerin ve derneklerin
aldiklar karari miteakiben dwmaya ceitli sehirlerden dnemli sayida gkin katilac&ina
dair bilgi alan polis, adliye sarayina gejme 13.00’da adli sarayinin iginde ve civarinda tim
gerekli tedbirler alinngtir. Guvenlik gucleri, olasi provokasyonlar icinziwakli olmalari
hususunda uyarirglar ve durgma salonuna giren herkesin Uzeri aragtmi Durusma
15.40'ta balamistir. Mahkeme 18.00'da kararini verir vermez, muif@aren kiz
kardslerinden biri elleri havada oynamayaslaanis ve bir dier kisi de bairarak adaletin
yerini buldygunu ve faist polislerin cezalarini cekeceklerini soylatini iki grup arasinda
sozlu ve fiziksel meydan okumagbemistir. Acil midahale guict dugma salonuna girrgive
kamu dizenini samak icin guc¢ kullanmak durumunda kagtm. Olay raporuna gore, adliye
sarayinda yg@nan cakmada yaralanan ve aralarindg\haanin da oldgu be kisi, tedavi
gormek Uzere doktora gonderiktir.



18.45'te bavuran, boynunun gakisminda yuzeysel siyriklar, gcenesinde yiizeysel bi
kesik ve sa bacginin st kisminda genbir kizariklik tespit eden Aydin Devlet Hastanesi
doktoru tarafindan muayene ediftm.

B. Ceza sorgturmasi

21 Nisan 1998'de Bauran, Cumhuriyet Savcisrna vegdiifadede durgmada davaciyi
temsil ettgini kabul etm§ Cagdas Hukukcular Derng adina bir g6zlemci olarak orada
bulund@gunu kabul etmitir. Hakim, davalilarin algn cezalari okurken, siralarda oturan sivil
polis memurlarinin avukatlara ve basina s6zIu &laeddirmaya bdadiklarini iddia etmtir.
Basvuran c¢ikan cagmada dayak yedini ve 5 ya da 6 polis memuru tarafindan guma
salonundan surtklenerek cikargo iddia etmgtir. Davrang tarzlarindan polis memurlari
olduklarini anladiini ve kendilerini gorurse, taniyabilepei ileri stirmstdr.

22 Nisan 1998'de auran Bakirkdy Cumhuriyet Savdilina bavurarak bu olaylara
iliskin su¢ duyurusunda bulunmwue Aydin Emniyet Madurlgi terérle micadelgubesinde
gorevli sivil polis memurlari aleyhinde takibat sksilmasini talep etngiir. Polis
memurlarinin kimliklerini tespit edebileg@i iddia etmitir. Basvuran tedavi edilmesi igin
Adli Tip Kurumu’na gonderilmeyi talep etgtir.

Ayni gun bavuran, ¢izilmg olan ¢ene bélgesindeki acidgkayetci oldgunu, bainin
arka kisminda 1 cm.lik bir ctrik bulunglinu, sg kalca kemginin arka kisminda 2x1 cm.lik
curik bulundgunu ve Ust bacaklarindargrdardansikayetci old@gunu kaydeden Bakirkoy
Adli Tip Sube Mudurligi’'nde gorevli bir doktor tarafindan muayene edgbhmi Doktor tespit
edilen yaralarin baurani bg gun sureyle ¢caijmaktan alikoydgu sonucuna varrgtr.

Bu slire igerisinddzmir Barosu, Cgdas Hukukcular Derngi ve bir grup avukat
olaydan sorumlu olanlar aleyhinde takibatlaalmasini talep ederek Aydin Cumhuriyet
Savcilgi'na su¢ duyurusunda bulungtur.

24 Nisan 1998'de Bakirkdy Cumhuriyet Savcisatione loci (yer yonunden)
yetkisizlik karari vermi ve sorgturma dosyasini Aydin Cumhuriyet Savigiha yollamstir.

15 Mayis 1998'de Bakirkdy Adli Tigube Mudurligi, bagvuranin 21 Nisan 1998
tarinli salik raporunu dayanak olarak gostererek, kaydedyaralarin bgurunu be gin
sureyle camaktan alikoydgu sonucuna varrsgtir.

C. Cezai takibat

21 Nisan 1998'de kauran Aydin Cumhuriyet Savcisi, Ceza Kanunu’'nun .456
Maddesi uyarinca fiziksel zarar vegnaglmalari nedeniyle iki gazeteci, bir yerel poldt ve
Aydin Emniyet Muduarlgi'nde goérevli yedi polis memurunun da dahil giduon Uc¢ ksi
aleyhinde bir iddianame yayinlaghr. izmi Barosu, Aydin Barosu, @das Hukukgular
Dernesi, saniklar dgindaki yedi polis memuru da dahil olmak Uzere orkuzokisi ve
basvuran olayda mgieki olarak kaydedilmgierdir.

Ayni gin Cumhuriyet Savcisi, s6zkonusu tarihte gdrginda olan polis memurlari
hususundaratione loci (yer yonunden) yetkisizlik kararl vergnve sorgturma dosyasini
Aydin Cumhuriyet Savci’'na yollamstir.



10 Subat 1999°da bgvuran yargilamaya uctncu taraf olarak katiimaygadtmgtir.

24 Mart 1999'da bgvuran, Aydin Asliye Ceza Mahkemesi'ne suglanan soli
memurlari aleyhinde takibat gatiimasini talep et bir yazi sunmstur. Bgvuran bu yazida
kendisinin ve dierlerinin sivil memurlar tarafindan sozli ve figéd saldiriya gradiklarini,
sivil polis memurlarinin kendisini déverek mahkemseonundan cikardiklarini ve polisin
kendisini mahkeme salonu koridorlarinda ling etristédisini yinelemitir.

2 Nisan 2001'de Aydin Asliye Ceza Mahkemesi, 46Hy1ls Kanun'un ilgili
maddeleri uyarinca cezai takibatin askiya alinnaasenbe yil icerisinde suclular tarafindan
buna benzer ya da daha ciddi nitelikte bir sglenmedgi takdirde durdurulmasina karar
vermistir.

26 Kasim 2001'de Bauranin yedi polis memurunagikin karara itirazi Aydin Asliye
Ceza Mahkemesi tarafindan reddedskmi

D. Polis teftis kurulunun yuruttt gu sorusturma

Bu sure igerisinde, 23 Nisan 1998'de on ¢ polisnmes aleyhinde polis teftikurulu
tarafindan soriurma balatiimistir. Olaya ve kéti muameleyes#in rapor hazirlamalari icin
iki emniyet amiri (“sorgturma yetkilileri”) atanmgtir.

Rapordan ankaldigina gore hazirlik @amasinda sosturma yetkilileri suglanan polis
memurlarinin, sézkonusu gun gorewibda olan dier polis memurlarinin, sézkonusu gin
yaralananlar da dahil olmak Uzere alti gazeteairii.Y.nin ifadelerini almglardir. EGE TV
ve ATV kanallarinin video géruntuleri ile yaralameamn fotgzraflarini ve sglik raporlarini
incelemglerdir.

29 Mayis 1998'de sosturma kuruluna sunulan raporda, delil ekgklnedeniyle
kurulun, s6zkonusu ginde gorevsimala olan polis memurlari aleyhinde takibaglatma
yetkisinden vazgecmesi tavsiye edgtimi Sorwturma yetkilileri, s6zkonusu ginde gorev
basinda olmayan iki polis memurunun direkt olarak Cuwmiet Savcisi tarafindan
sorgulandgini kaydetmgtir. Sorwsturma yetkilileri ayrica on ¢ polis memuru hususaielil
yetersizlgi nedeniyle disiplin cezasi istenmgidkanisina varnstir.

HUKUK
|. ATHS’NIN 3. VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGI IDDIiASI

Basvuran, AIHS'nin 3. ve 13. maddelerine dayanarak 21 Nisan8H#9 Aydin
Adliyesi'nde gordigu muameleden ve yetkili makamlarin sgarmay! ve ardindan gelen
cezai takibati, sorumlularin cezasiz kalmasi ileugtanan yuritmeekillerinden sikayetgi
olmustur.

AIHM bu sikayetlerin yalnizca 3. madde agisindan incelenmesiktpi kanisindadir.
A. Kabuledilebilirlik

Hukumet AHM'den AIHS’nin 35/1 maddesi uyarinca i¢ hukuk yollari tiikeedigi
icin bagvuruyu reddetmesini talep etgtir. Basvuranin hukuk mahkemeleri ya da idari



mahkemeler 6nunde dava acaragkadgini iddia ettgi zararin telafisini talep edebilegei
iddia etmitir.

AIHM benzer davalarda daha 6nce Hikimetin 6n itimaimcelems ve reddetny
oldugunu hatirlatmaktadir (bkz., orgi@, Nevruz Kog¢/Turkiyeno. 18207/03, 31. paragraf, 12
Haziran 2007). Mevcut davada yukarida kaydedilegvirallarda vardii sonuclardan farkl
bir sonuca varmasini gerektiren ozelsldtar tespit etmemektedir. Sonug olarakiHMm
Hukidmet'in 6n itirazini reddetmektedir.

Buna ek olarak, MM, basvurunun sézkonusu kismininilAS'nin 35/3 maddesi
baglaminda dayanaktan yoksun olmadi kaydetmgtir. Ayrica, kabuledilemez oldiw
sonuca varmak icin gerekce bulunmamaktadir. Bu mledé&abuledilebilir oldgu sonucuna
variimalidir.

B. Esas
1. Taraflarin gorisleri

Hukimet bavuranin iki taraf arasinda meydana gelen bir kaaggaralandiini ve
aldigi darbelere, kasith olarak neden olunngaah iddia etmgtir. Ayrica devletin, goérev
basinda olmayan polis memurlarinin eylemlerinden sduutatulamayacgini kaydetmgtir.
Hukimet son olarak Cumhuriyet Savcisi vgirACeza Mahkemesi tarafindan olayakiin
dikkatli bir sorgturma yurataldgunua ileri sirmigtar.

Basvuran hem sivil polis memurlarinin hem de o ginegdbginda olan polis
memurlarinin gic¢ kullanmalari sonucu cidgikilde yaralandini kaydetmgtir. Ayrica,
suclanan polis memurlarinin higbirinin yaralanmamimasinin, olayin polis tarafindan
onceden tasarlangini gosterdiini iddia etmitir. Bagvuran olay nedeniyle ve 6zellikle de
dovulurken ve adliye binasindan suruklenerek cilkdeen cekilen fotgraflarinin ve video
goruntalerinin Turkiye'deki v dier tlkelerdeki milyonlarca insan tarafindan géridmeden
oturd ruhsal olarak yara afdni iddia etmgtir. Ayrica, suclanan polis memurlarina disiplin
cezasl verilmedini, aleyhlerinde takibat B&atilmadgini ve olaya ilgkin bastan savma bir
sorwturma yapildgini kaydetmgtir. Son olarak, Hukumet tarafindan sunulan video
goruntilerinin — olaya ikin genel olarak dgru bir gorinti tgkil etmesine rgmen — kasitli
olarak eksik cekildiini ve kendisinin ileri strdgll olaylari gosteren sahneleri icermgdi
iddia etmitir.

2. ATHM’nin degerlendirmesi

3. madde, demokratik bir toplumun en temetatéerinden birini ortaya koymaktadir.
Iskenceyi, insanlk g1 ya da kiigiik diiirici muameleyi ya da cezalandirmayi kesin biedill
yasaklamaktadir. BdS'nin 1. maddesi k#aminda Yiksek Sozeneci Devletlerin
yukumliligu, yetki alanlarina giren kimselerinilAS’de tanimlanan hak ve 6zgurluklerini
glvence altina almaktir. 1. madde, 3. maddeyléktaridevletlerin yetki alanlari dahilindeki
kimselerin, bireylerin uygulagh k6t muamele de dahil olmak Uzergkenceye ya da
insanlik dg1 veya kicuk dglirici muameleye maruz kalmamalaringlamaya yodnelik
tedbirler almasini gerektirmektedir.

AIHM mevcut davada, kauranin 21 Nisan 1998'de Aydin gk Ceza
Mahkemesi’nde gercelden olaylar sirasinda yaralagdhususunda taraflar arasinda ihtilaf



bulunmadgini gozlemlemektedir. Dava dosyasini, bu dosyadann belgeleri ve der
delilleri ve 6zellikle de bgvuranin, yerel mahkemeler 6niinde vgrdfadeleri inceleyen
AIHM, taraflarin sunduklari delillerin, makgliphenin 6tesinde, kauranin 21 Nisan 1998
tarininde Aydin A&ir Ceza Mahkemesi’'nde gorev smada olan polis memurlarinca 3.
maddenin yasaklagh agir koti muameleye maruz kaggisonucuna varilmasini @gamadgi
sonucuna varmaktadir. Ayrica, adliye binasinda fau sivil polis memurlarinin gérev
basinda olmamalari ve kaurani hususi bir sifati haiz olarak doévmeleri mégie AIHM,
polislerin sahsi hareketlerinden dolayl Turkiye'nin direk olaraorumlu tutulamayaga
kanaatindedir. Buna ek olarak,ilAM devlet yetkililerinin bavurani kot muameleden
korumak amaciyla etkili adimlar agitna dair gdstergelerin bulunmgdi kanaatindedir.
AIHM, bu sonuca varirken, yetkililerin olaydan ondecbk tedbir aldiklarini; bgvuranin
karit taraflar arasinda cikan ve polis memurlari d#ildalmak Uzere bircok kinin
yaralandgl s6zIu ve fiziksel bir cagma sirasinda yaralar@ni; bgvuranin aldg yaralarin
uzun sdreli sonuclar goarmayacak kadar yizeysel ofgiinu ve polisin ¢cagma baladiktan
hemen sonra mudahale gitiin anlgildigini g6z 6ntine alngtir.

Ancak AIHM, 3. maddenin ayrica devletlerigahsi bitiinlge kasi suc slenmesini
onleyici ihlal edilmelerinin engellenmesi, basktimd alinmasi ve cezalandirilmasi icin
emniyet gorevlilerince desteklenen, etkili ceza wkuk hikumleri getirmesini gerekli
kilmaktadir ve bu gereklilik, bireylerin uygulaaikéti muameleyi de kapsamaktadir. Bu
madde Ozellikle yetkili makamlarin “tagtnaya acik” olduklarinda ve “makul hitiphe ortaya
koyduklarinda”, kot muamele iddialarini — bu tlir bmuamele bireyler tarafindan
uygulanmg olsa dahi — sogurmalarini gerektirmektedir. Buna ek olarak, resmigturma
sonucu ulusal mahkemelerde dava agiittia, s6zkonusu davelemleri, yargilama samasi
da dahil olmak Uzere, buttn olarak, bu tur konualagirlikli gereklerini yerine getirmelidir.
Tum takibatlarin suclu bulunma ya da mahkumiyetieas ermesi gerekmemekle birlikte,
ulusal mahkemeler hicbir kal altinda fiziksel ve ruhsal buttrgé yapiimasi muhtemel ciddi
saldirillarin cezasiz kalmasina izin vermemelidir.

AIHM mevcut davada, Aydin @&r Ceza Mahkemesi’'nde gercejéa sdzkonusu olaya
iliskin kosullara dair cezai bir sogturma balatildigini go6zlemlemektedir. Sogturma
sonucunda Cumhuriyet Savcisi, gorevsibda olmayan yedi polis memurunu Ceza
Kanunu’'nun 456. maddesi uyarindger hususlar meyaninddsilere fiziksel zarar vermekle
itham etmgtir. Ancak, bavuranin taraf oldgu ve goérglerini sundgu miteakip cezai takibat,
4616 sayil Kanun'un uygulanmasi ggiree sanik aleyhinde Batilan takibatin gegici
olarak durdurulmasi sonucu somut bir sonu¢ alinmaksona erngtir. AIHM bu balamda
bir takim bavurularda, Turk ceza hukuku sisteminin bu davalatde bir sekilde
uygulanmadil ve 4616 sayili Kanun’'un uygulanmasi nedeniylg/takrinde balatilan cezai
takibat gecici olarak durdurulgunda, devlet yetkililerinin ya da bireylerin gertaairdikleri
yasadgi eylemlerin etkilisekilde 6nlenmesini ggayan caydirici bir etkiye sahip olmgdi
yoninde vardy sonucu hatirlatmaktadir. MM, 4616 sayili Kanun'un uygulanmasi
sonucunda olaylar, yetkili bir mahkeme tarafindaspit edilmedii icin mevcut davada,
faillerin durumundan amsiz olarak farkli bir sonuca varmayi gerekli gémektedir. Bu
baglamda, getirilen cezai yaptirimlarin asil amacirsaglunun daha fazla zarar vermesini
engellemek ve onu caydirmak ofdunu yinelemektedir. Ancak, bu amaclar etkili bizae
mahkemesi olaylari tespit etmedikce yerine getitdenektedir.

Yukarida kaydedilenleri géz oniine alaniHM, mevcut davada yurutilen cezai
takibatin ilgili bireyler tzerinde yeterli derecedaydirici etkiye sahip olgunun ya da
bagvuranin sikayette bulundgu eylemler gibi yasagh eylemlerin etkili sekilde



engellenmesini gayabildiginin sdylenemeyegg kanaatindedir. Bu nedenle,itAS'nin 3.
maddesi usul acisindan ihlal editm.

ll. ATHS’NIN DIGER MADDELER iNiN IHLAL ED iLDiGI iDDIASI

Basvuran, bavuru formunda, yukarida kaydedilen iddialari dayaokrak gostererek,
AIHS’nin 6. maddesi uyarinca, yetkili makamlarin kitilamelesikayetleri hususunda etkili
bir sorgturma balatmamalarinin, sucun kendisine yukletidyaralamalarin sorumlularinin
cezalandiriimasini ya da bu sorumlular aleyhlericdeai takibat bgatilmasini imkansiz
kildigindan sikayetci olmutur. Basvuran AIHS’nin 14. maddesi uyarinca insan haklari
alaninda yap#n eylemler nedeniyle ayrimcga usradgini iddia etmgtir.

Hukiimet AHM’den bavuranin AHS’nin 14. maddesi gamindaki sikayetini,
AIHS'nin 35/1 maddesi dabhilindeki i¢c hukuk yollarintiiketimems olmasi nedeniyle
reddetmesini isterglir. Ayrica, 6. maddenin mevcut yargilamaya uygalaayacgi
kanaatindedir.

AIHM, Hukumetin itirazlarinin bgvuranin bu bglik altindakisikayetlerinin esasiyla
yakindan ilgili old@gu ve bu nedenle ayri olarak incelenemeyecekleria&andedir. Bu
nedenle, sozkonusgikayetlerin esaslari hususundasipe yargida bulunmamak icin bu
konular birlikte incelenmelidir. Bauranlarin sikayetleri yukarida incelenersikayetle
yakindan ilgili oldgu icin aynisekilde kabuledilebilir olduklari sonucuna varilabilAncak,
dava kaullarini, taraflarin ifadelerini ve #S’'nin 3. maddesinin ihlal edilgini gz 6niine
alan AIHM, mevcut bavurudaki asil konuyu incelegioldusu kanaatindedir. Bu nedenle,
sbzkonusu bguk altinda ayrica bir sonuca varmanin gerekli aligasonucuna varriir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesisagida kaydedilmitir:

“Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollarinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi kiligorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyete uygun
bir surette, zarar goren tarafin tatminine hikmeder

A. Zararlar ve yargilama masraf ve giderleri

Basvuran maddi zarar icin toplam 20,000 Euro talepigim Bu meblga sa&lik
masraflari, bg gin boyunca calamamasi nedeniyle gtadgl gelir kaybi ile yerel
mahkemeler ve BIM 6niinde yapfii masraflar dahildir. Bavuran, avukatiyla yapmoldusu
avukatlk dcreti sozkenelerini velistanbul Barosu’'nun tcret ¢gizelgesini sugtmn Ayrica,
manevi zarar i¢in 30,000 Euro talep etini

Hukimet bu meblgara itiraz etmytir.

AIHM, bagvuranin @gradig maddi zarara igkin olarak, tim sglik masraflari ve gelir
kayiplari hususunda, tespit edilen ihlal ve day#arak/oksun maddi zarar iddias! arasinda
illiyet bagi olmadgl sonucuna varngtir. AIHM yargilama masraf ve giderleri hususunda
basvuranin ancak gercekten gerekli olduklari icin Yaglarint ve meblglarin makul
oldugunu kanitladii muddetce, yargilama masraf ve giderlerinin taameirhak kazangini
yinelemektedir. Mevcut davada, sunulan belgelerywearida kaydedilen kriterleri gbz dniine



alan AIHM, bavurana tim bgliklar altinda 2,000 Euro tazminat 6denmesini makul
bulmaktadir.

AIHM, basvuranin manevi zarar iddiasi hususundagvbeanin gordgu kot
muameleye ikkin yeterli sorgturma yapilmamasi nedeniyle sikinti sgas olmasi
gerektgini kabul etmektedir. Bu nedenle, gvarana hakkaniyet temelinde busbla altinda
9,000 Euro 6denmesine karar vegtini

B. Gecikme Faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’nin uyatigi faiz oranina ¢ puan
eklemek suretiyle okacak faiz oranina gore belirlenmesini uygun buglu

YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM
1. Oyhbirligiyle bagvurunun kabuledilebilir oldguna;
2. 2'ye 5 oyla, AHS’nin 3. maddesinin usul agisindan ihlal egjiae;

3. AIHSnin 6. ve 14. maddeleri Bmmindaki sikayetleri ayri ayri incelemenin gerekli
olmadgina;

4. 2'ye 5 oyla
(@) Sorumlu Devlet'in, kararin IS'nin 44 § 2 maddesi’ne gore kesinlik kazandarinten
itibaren Uc¢ ay icerisinde aurana, 6édeme tarihinde uygulanan kur Gzerindek Tirasi'na
cevrilmek Uzere ggidaki miktarlari ve buna ek olarak 6deme gunundgulanabilecek her
tur vergiyi 6demesine:

(i) manevi zarar i¢in 9,000 Euro (dokuz bin Ewe)ddenebilecek her tir vergi;

(i) masraf ve harcamalar icin 2,000 Euro (iki laoro) ve 6denebilecek her tir vergi;
(b) yukarida kaydedilmgiolan t¢ aylik surenin bitiminden 6deme guniine kadarupa
Merkez Bankasi'nin uygulagiimarjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretijlgacak faiz
oranina gore yukarida belirtilen miktarlarda Odekedasit faizi 6demekle yukimli
olduguna,

5. Basvuranin adil tazmin talebinin kalan kisminin reddiarar vermgtir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmiolup 27 Mayis 2010 tarihinddgtiizigin 77.
maddesi’'nin 2 ve 3. fikralari uyarinca yazili olatablig edilmistir.



