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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 287/03staru numarali davanin nedeni T.C.
vatandalari Ferit Cengelli ve Sileyman Eryillmaz’in (Yvaranlar”) Avrupainsan Haklari
Mahkemesi’ne 23 Eylul 2002 tarihinde Avrupsan Haklari Sézienesinin (“Sozlgme”) 34.
maddesi uyarinca yapsmlduklari bavurudur.

Basvuranlar, istanbul Barosu avukatlarindan C. Yicel ve M. Cailafindan temsil
edilmistir.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlar sirasiyla 1955 ve 1957 ganludurlar ve istanbul’da ikamet
etmektedirler.

3 ve 15 Mart 1981 tarihlerinde psauranlar yakalanngtir.

26 Mayis 1981 tarihinde, Ankara Sikiyénetim Mahksmtutuklanmalarina karar
vermistir.

16 Haziran 1981 tarihinde, Adana Sikiyonetim Mah&si'ne bgh Cumhuriyet
Savcisi, bgvuranlarin da dahil oldiu 343 ksi hakkinda bir iddianame sunguwe
bagvuranlari Dev-Yol (Devrimci Yol) isimli yasagli 6rgute Uyelikle suclargtir.

17 Haziran 1986 tarihinde, Adana Sikiybnetim Mahé&si, bavuranlar iddia
makaminin talebine uygun bicimde mahkum etimi

Belirli olmayan bir tarihte, bauranlar temyiz bgvurusunda bulunnylardir.

20 Mart 1991 tarihinde, Askeri Yargitay, ilk deeemahkemesinin kararini bozgwe
ilk derece mahkemesi bu sure iginde kapdaiilan davayr Ankara Sikiyonetim
Mahkemesi’ne gonderrtir.

1991 yihinda belirli olmayan bir tarihte, saranlarin tutuksuz yargilanmasina karar
verilmistir.

Sikiyonetim mahkemelerinin yargi yetkisini kalahrd953 sayili Kanun’un 27 Aralik
1993 tarihinde yururige girmesini miteakip, Bauranlarin davasinda Ankaraghk Ceza
Mahkemesi yetkili hale gelrytir.

18 Haziran 2001 tarihinde, Ankargi Ceza Mahkemesi, Suleyman Eryilmaz’'i Ceza
Kanunu’nun 146/1 maddesi uyarinca mahkum gtrei 6lUm cezasina carptighir. Bu ceza
daha sonra miiebbet hapis cezasina cegtitmilk derece mahkemesi, Ceza Kanunu’nun
102. ve 104. maddeleri uyarinca kanuni zamg@masiresinin doldgu gerekcesiyle Ferit
Cengelli hakkindaki cezai koytwrmanin sona erdirilmesini emreti.



Cezasli on beyili astigl gerekgesiyle Suleyman Eryllmaz’askin Ankara Asir Ceza
Mahkemesi karari otomatik olarak Yargitay'a iletitir.

Iddiaya gore, bauranlar, 24 Temmuz 2002 tarihinde, bir arkdaia vasitasiyla
Ankara Agir Ceza Mahkemesi'nde gorulen davanin sonuc@gneninglerdir.

7 Subat 2003 tarihli bir yazi ile, lpauranlarin eski avukati, iINM'ye, 18 Haziran
2001 tarihli kararin Ferit Cengelli'ye, talebi Grex, 3Subat 2003 tarihinde telgliedildigini
ve Siuleyman Eryllmaz hakkindaki yargilamanin Yangda halen derdest oldunu
bildirmistir. (Dava dosyasindan, Devletin, Ferit Cengellikarari daha 6nce teplietmeye
calistigl ancak, yankblikla baska bir adrese gonderilglianlagiimistir.)

Savunmac! Hukimet tarafindanidM’ye sunulan belgelere gore, 30 Ekim 2003
tarininde, Yargitay, Ankara @r Ceza Mahkemesi’'nin Siuleyman Eryilmaz’askin 18
Haziran 2001 tarihli kararini bozmwe davayr Ankara &r Ceza Mahkemesi'ne iade
etmistir.

Dava dosyasindaki bilgilere gore, Stleyman Eryilrhakkindaki dava halen Ankara
Agir Ceza Mahkemesi'nde devam etmektedir.

HUKUK
|. KABULED iLEBILIRLIGE iLiSKiN

Hukimet, ilk olarak, barurunun zaman bakimindamatione temporis AIHM'nin
yetkisi dginda kaldgini; zira, bavuranlarinsikayetlerinin, buyik olciide, 28 Ocak 1987
tarininde Turkiye'nin ksisel bgvuru hakkini tanimasindan 6nce yurutulen yargilambgkin
oldugunu ileri stirmgtar.

Hukimet, ayrica, Ferit Cengelli’nin,IAS’nin 35/1 maddesinde ortaya konan alti ay
kuralina uymadini iddia etmgtir. Bu bakimdan, bauranin, Ankara A&ir Ceza
Mahkemesi’'nin kararinin kesiriegi tarihten itibaren alti ay icinde INM’ye basvurmus
olmasi gerekfiini ve kararin verildii tarihten haberdar olmak icin gerekli titizlikle
yargilamayi takip etmenin pauranin yokimlulga olduzunu ileri strmigtar.

Basvuranlar, Hikimet'in iddialarina karcikmtir. Alti ay kurali meselesine skin
olarak, Ferit Cengelli, ilgili Tdrk kanunlarina gr Ankara Air Ceza Mahkemesi'nin
kararinin, mahkeme katiglinden gerekceli karari temin gititarih olan 3Subat 2003 tarihine
kadar kesinlgmedgini; zira, Devlet'in, kararin tebii gbrevini yerine getiremegini iddia
etmistir.

AIHM, gecmi davalarda, Hukimetin zaman bakimindaratibne temporis
uyusmazlik iddiasina ikkin benzer itirazlarini incelemive reddetmi oldugunu yinelemgtir
(bkz., Sahiner — Turkiye no. 29279/95Ezel Tosun — Turkiyeno. 33379/02, 10 Ocak 2006).
Bu davada, yukarida belirtilen davalardaki karami@an sapmasini gerektirecek oOzel bir
durum goérmensi ve bu nedenle Hukimet'in bu konudaki itirazinidetnitir.

Ferit Cengellinin altt ay kuralina uyup uymadi hususunda, BM, yerel
mahkemenin nihai kararinin ex officio yazili olardkiliye teblig edilmesi gerekdi



durumlarda, AHS’nin 35/1 maddesinin ge¥imi en iyi sekilde yerine getirmek icin alti ay
suresinin yazili kararin tellitarihinden itibaren slemesi gerekmektedir. (bkaVorm —
Avusturya 29 Agustos 1997 tarihli karar).

AIHM, somut davada, Hukimetin, Ferit Cengelli’nin Haziran 2001 tarihli karari
24 Temmuz 2002 tarihinde, yani kararin vegidarihten yaklaik bir yil sonra, bir arkada
vasitasiyla grendigi konusuna itiraz etmegini kaydetmstir. Dava dosyasindaki belgeler,
Devletin bavurana karari daha once tgbétmeye caftigini; ancak yanyl adrese génderme
nedeniyle tebfiin basarisiz oldgunu ortaya koymgtur. Hiikiimet, bu konuda, INM’ye
herhangi bir agiklama sunmameya bavuranlarin iddialarina cevap veremetini AIHM,
ayrica, 23 Eylul 2002 tarihinde, yani karagréndikten sonra iki ay iginde, Ferit Cengelli’nin
AIHM’ye basvurdusunu gozlemlenstir. Ustelik, bgvuruda bulunduktan kisa bir siire sonra,
3 Subat 2003 tarihinde, kauran, Ankara Air Ceza Mahkemesi katiginden gerekgeli
kararin bir kopyasini temin etgtir. Bu davaninsartlari kagisinda ve 6zellikle bauran
hakkindaki cezai yargilamanin toplam suresini going alarak, MM, basvuranin davasi
hakkindaki gelimeleri dnceden agarmayip kararin resmi telyini beklemesini makul
deserlendirmektedir (bkz.Mahmut Aslan — Turkiyeno. 74507/01, 2 Ekim 2007). Sonug¢
olarak, AHM, basvuranin AHS’nin 35/1 maddesine uydu gorisundedir ve bu nedenle
HukUmet'in itirazini reddetmgtir.

AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi ¢cercevesindg/uranun dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden AHM, ayrica, bavurunun baka acilardan bakildinda da
kabuledilmezlik unsuru tamadgini tespit etmgti. Bu nedenle bavuru kabuledilebilir
niteliktedir.

. ATHS’NIN 6/1 MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIiASI

Basvuranlar, haklarinda atilan cezai yargilama siiresinii#S’nin 6/1 maddesinde
ortaya konan “makul sureartini atigi konusundgikayetci olmylardir. S6z konusu madde
sOyledir:

“Herkes, ... cezai alanda kendisine ydneltilen aongllar konusunda karar verecek olan ... bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir sure icinde ... bpje$ini istemek hakkina sahiptir.”

A. Dikkate alinmasi gereken stireg

AIHM, yargilamanin, bgvuranlarin sirasiyla yakalandiklari tarihler olame315 Mart
1981 tarihlerinde b#adigini kaydetmgtir. Ferit Cengelli'nin yargilamasi 18 Haziran 2001
tarihinde sona ermive dolayisiyla davanin t¢ kere incelemdki asamali bir yargida toplam
yirmi yil U¢ aydan fazla surmstiir. Dava dosyasindaki bilgilere gére, StleymanilBEryz
hakkindaki yargilama, yirmi yedi yildan uzun bireisonra, mevcut kararin aligdtarihte
Ankara Agir Ceza Mahkemesi’nde halen devam etmekteydi.

AIHM'nin zaman bakimindanrgtione temporiy yetkisi, ancak Turkiye'nin kisel
bagvuru hakkini tanign tarih olan 28 Ocak 1987 tarihinden itibaren olafireyi
deserlendirmesine misaade etmektedir. Dolayisiylat Eengelli acisindan dikkate alinmasi
gereken sureg, ikisamall bir yargida on dért yil dort aydan fazladiilleyman Eryillmaz
acisindan g6z o6nunde bulundurulmasi gereken s@eegavanin iki kere incelergliiki
asamal bir yargida yirmi bir yil dort aydan fazladincak, AIHM, kisisel bavuru hakkini
tanidgl tarihteki yargilama durumunu g6z 6ntne almal(@kz., yukarida anilagahiner;



Cankocak — Turkiyeno. 25182/94 ve no. 26956/95, R@bat 2001). S6z konusu kritik tarihte,
yargilama hali hazirda begil on aydan fazla strmgtiir.

B. Yargilama siresinin makuliyeti

Hukimet, somut davaartlarinda, cezai yargilama siresinin makul olrgaain
deserlendirilemeyecgni ileri sirmigtir. Bu bakimdan, davanin kargidigina ve sanik
sayisina atifta bulunngtur.

Basvuranlar iddialarinda israr etgterdir.

AIHM vyargilama siresinin uygurjunun, davanirsartlari siginda ve 6zellikle de
davanin karmgkligl, bavuranlarin ve ilgili mercilerin tutumunun dikkatelirmrak
deserlendirilmesi gerekgini yineler (bkz. bir¢ok ictihat arasind@glissier ve Sassi — Fransa
[BD], no. 25444/94).

AIHM bu bavurudaki konularla benzer konular ortaya koyan thda siklikla
AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlalini tespit etgtir (bkz., 6zellikle,Ege — Turkiyeno. 47117/99,
29 Mart 2005Gumigten — Turkiyeno. 47116/99, 30 Kasim 2004).

Kendisine sunulan tum belgeleri inceleyeiHM, Hikiimet'in, kendisini bu davada
farkll bir sonuca varmaya ikna edebilecek bir delya iddia sunmagh goriGsindedir.
Konuya iliskin ictihadini dikkate alan BdM, yargilama siresininsal olup “makul siire”
sartina uymady kararini vermtir.

Dolayisiyla, AHS'nin 6/1 maddesi ihlal edilrgir.
l1l. A IHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesjoyledir:

“Mahkeme gbu So6zleme ve protokollerinin ihlal edild@ine karar verirse ve ilgili Yuksek
Sozlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetdebiliyorsa, Mahkeme, geregititakdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tatatminine hiikmeder.”

A. Tazminat

Bagvuranlarin her biri 40.000 Amerikan Dolari (yajla 26.942 Euro) maddi ve
manevi tazminat talebinde bulungwr.

Hukimet, AHM’den, herhangi bir tazminat 6dememesi talebinalebmustur.

AIHM, basvuranlarin, maddi tazminat taleplerine destek d&amarhangi bir belge
sunmadiklarini gbzlemlemve dolayisiyla bu talebi reddetytr.

Ancak, AIHM, basvuranlarin, tek bana ihlal tespitiyle yeterli olarak tazmin
edilemeyecek dl¢cide buytuk manevi zarar gérmldusunu kabul et ve kasilastirilabilir
davalari dikkate alarak bu & altinda Ferit Cengelli'ye 10.800 Euro ve Sileym
Eryllmaz’a 19.200 Euro tazminat 6denmesine karamigr.

B. Yargilama masraf ve giderleri



Basvuranlarin her biri, yerel mahkemelerde yapilangyama masraf ve giderlerine
karsilik 6.000 Amerikan Dolari (yakigk 4.041 Euro) ve MM’de yapilan yargilama masraf
ve giderlerine kaulik 9.200 Amerikan Dolari (yakisk 6.197 Euro) talep etstir.

HukUmet bu taleplere itiraz etgtir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadina gore,svoman, ancak mahkeme
masraflarinin zorunlu olarak ve gergekten yapilge miktarinin makul oldgu kanitlandgi
durumda mahkeme masraflarinin 6denmesi hakkinaptsgahBu davada, sahip oldu
bilgileri ve yukarida belirtilen kriterleri goz onde tutan Mahkeme, bauranlarin taleplerini
destekleyici bir belge sunmadiklari gerekcesiylegyama masraf ve giderlerine skin
tazminat talebini reddetstir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinakdr kolayliklarina uygulagh
orana uc¢ puanlik bir agteklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, A iHM OYBiRLIGi iLE

1. Bavurunun kabuledilebilir oldguna;

2. AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edilgine;

3. a) AIHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi ggiree kararin kesinktigi tarinten itibaren g
ay icinde, 6deme tarihindeki déviz kuru UzerindesnkTurk Liras’na cevrilmek Uzere ve
bu miktara tabi olabilecek her tirli vergi ile ikte Savunmaci Huklimet tarafindan
basvuranlara gagidaki manevi tazminat miktarlarinin 6denmesine;

(i) Ferit Cengelli'ye 10.800 Euro (on bin sekizzyEuro);

(i) Stleyman Eryllmaz’a 19.200 Euro (on dokuz ikinytz Euro)
b) S6z konusu slrenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar, ufver
Merkez Bankasr’'nin o donem marjinal kredi kolaydtkha uygulad) faiz oraninin g

puan fazlasinasé oranda faiz uygulanmasina;

7. Adil tatmine ilgkin diger taleplerin reddine

KARAR VERM iSTiR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM I¢ TUzigi’'nin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflari geggnce 10 Haziran 2008 tarihinde yazil olarak bilchrstir.

Sally Dollé Francoise Tulkens
Zabit Katibi Haan



