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USULI ISLEMLER

Davanin nedeni, Turk vatandari Cennet Ayhan ve Mehmet Salih Ayhan’in
(“basvuranlar”), 26 Nisan 1998 tarihindénsan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya
Dair S6zlgme’nin (“Sozleme”) eski 25. maddesi uyarinca, Turkiye aleyhinguainsan
Haklar Komisyonu'na (“Komisyon”) yapil bagvurudur (bavuru no. 41964/98).

OLAYLAR
|. DAVA OLAYLARI

IIk bagvuran, Cennet Ayhan, kingii belirsiz saldirganlarca 6ldirilen doktor Mehmet
Emin Ayhan’in dul eidir. 1962 senesinde Eskhirde dinyaya gelngiir ve Ankara’da
ikamet etmektedir. 1961'de Nusaybin’'de diinyaya meie Mardin’deki Akcatarla Koyi'nde
ikamet etmekte olan ikinci kauran, dlen kinin erkek kardgdir. Her iki bagvuran da Turk
vatandaidir.

A. Davaya iliskin 6zel durumlar
Dava olaylar, taraflar arasinda ihtilaflidir.
1. Bgvuran tarafindan sunulagekliyle olaylar

1954 senesinde Mardin’de dinyaya gglmlian Mehmet Emin Ayhan, Kirt asilli bir
Tark vatandaidir. 1991 senesinde gieekim olarak hizmet vergi Silvan Devlet Hastanesi'ne
atanmgtir. S6zkonusu tarihte acil durum yonetimine talanoMardin’de ygun olarak, Kort
kokenli Turk vatanddarinin ygamaktadir. Mehmet Emin Ayhan, @o kez sol tarafl
gorislerini ve “Kart kimligi ve Kurt toplumunun demokratik haklari ve 6zgut&rnin
taninmasina” destek vepili acikca ifade etngtir.

1992 senesi Barinda Silvan Emniyet Muduri, Mehmet Emin Ayhaahamsg ve
kendisinden, bir 6zel polis birimi mensubunun bieliir siire icin hastanede yatiriimasini rica
etmistir. Ayhan, polis memurlarinin hastane personeldshil olmadg ve bu nedenle
hastanede yatirilma haklari bulunmadidoninde cevap vergtir. Emniyet Mudurd, sert bir
dille hayalkiriklgini belirtmi ve Ayhan’a, “ginini goregmi” sOylemistir. Muteakiben
kimligi belirsiz kisilerce telefonla tehdit edilrgiir.

10 Haziran 1992 tarihinde 21.30 sularinda MehmetinEAyhan ve i evlerine
donerken, hastane yakinlarindaki apartman binatazemin katinda bulunan bir kahvede
oturan U¢ adamdan biri, yanlarina yakhastir. Diger iki adam aniden paltolarinin altinda
sakladiklari silahlari gikararak sokak lambalaraias etmitir. Uglincii adam Ayhan’a
yaklagarak bir tabanca ile onu boynundan vugtaou Ayhan, olay yerinde 6lmgtiir. Adamlar,
beyaz bir Renault Toros arabaya binerek uzakigdardir.

Bes dakika icerisinde giivenlik giicleri mensuplari,yoaahalline ulgmislardir. Olen
kisinin esi, memurlara arabanin uzakig yonu gostererek sokaklarin ve evlerin, hizli bir
sekilde aratiriimasini istemitir. Ayrica s6zli olarak da kahve sahibinin, sozksun Gc
adamin kimlikleri hususunda sorgulanmasini talepiggt. Memurlar, bu istekleri yerine
getirmemslerdir.



10 Haziran 1992 tarihinde Terdrle Micad@&ebesi’nden dért polis memuru olay
mahallinde bir rapor hazirlagtir. Bu raporda, olay mahalli tasvir edignbir tabanca ve bir
Kalagnikof tufekten atge edilmis ve yerde bulunmy kullaniims fisekler tehis edilmitir.
Raporda, taniklardan ifade aligcha deinilmemistir. Ayrica 10 Haziran 1992 tarihli ve ayni
dort memur ile bgnci bir diger memur tarafindan imzalanargeli bir raporda, polislerin olay
yerine vardgl sirada olay mahallinde bir¢okskiin bulund@gu belirtilmistir. Rapora gore, hi¢
kimse, olanlara ifikin tanikhik etmemitir.

Olen kiinin cesedi, Silvan Devlet Hastanesi’ne getiriitini Hastanede Silvan
Cumbhuriyet Savcisi, iki doktorun da katilimiyla btopsi gergeklgirmistir. Bu doktorlardan
biri olan Zeki Tanrikulu, Mehmet Emin Ayhan’in mekta;i ve arkadsidir ve miteakiben
ayni sekilde olduralmigtar. Bir sayfalik otopsi raporu, Olenskiin fiziksel 6zelliklerini de
icermektedir. Olim nedeni, silahlarin neden @lduyaralanmalar sonucu ghn beyin
hasaridir. Raporu imzalayan doktorlar, yaralarirk agmasi nedeniyle “klasik bir otopsi”
yurttmeye gerek goérmediklerini belirtgrerdir.

30 Haziran 1992 tarihinde Silvan polisi tarafindaman bir ifadede ilk bauran,
katillerin yuzlerini gormediini ve kimliklerine iliskin siphesi olmadiini belirtmtir.

16 Eylul 1992 tarihinde ilk bauran, emeklilik haklarini talep etme amaciylay&il
Cumhuriyet Savcisr’'na,smin bir hastasini ziyaretten dénerken terérisdeétdiruldigliine
ili skin bir yazi gonderngtir.

23 Kasim 1993'de Silvan Cumhuriyet Sav@il hazirlik  sorgturmasini
tamamlamgtir. S6zkonusu sucun, Devlet Gluvenlik Mahkemesi Gumyet Savcilgi'nca
sorwturulmasina karar vergive dava dosyasini, Savgdigondermtir. Yazil olarak, karara
itiraz edilebilecgini belirtmistir. Bagvuranlar, haberdar edilmedikleri icin karara itiraz
etmediklerini belirtmektedirler.

4 Nisan 1994 tarihinde ilk kauran, Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Savcifg'nin kendisini, sorgturmanin sonucuna gkin haberdar etmesini
istemgtir. 4 Nisan 1994 tarihli cevabinda Savclilik, iésturana ginin katillerinin izlenmekte
oldugunu bildirmitir.

25 Kasim 1994 tarihinde §&&k Bakanlgl, Mehmet Emin Ayhan ve Zeki
Tanrikulu'nun o6lduridlmelerine gkin yadratilmekte olan hazirlik sagstwrmalarina ilgkin
bilgi talep etmek tzere Diyarbakir Devlet GluverMiahkemesi Cumhuriyet Sav@iina yazi
gondermgtir. 7 Aralik 1994 tarihinde Diyarbakir Devlet Gintikk Mahkemesi Cumhuriyet
Savclilgl, Salik Bakanlgi'na her ikisinin de devlet memurlarina gogdaermek amaciyla
“yasadsgl bolucu orgat” tarafindan dldurtlmidldugu seklinde cevap verriir.

19 Kasim 1997°'de Bauranlar bir kez daha Diyarbakir Devlet Gluvenlik iMamesi
Cumhuriyet Savcifi'na yazi gondererek safturmanin sonucu hakkinda bilgi istesherdir.
26 Kasim 1997'de Diyarbakir Devlet Gilvenlik MahkemeCumhuriyet Savcig,
bagvuranlara 2 Aralik 1993'de kendisinin yetki sahibimadgina karar vererek dava
dosyasini, Diyarbakir Cumhuriyet Savgiina gonderdiini bildirmistir.

9 Ocak 1998 tarihinde Diyarbakir Devlet Guvenlik iIdemesi Cumhuriyet Savdili
ilk basvurana kendi sogturma dosyalarini bir kez daha incelediklerini Iiaistir.



Cumhuriyet Savcisi, katillerin yasadsilahli bir 6rgut olan Hizbullah’a mensup olduktan
tespit edildgini ancak henliz yakalanamadiklarini beligffini

29 Aralik 2005 tarihli bir mektupta kauranlar Mahkeme’ye, Dr Ayhan’in Katili olan
K.A. aleyhindeki cezai takibatin halen DiyarbakigiA Ceza Mahkemesi'nin 6. Dairesi
huzurunda devam etmekte ofgunu bildirmitir. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 13 Aralik 2005
tarinli durisma tutanaklarina goreu an bir kacak olan M.A.’nin gdzaltina alinmasmnigi
arama emri ¢ikarilmgtir ve cezai takibat devam etmektedir.

2. Hukumet tarafindan sunulgu sekliyle olaylar

Dr Ayhan'in éldurdlmesini miteakiben yetkili makamnlivedi olarak soriurma
baslatmistir. Ayrica, Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuanda yudratilen bir balistik
incelemede olay mahallinde bulunageklerin, 11 Kasim 1993'de Silvan Kazasr’'ndaki Sulak
Koyu'nin Duzova Mezrasi’'nda guvenlik guglerince eiilenen bir operasyon sirasinda olu
olarak ele gecirilei$.B. isimli terdriste ait bir silahtan atendigi tespit edilmgtir.

Hizbullan mensubii.B., M.A. ve B.O.’nun ifadelerinden, Dr Ayhan’inng Hizbullah
mensubu olan K.A. tarafindan oldurulgnioldugu anlgiimaktadir. S6zkonusu tarihte
bolgedeki kagullar, 6zellikle PKK ve Hizbullah terdr orgutlerirasindaki rekabet ve oOlen
kisinin, PKK sempatizani olmasi gdzoniune algndda Hizbullah tarafindan o6ldurilmi
olmasi buyuk bir olasiliktir.

Dolayisiyla yetkili makamlar, yukarida anilan Hilah mensuplarinca ileri strilen
iddialara ilgkin bir sorgturma balatmistir. Bu b&lamda, K.A.’nin gdzaltina alinmasi igin bir
arama emri ¢ikarilrgtir.

29 Agustos 2001’de K.A., Burshi'nde polis tarafindan yakalansgtir.

19 Eylul 2001 tarihli bir iddianamede K.A.,gdir suclar yaninda, Dr Mehmet Emin
Ayhan’in dldurtlmesi ile suglangtir. Sanik aleyhindeki cezai takibat devam etmakted

B. Taraflarca sunulan belgeler
1. Bgvuran tarafindan sunulan belgeler

Bagvuranlar, iddialarina desteklemek (zere bir takirelgéler sunmglardir.
Sozkonusu belgeler, ilgili kisimlari ilesagida 6zetlenngiir:

(a) Ocak 1998 tarihli Susurluk raporu

Mahkeme huzurunda bauran, ilk olarak Yasa/Tilrkiye davasinda Mahkeme’ye
sunulan s6zde Susurluk Raporu’'naidenistir (2 Eylal 1998 tarihli kararHUkim ve Karar
Raporlari 1998-VI, 2423-24, § 46). Rapor, dvaranin avukati Komisyon 6éniindeki davalarda
basvuran adina son savunmalari sunduktan sonra 19@8sisgubat ayinda hazir hale
gelmistir. S6zkonusu gizli rapor ilk olarak yalnizca, A3ustos 1997 tarihinde raporu yetki
alani icerisinde yer alan Mufefer Kurulu'ndan talep eden Blaakan igin hazirlanngtir.
1998 senesi Ocak ayinda raporu kabul etmesini rkibkxa Bagbakan, esasindan ve
eklerinden on bir sayfanin gizli tutulmasi yoluytelka sunmgtur.



Giris kisminda raporun, adli tahkikata dayanngade resmi bir sorgiurma raporu
teskil etmedgi belirtiimektedir. Bilgi alma ve esasen Turkiyeangineydgusunda meydana
gelen ve siyasgahsiyetler, hiktimet kurumlari ve gizli gruplar angski U¢ tarafl ilgkinin
mevcudiyetini dgrulayan belli olaylari tanimlama amaciyla hazirlagim

Rapor, verilen emirler Gzerine gercedtialen adam oldirmeler, taningyahsiyetlerin
veya Kirt yandglarinin 6ldurilmesi ve Devlet'e hizmet ettikleri ka edilen bir grup
“muhbir” tarafindan diizenlenen kasith eylemlerigibay dizilerini incelemgtir. Raporda
bdlgede terdrizmi canlandirmak icin verilen mucadgke Ozellikle uysturucu ticaretinin
yapildgl alanda olsturulan yeralti ilskileri arasinda bir Gdanti oldygu sonucuna varilngiir.

(b) Silvan Cumhuriyet BassavcisI’nin yetkisizlik karari

23 Kasim 1993 tarihinde Silvan CumhuriyetsBavcisi, bir yetkisizlik karari ¢cikargi
ve Mehmet Emin Ayhan’in oldirilmesineskin sorgturmayi, Diyarbakir Devlet Givenlik
Mahkemesi’ndeki Cumhuriyet Bsavcilgi’'na havale etnstir.

(c) Olay mahalli ve 10 Haziran 1992 tarihli tefty raporu

Silvan Emniyet Madurlgi terérle micadelgubesinden dort polis memuru, olay
mahallinde iki rapor hazirlagtir. ilk raporda, olay mahalli tanimlangnve bir tabanca ile
Kalasnikof tlfeklerden atgedilen ve yerde bulunmgikullaniimss fisekleri teshis edilmitir.

Ayni dort polis memuru ve Bmci bir diger polis memurunca imzlanan ve yine 10
Haziran 1992 tarihli ikinci raporda, polis geldsirada olay mahallinde birgoksknin mevcut
bulundwgu belirtilmistir. Rapora gore, kimse olanlarakin taniklik edemengtir.

(d) Olay mahallinin taslagi

Sozkonusu taslak, cinayet mabhallinde bulunan ikisptarafindan hazirlanmtir.
Taslakta cesedin yeri, bulunagekler, cevredeki bina ve sokaklar tarif edilmektedi

(e) 10 Haziran 1992 tarihli otopsi raporu

Rapor, Silvan Silvan Cumhuriyet Bsavcilg'na bal bir savci tarafindan
hazirlanmgtir. Olen kiinin  fiziksel o6zelliklerinin  bir tanimini  kapsamaidir. Olim
nedeninin, ate edilmesi nedeniyle ojan sonucu meydana gelen beyin hasari gidu
belirtiimektedir.

(f) 11 Haziran 1992 tarihli balistik raporu

Olay mahallinde ele gecirilen 10sék ve 2 kugun Uzerinde yapilan balistik testleri
Bdlge Polis Laboratuvari tarafindan gercekiémistir. Karsilastirmali bir inceleme, catli
bakimlardan uygma old@gunu ortaya koyarak, tek kaynak offluna karet etmgtir. Fisek ve
kursunlar, sorgturmayi ydrttenlerin eline gececek silahlarla skagtiriimalari amaciyla
laboratuvar agivlerinde tutulmuytur.

(g) Cennet Ayhan’in 30 Haziran 1992 tarihli ifades
Bagvuran, kocasinin éldurilmesiyle ilgili polise veidifadede, kocasinin evlerinin

oninde ona bir kez ateden biri tarafindan 6lduril@ini ve katilin atg ettikten sonra iki
kisiyle birlikte kactgini anlatmgtir. Polis memurlari ateedildikten hemen sonra gelgne



katilleri durdurmak icin havaya ateetmgtir. Ancak ayni andagehrin elektrgi kesilmis ve
katiller kacmsgtir. Bagvuran, ayrica, Kkatillerin ytzini gormegii ve kocasinin
oldurulmesindeuphelendii kimsenin bulunmagini ifade etmtir.

(h) Diyarbakir Cumhuriyet Ba ssavcis’'nin Sglik Bakani'na yazisi

Cumhuriyet Basavcisi, 7 Aralik 1994 tarihli yazisinda, g8k Bakanr’na, Silvan
Devlet Hastanesi'nde c¢gan Dr. Mehmet Emin Ayhan ve Dr. Zeki Tanrikulu’nun
terdristlerce olduruldgiini ve cinayetin faillerinin bulunup tutuklanmalagin yapilan
sorwturmanin askida oldunu bildirmitir.

(i) Diyarbakir Cumhuriyet Ba ssavcisi’nin bgvuranlarin temsilcisine yazisi

Diyarbakir Cumhuriyet Bgavcisi, 9 Ocak 1998 tarihli yazisindaswhaanlardan
Cennet Ayhan’a, avukatl aragilyla, Mehmet Emin Ayhan’in katillerini bulmak icin
yarutilen sorgturmanin devam eftini bildirmistir.

() 14 Arahk 1999 tarihli balistik raporu

Olay mabhallinde ele gecirilensékler Gzerinde yapilan balistik testler Diyarbakir
Kriminal Polis Laboratuvari tarafindan gercekieimistir. Yapilan kagilastirmali inceleme,
Sehmus Bal adl terériste ait olarak bulunan 80025989 seri numaral Tabuk (Katakof)
tipi tifekle benzerlik ortaya koyngtur.

(k) Mehmet Emin Ayhan cinayetinin failleri olduklar 1 iddia edilen Kkisiler
aleyhinde cezai takibat

3 Mayis 1995 tarihinde, 1.B., M.A. ve B.O., polisemurlari tarafindan Hizbullah’la
olan ba&lantilanyla ilgili olarak sorgulanngtir. Zanhlar oOrgatin yasagl eylemlerine
karistiklarini, kendilerini savunmak vigan benzeri bir devlet kurmak amaciyla PKK'yegkar
savatiklarini kabul etmylerdir. I.B. drgutin askeri kanadindan sorumlu glshw, M.A.’nin
ise yardimcisi oldgunu aciklamgtir. 1.B. ayrica Dr. Mehmet Emin Ayhan da dahil alkn
Uzere bazi PKK sempatizanlarini éldurdiklerini ketyoistir.

4 Mayis 1995 tarihinde, U¢ zanli, Diyarbakir Dev&ivenlik Mahkemesi'ne tgh
Cumhuriyet Basavcilgi’'nda sorgulanngtir. Zanlilarin timd Hizbullah veya bu 6rgutin
yasadgi eylemleriyle ilgileri oldgunu reddetngier, 3 Mayis 1995 tarihli ifadelerinin baski
altinda alindiini iddia etmglerdir. Ayni gun, Diyarbakir Devlet Gluvenlik Mahkesine
cikariimglar ve mahkemenin tek hakimi tarafindan sorgulgtardir. Zanllarin tima
suclamalari reddetsi polis memurlari tarafindan alinan ifadelerininggsi yansitmadgini
ve baski altinda alingini iddia etmglerdir.

Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi'ne sunulan 9azilan 1995 tarihli
iddianamede, I.B. ve M.A. da dahil olmak Uzere ankbsi hakkinda, tlkenin bir bélimuni
ayirip bir Kirtdislam devleti kurmak amacinda olan yasateror érgiti Hizbullah'a lye
olmalari nedeniyle cezai takibat aciftm. Bu Kisiler Silvan’da Dr. Ayhan haricinde 40-45
kadar ksiyi 6ldurmekle de suclanrgiardir.



Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi, 29 Nisan 198@hinde, I1.B. ve M.A''yI,
Turk Ceza Kanunu’nun 168 § 2. Maddesi uyarincadsgsterdr 6rgitine tye olmaktan suclu
bulup, on iki yil alti ay hapis cezasina ¢arptgtm.i

30 Nisan 1999 tarihinde, Diyarbakir Devlet GuvenhMahkemesi Cumhuriyet
Bagsavcilgl, 29 Nisan 1999 tarihli karara itiraz etnvie delil yetersizigine dayanarak 1.B. ve
M.A.'nin beraat etmelerini talep etgtir. 1.B. ve M.A. da, belirlenemeyen bir tarihte \Det
Gulvenlik Mahkemesi'nin kararina itiraz etii.

Yargitay, 29 Kasim 1999 tarihinde, zanllarin érgiliginden suclu bulunmalari igin
yeterli delil bulunmamasi ve ilk derece mahkemesinB. ve M.A.'yI yasady atsli silah
bulundurmaktan suclu bulmamasi nedeniyle, Devlete@lik Mahkemesi'nin 29 Nisan 1995
tarihli kararini bozmgtur.

Diyarbakir Emniyet Mudurlgi Terdrle Micadel&ubesi Mudurd, 4 Temmuz 2000
tarihli bir yaziyla, Devlet Guvenlik Mahkemesi'nagh Cumhuriyet Basavcisi'na, K.A.'nin
M.A. ve (Sehmus kod adli) I.B.'nin emriyle gercekén Dr. Ayhan cinayetinden aragai
bildirmistir.

Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi CumhuriyetsBavcilgl, 10 Temmuz 2000
tarihli ek iddianamede, 1.B. ve M.A.’y1, Dr. MehmEmin Ayhan’in dldurtlmesini planlamak
ve Olim emrini vermekle suclagtr. Cumhuriyet Savcisi cinayetin K.A. tarafindan
islendigini kaydetmistir.

Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet sBavcilgl, 6 Kasim 2000
tarininde, K.A. hakkinda, K.A.’yr Hizbullah teror rguti adina silahh saldirlar
gerceklgtirmekle suglayan bir iddianame hazirlatm Iddianamede, K.A’nin, M.A. ve
[.B.’nin verdigi emirlerle, Dr. Ayhan’i 6ldirdginu iddia etmgtir. Bu nedenle K.A.'nin, Turk
Ceza Kanunu'nun 146. Maddesi kapsaminda cezalandsini, giyabinda yargilanmasini ve
K.A. aleyhindeki cezai yargilamanin, M.A. ve |.Bleghinde askida bulunan cezai

yargilamayla birlgtiriimesini talep etmitir.

Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi, 17 Kasim 20@@hinde, K.A. hakkinda,
Hizbullah terér orgutinin gercektadigi silahli saldirilara kagtigi gerekcesiyle giyabi
tutuklama karari ¢ikarngtir.

Dr. Mehmet Emin Ayhan’in katili oldtu iddia edilen K.A., 29 Austos 2001
tarihinde Bursa’da yakalangtir.

Olay mahallinde duzenlenen 12 Eylil 2001 tarihliusturma raporuna gore, K.A.
Diyarbakir Emniyet Mudurlgi’nde gozaltinda tutuluyordu. Ayni tarihte, poliemurlariyla
beraber bir cumhuriyet savcisi ve bir katip, K.A.'sucu gledigi olay mahalline g6ttrmyidr.
K.A., Dr. Ayhan’in 6ldurialdigl yerde, cinayeti M.E. ve Z.B. ile berabgledigini itiraf
etmigtir. Ayrica cinayet planinin ayrintilarini ve cirgiyn ardindan nasil kactiklarini
anlatmstir.

K.A. ve beraberindeki zanhlar aleyhinde, 19 Eyl@D01 tarihinde sunulan
iddianamede, Cumhuriyet Bsavcisi, K.A.'’nin Hizbullah terér orgutindn etkinr kiyesi
oldugunu ve Dr. Mehmet Emin Ayhan da dahil olmak Uzesg kisinin oldirtlmesine
karistigini 6ne surmgtr. Dr. Ayhan’in M.E. ve Z.B. tarafindan PKK sentigpani oldigu icin



vurularak olduruldgunt ve cinayet sirasinda K.A.'nin silahli gozclrakahareket etini
kaydetmitir.

Devlet Guvenlik Mahkemesi, 29 Ocak 2002 tarihindeA. aleyhindeki cezai
yargilamayi, B.O. aleyhinde askida olan cezai yampdan ayirmaya karar vegt.

K.AA. 21 Ocak 2002 tarihinde Devlet Guvenlik Mahkesiee c¢ikariimstir.
Durusmada, aleyhine vyapilan suclamalari reddgtniizbullah Gyesi olmagini ve
cinayetlerin higbiriyle ilgisi olmaguni iddia etmgtir. Sugclar itiraf ettgi ifadesinin,
gOzaltinda tutuldgu sirada polis memurlarn tarafindagkence altinda alingini ileri
surmigtir. K.A., ayrica, olay mahallinde dizenlenen 12IGEy2001 tarihli sorgturma
raporuyla ilgili sorgulanginda, Cumhuriyet Savcgrnin hazirladg raporun iceginin
gercezi yansitmadiini, cinayet mahalline hi¢ géturilmeehi ve dnceden hazirlanan ifadeleri
vermeye zorlangani iddia etmgtir.

5 Subat 2002 tarihinde, K.A.’nin su¢ ogia oldugu iddia edilenlerden I.B.
yakalanmgtir. Cumhuriyet Savcisi'yla Devlet Guvenlik Mahkestiein tek hakimine verdi
6 Subat 2002 tarihli ifadesinde, 1.B., Hizbullah Uyesddugunu ve bu 6rgitin yasadi
eylemlerine katildiini reddetmtir.

Il. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI

flgili i¢ hukuka dair tam agiklama izleyen davadaaga konmstur: Tanrikulu —
Turkiye[BD], no. 23763/94, 8§ 52-61,IAM 1999-IV.

HUKUK

1. HUKUMET'IN ONITIRAZI

Hukumet, bavuranlarin, AHSnin 35 § 1. Maddesi'nde belirtilen i¢ hukuk yaminin
tuketilmesi kgulunu yerine getirmedini belirtmistir. Bu bgilamda, Mehmet Emin Ayhan’in
olumundn yetkili makamlarca halen gmaldigini ve saniklar aleyhindeki cezai yargilamanin
Diyarbakir Asir Ceza Mahkemesi'nde halen askida @ldw beyan etmgiir. Bununla
beraber, bgvuranlar, yetkili makamlara, hicbir s@amada, cinayetin arkasinda Devlet
ajanlarinin oldgunu ve AHM’ye sunduklarisikayetin, bavuranlardan Cennet Ayhan’in
polise verdgi 30 Haziran 1992 tarihli ifadesi ile Cumhuriyetv8digi'na yazdg 16 Eylul
1992 tarihli yaziyla tamamen cglgini iddia etmemglerdir. Hikimet ek olarak,
bagvuranlardan Cennet Ayhan’in, kocasinin olumdayleliilglarak hi¢ tazminat talebinde
bulunmadgini belirtmistir.

Basvuranlar, AHM'nin ictihadina atfederek, yetkili makamlarinremlu tutulaca
kanuni bir mazerete dayanmayan adam Oldurgieayeti konusunda, Turkiye'nin
guneydgusundaki i¢c hukuk yollarinin etkili olmagini iddia etmglerdir. Bagvuranlar, yetkili
makamlari  bgvurularinda belirttikleri  iddialardan sorumlu tuttaa durumunda,
yasamlarinin riske gireg@ni belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak, bgvuranlar, Dr. Zeki
Tanrikulu'nun ginin yetkili makamlari kocasinin 6lumuyle ilgilenlmakla sucladiinda,
baskiya maruz kalg@ini gézlemlemilerdir. Buna ek olarak, Mehmet Emin Ayhan’in kaill
teshis edilmedgi icin, 6lumayle ilgili tazminat da talep etmegtardir.



AIHM, AIHS’nin 35 § 1. Maddesi'nde atifta bulunulan i¢ hiakwllarinin tiiketiimesi
kosulunun, bavuranlari, iddia edilen ihlallerinin duzeltiimesisgslamak igin, dncelikle i¢
hukuk sisteminde mevcut ve yeterli bulunagvioau yollarini kullanmaya zorunlu Kkilgini
yinelemektedir. Bgvuru yollari, hem teoride hem de uygulamada yeterirgtvenilir
olmahdir, bu keullar sa&lanmadgl takdirde gerekli egilebilirlik ve etkinlikten yoksun
olacaklardir. 35 § 1. Madde, ayrica, sonrasinétdMye sunulacaksikayetlerin, en azindan
icerigi ve i¢ hukukun belirle@i bicim bakimindan, gerekli kallar ve sire siniriyla uyumlu
olarak uygun i¢ birimlere yapilmalari ve bunun yata, AIHSnin ihlalini 6nleyebilecek
usule ilskin her tarli yontemin kullaniimasartlarini kgmaktadir. Ote yandan, yetersiz ve
etkisiz i¢c hukuk yollarina Baurma mecburiyeti bulunmamaktadir. (bk&ksoy — Turkiyel8
Aralik 1996 tarihli kararReports of Judgments and Decisid®96-VI, s. 2275-76, 88 51-52
ve Akdivar ve Dgerleri — Turkiye 16 Eylil 1996 tarihli karafReports1996-1V, s. 1210, 88
65-67)

I¢ hukuk yollarinin tiketiimedini iddia eden Sorumlu Hukimet, IAM'ye,
bagvuranlarin muracaat etmeédibasvuru yollarini yeterince acik olarak tanimlamakia v
bagvuru yollarinin s6zkonusu zamanda hem teoride henuyfulamada etkili ve mevcut
oldugu, baka bir deysle ergilebilir oldugu, bgvuranlarin sikayetlerini telafi edebilecek
yetkinlikte oldiyu ve sonuca gotirme yolunda makul olasiliklarirubdigu konusunda ikna
etmekle yakiumladar (bkAkdivar ve Dgerleri, yukarida sozu edilen, s. 1211, 8§ 68).

AIHM, 29 Subat 2000 tarihli kabuledilebilirlik kararinda, gvaranlardan Cennet
Ayhan’dan medeni hukuk ya da idare hukuku kapsamitazminat davasi acmasinin
istenmemesine karar verifgini animsar. Ayrica, ihtilaf konusu olan cezai stuamanin
AIHS kapsaminda etkili addedilip addedilemeyes®rusunun, bavuranlarinsikayetlerinin
icerigiyle yakindan ilgkili olduguna ve esaslara eklenmesine karar vgmrmBu soruyla ilgili
olarak taraflarin sundw gorisleri dikkate alarak, M, AIHS'nin 2. ve 13. Maddeleri
uyarincasikayetlerin icerginin incelenmesinde bu hususa yonelmeyi uygun bkilachr.

ll. AIHS’NIN 2. MADDESI'NIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Bagvuranlar, Dr. Mehmet Emin Ayhan’t Devlet ajanlanniurup 6ldardgind veya
buna g6z yumduklarini ve yetkili makamlarin Dr. Aghin élddrtlmesiyle ilgili etkili bir
sorsturma  yapmadiklarini iddia etghérdir. Bavuranlar AHSnin 2. Maddesine
dayanmglardir. Bu Madde’ye gore:

“1. Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin @émnasi ile cezalandigibir sugtan
dolayr hakkinda mahkemece hikmedilen bu cezaninneyegetirimesi dynda hi¢ kimse kasten
oldurulemez.

2. Oldirme, gagidaki durumlardan birinde kuvvetegvarmanin kesin zorunluluk haline gelmesi
sonucunda meydana gebse, bu maddenin ihlali suretiyle yapiinsayilmaz:

a) Bir kimsenin yasaglisiddete kagi korunmasi icin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak icin veya usuliygun olarak tutuklu bulunan birgknin
kacmasini 6nlemek icin;

¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarakibbsasi igin.”

A. Taraflarin Savlari



1. Bgvuranlar

Bagvuranlardan Cennet Ayhan, Cumhuriyet Savcisi'nadygazl6 Eylul 1992 tarihli
yazida “terdrist” s6zagiinu kullandginda, kocasinin dliminde pargndulunan Devlet’in
irk¢l ve gerilla kagiti tehlikeli giclerini ima etme niyetinde olgunu iddia etmytir. Bu
nedenle Hukimet'in, Cennet Ayhan’igin olumuyle ilgisi olduklari gerekgesiyle yetkili
makamlari sucglamagh gorist dasru desildir. Ayrica Cennet Ayhan’in polise veii 30
Haziran 1992 tarihli ifade, snin 6luminden ne PKK ne de Hizbullah dyelerinden
sUphelendginin teyidi olarak gorulmelidir. Cennet Ayhan’in fdardanstiphelenmek igin bir
neden yoktur.

Basvuranlar, yetkili makamlar aleyhindeki iddialaridesteklemek amaciyla, Devlet
ajanlarinin  katillerin kagmasini @amak icin Silvan’a elektrik ikmalini kestiklerini
disunduklerine dikkati cekmglerdir. Ek olarak, yetkili makamlarin yapti sorgturmanin
yetersizlgi, maksadin, Mehmet Emin Ayhan’in katillerini korak oldygunu da ortaya
koymuwstur. Bavuranlar, Ayhan’'in dldurilmesini Hizbullah’la gkilendirmek icin ortada
kanit olmadgini ve i.B., M.A. ve B.O.’nun Hukimet'in dayangl ifadelerini aslinda
duruismada geri aldiklarini iddia etgherdir. Bu kiilerin Mehmet Emin Ayhan’i dldirmeye
tesvik etmekle hi¢ suclanmamalari 6nemli bir husustBesvuranlara goére, bu ierin
ifadeleri kkence altinda alinrgtir. Bagvuranlar, K.A.’nin aslinda daha sonra tutuklagma ve
Mehmet Emin Ayhan’i oldurdiiint kabul etmedini ileri sirmglerdir.

Bagvuranlar, sorgturma dosyasindaki bazgéerin dgruluguna da itiraz etnglerdir.
Olay mahallinin haritasinda, kahvehaneyle ilgilr gl gondermenin gérmezden geligidi
ve boylece cinayetin gercektegsi zaman orada olabilecek taniklarin aranip bulunmas
gerekliligini de ortadan kaldirgini kaydetmglerdir. Bavuranlar, tanik bulunabilmesi icin,
sorsturmanin kahvehanede yapilmasi gekghtiileri sirmislerdir. Ote yandan, olayla ilgili
civarda kimse sorgulanmaghr. Bagvuranlar, Hukimet'in hazirlagh ikinci olay raporunun
gercekleri yansitina itiraz etmglerdir. Bu raporun, onlar Raurularini gozlemler igin
ilettikten sonra duzenlenglne inanmaktadirlar. Bauranlara gore, Hikimet'in hazirlgad
rapor, polis ulgtiginda olay yerinde pek cokgknin bulundgunu, bu kgilerin cinayetle ilgili
sorgulandgini ancak higbirinin ne oldimyla ilgili taniklik edemediini ifade etmektedir.

Basvuranlar ayrica, olay raporunun ve otopsi raporuhamirlanma siresine dikkat
cekmstir. Otopsiyi yapan doktorlardan biri olan Zeki Tdwlu’'nun, birinci bgvurana, tam
otopsi yapmak istedini ancak, guvenlik guclerinin baskisi altinda buapamadiini ve
otopsi raporunu imzalagini sdyledgini ileri sirmlerdir. Buna ek olarak, cesede ait higbir
fotograf cekilmemg ve Mehmet Emin Ayhan’i éldiren kwmlar incelemeye alinmastir.
Bunlar, bavuranlarin, Dr. Zeki Tanrikulu gibi, Dr. Mehmet EmiAyhan’'in, Devlet
tarafindan planlanmibir infaza kurban git§i sonucuna varmalarina neden oktou.

2.Hukumet
Hukumet, kanitlarin, Mehmet Emin Ayhan’in, bir PKKirt sempatizani olmasi ve
Hizbullah ile PKK arasindaki rekabet dikkate alfhdda, Hizbullah Uyeleri tarafindan

olduruldigiine saret ettgini ifade etmgtir. Bu bgslamda, 1.B., M.A. ve B.O. isimli, yirmi iki
cinayetle suclanan Hizbullah Gyelerinin, yine bizblllah Oyesi olan K.A."'ya Mehmet Emin
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Ayhan’i dldurmesi talimatini verdiklerine dikkatlguistir. Hiklimet'e gore, yetkililer, hayati,
bir terér orgutindn elinde risk altinda olan bigikin oldirilmesini dnlemek igin adim
atmamaktan sorumlu tutulamaz. Yerel stwrmanin higbir safhasinda, gvaranlarin,
Mehmet Emin Ayhan’'in 6liminden dolayl yetkilileruggamadgini da tekrarlanstir.
Davadaki kanitlarsimdiye kadar, Dr. Ayhan’'in 6ldurilmesi ve Hukimetsinda higbir
sebep sonug gaortaya koymanstir.

Hukimet, ayrica, yetkililerin pasif davragdiya da failleri takip etmedinin
sOylenemeyeggni belirtmistir. Dr. Ayhan’i 6ldurdigl iddia edilen ldi, yakalanarak
yargilanmasina Benmstir ve cezai takibat Diyarbakir @& Ceza Mahkemesi'nde devam
etmektedir.

B.AIHM’nin de gerlendirmesi
1.Dr. Mehmet Emin Ayhan’in olddrtlmesingkin olarak

Yasam hakkini koruyan ve yam hakkinin elden alinmasinaskiin kosullari ortaya
koyan 2. madde, IdS’nin, derogasyona misaade edilmeyen, en temelletedhden biridir.
3. madde ile birlikte, Avrupa Konseyi'ni afturan demokratik toplumlarin temel
deserlerinden birini de muhafaza eder. Dolayisiylagaya hakkinin elden alinmasinin hakl
gorulebilecgi kosullar ¢cok siki birsekilde yorumlanmalidir. Bireylerin korunmasingkin
bir s6zlgme olarak AHS'nin hedef ve amaci, 2. maddenin, teminatlarygulanabilir ve
etkili kilabilmeye yo6nelik yorumlanmasi ve uygulaasmni gerektirir (bkz.McCann ve
Digerleri — Ingiltere, 27 Eylul 1995 karari, Seri A no. 324, ss. 45@846-147).

2. maddenin sungu teminatin korunmasinin énemiiginda, AHM’nin, yasam
hakkinin elden alinmasina dair iddialari, yalnizzvlet gorevlilerinin davraglarini degil
ayni zamanda tum kallarn dikkate alarak, en titizekilde incelemesi gereklidir (bkz.
digerlerinin yani siraQrhan — Turkiyeno. 25656/94, § 326, 18 Haziran 2002).

AIHM, rolunin ikincil nitelgine iliskin olarak hassastir ve belirli bir davanin
kosullarinin kacinilmaz kilmagi hallerde, birinci derece mahkemesi rolini Ustleden
temkinli olmasi gereklidir (bkz. 6rgan, McKerr — Ingiltere, (karar), no. 28883/95, 4 Nisan
2000). Yerel vyargillamanin yapifdi hallerde, kendi kanit ¢erlendirmesini, ulusal
mahkemelerin deerlendirmesinin yerine koymakiAM’nin gorevi desildir ve kural olarak,
ellerindeki kanitlari incelemek bu mahkemelerineyadir (Klaas — Almanya22 Eylul 1993
karari, Seri A no. 269, s. 17, § 29)IHM'nin, yerel mahkemelerin tespitleri ile Pa
olmamasina anen, normal kgullarda, bu mahkemelerin vagiitespitlerden ayrilmasi icin
ikna edici faktorlere ihtiyaci vardiibid., s. 18, § 30). Yine de, 2. ve 3. maddglaminda
iddialarin ortaya kondiu hallerde, bazi yereklemler ve sorgturmalar yapilmy olsa dahi,
AIHM'nin 6zel itina gostermesi gereklidir (bkmutatis mutandis, Ribitsch — Avusturyha
Aralik 1995 karari, Seri a A no. 336 § 32, Asar — Tirkiye no. 25657/94, § 283, 1AM
2001-VII (bolumler)).

Yukaridaki ilkeleri dikkate alarak, M, bu davada ortaya ¢ikan konulari, taraflarca
sunulan yazili belgeler ve 06zellikle taraflarin,zls@nusu olaya yonelik yapilan yargi
sorwturmasina igkin ortaya koyduklari belgeler ve taraflarin esesliskin yazili gorileri
baglaminda inceleyecektir.
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AIHM, basvuranlarin, akrabalari olan Dr. Mehmet Emin Ayhandldirilmesine
Devlet gorevlilerinin kagmis olmasina ikkin ciddi iddialar ortaya attiklarini not eder.
Bagvuranlar, akrabalarinin, ayni hastanedesgaj olan ve davasi idM'de incelenmekte
olan Dr. Zeki Tanrikulu’nin éldardldiii gibi, mechul saldirganlarca éldurifdinGg 6nemle
vurguladiklarini not ederTé@nrikulu — Turkiye[BD], no. 23763/94, AHM 1999-1V). Bu
baglamda, Susurluk Raporu’na atifta bulunaraksvibganlar, Dr. Ayhan’in élddrtlmesinin,
Devlet'in, bolgede taninmgi Kurtleri korkutma politikasinin bir parcasi olglinu iddia
etmistir. Ayrica, Dr. Ayhan’a, bir polisin hastaneye yasini reddet#i icin yapildigl iddia
edilen tehditleri de dayanak olarak ajhardir. Bu anlatilanlar kgaminda, AHM, Dr.
Mehmet Emin Ayhan’in olimi o6ncesinde meydana @eldidia edilen olaylarin ve
sbzkonusu tarihte birka¢ Kuirdidn dldurdlmesininsvoganlarin, Dr. Ayhan’in, Devlet
gorevlilerin stirakiyle dlduruldigine dair iddialarini destekler nitelikte ofdukanisindadir.

Ancak, AIHM'ye gore, AIHS'nin maksadi bglaminda gerekli olan kanit standardi,
“hicbir stipheye yer birakmayacaiekilde” ilkesine dayaldir ve bu tur bir kanit, gahce
gucld, acik ve birbiriyle uyumlu cikarimlarin veyenzeri curttilmengimaddi karinelerin
birlikte bulunmasi ile elde edilebilir (bkzlanda —/ngiltere, 18 Ocak 1978 karari, Seri A no.
25, s. 65, § 161). Bu bBmda, AHM, bir Devletin AIHS balaminda olan ve kendi
organlari ve gorevlilerinin davragarindan kaynaklanan sorumlglinun, herhangi bir
bireyin cezai sorumlulgu ile karstirllmamasi gerekgini tekrarlar (bkz. yukarida anilan
Avsar, § 284).

Davanin kendine 6zgu kallarina gelince, AHM, ne birinci bavuranin ne de 3&a
bir kisinin Katillerin ylUzini gordgini not eder. Taraflarca sunulan belgelerden,
bagvuranlarin, sorgturma makamlarina verdikleri ifadelerde, Dr. Ayhan’katil(ler)i
oldugundanstphelendikleri kilerin isimlerini verdikleri gorilmemektedir. Bunuaksine,
birinci basvuran, AHM’de bunun mas hakkini geri alma amaci stdigini ifade etmesine
ragmen, 16 Eylul 1992 tarihli yazisinda, kocasinitistler tarafindan éldurildiint iddia
etmigtir. Ayrica, bgvuranlarin Dr. Ayhan’'in Devlet gorevlileri tarafiad tehdit edildii
iddialar1 ya da 6luminden 6nce hayatinin risk ddiold@guna inanmak icin yeterli sebep
oldugu yalnizca onlarin olanlari anlatrgekline dayali idi.

Dolayisiyla, bu bgamda eldeki tek kanit, olay yerinde bulunan onmeétovani ve
iki mermi idi. Kovan ve mermiler Uzerinde yapiladliaip muayenesi, bunlarigehmus Bal
isimli terdristin silahina ait oldtunu ortaya koymgtur. Ancak,Sehmus Bal'in muhtemel
istirakini ya da s6zkonusu silahin Dr. Ayhan’in oldiimesinde bgka kisilerce muhtemelen
kullanildigini tespit etmeye yonelik sasturmay! gengletmek amaciyla herhangi bir adim
atildig1 gorilmedginden, bu tespit hichir sonucg vermeaiini

Hukimet'in, Dr. Ayhan’in Hizbullah mensuplarl taradan olduruldgine dair
mitalaasina igkin olarak, AHM, olaya kargtiklar iddia edilensuphelilerin timandin,
kendilerine yonelik suglamalari reddettiklerini megiine kadar, kendilerine yoneliksketilan
cezai glemlerin bu tr bir tespitle sonuglanmgoh not eder.

Ustelik, bavuranlarin Susurluk Raporu'na dayanmalaringkiii olarak, gecnsi
kararlarindaYasa — Turkiye 2 Eylil 1998 karariReports1998-VI, §§ 95-960zgur Giindem
- Turkiye no. 23144/93, § 40 M 2000-111), AIHM, gerekli olan kanit standardi
baglaminda, Devlet gorevlilerinin adlarinin belirli tiangi bir olayda gegini belirlemede
dayanak olarak alinamayagsaa hiukmetgini hatirlatir. Bgbakan'in talebi ile hazirlanan ve
yine kendisinin kamuya aciklanmasina karar \@foli raporun, yalnizca, terérle miicadeleyle
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ilgili sorunlara iliskin bilgi sunmak ve bu sorunlari analiz etmek véejiti ve argtirmaya
yonelik 6nlemler tavsiye etmek amaciyla yapsleiddi bir caba oldgu distnulebilir.

Yukarida anlatilanlarsiginda, AIHM, basvuranlarin akrabasinin 6lim dlarina
yonelik iddialarin, spekilasyon ve varsayimdan étgyjtmedgini gozlemler. Dolayisiyla,
dava dosyasindaki belgelerin, Dr. Mehmet Emin Ayimanbagvuranlarin iddia etgi
kosullarda, herhangi bir Devlet gorevlisinin veya Detvimakamlari adina gorev yapan bir
kimsenin gtirakiyle 6lduraldigti sonucuna gerekli kanit standardiglaninda ulamasini
sgzlamadgl kanisindadir.

Dolayisiyla, bu bgamda 2. madde ihlal edilmegtir.
2.Soryturmanin yetersiz oldu iddiasina ilgkin olarak

AIHSnin 2. maddesi Ggaminda, ygam hakkini korumaya yonelik yukimlilik,
Devlet'in, AIHSnin 1. maddesi Gaminda daha genel olan “kendi yetkisine tabi hsgke
AiIHSde tanimlanan hak ve 6zgurliiklerigiemak” gorevi, dolayh olarak, bireylerin gii¢
kullanimi sonucunda olduraldiklerinde etkili birsnei sorgturma seklinin bulunmasini da
gerektirir (bkz. yukarida anilakibris, § 131;Hugh Jordan —ngiltere, no. 24746/94, § 105,
AIHM 2001-11l (béliimler); Akdeniz ve Derleri — Ingiltere, no. 23954/94, § 89, 31 Mayis
2001 veKaya — Turkiye 19 Subat 1998 karariReports1998-1, s. 324, § 86). Bu tir bir
sorwturmanin temel maksadi, ggn hakkini koruyan i¢ hukukun etkili olarak hayata
gecirilmesini ve Devlet gorevlilerinin veya birinmiein s6zkonusu oldgu davalarda, bunlarin
sorumluligu altinda meydana gelen 6lumlere izahat getirmelesgzslamaktir. Hangi tr
sorwturma seklinin bu amaclar karayacal, kosullara gore farklihk gosterebilir. Ancak,
uygulanarsekil ne olursa olsun, konunun dikkatlerine sunulmdan itibaren, yetkililer kendi
inisiyatifleriyle hareket etmelidirler. Resmi byikayette bulunmayi ya da herhangi bir
sorwturma yuritme sorumlufiunu tstlenmeyi en yakin akrabaya birakamazlar (@kwesin,
mutatis mutandisflnan — Turkiye[BD], no. 22277/93, § 63, WM 2000-VII, ve yukarida
anilan Awsar, 8 393). Ayrica, en yakin akrabanin, kendisraecikarlarini korumak igin,
surece gerekli oldiu kadar katilmasi gereklidir (bkz. yukarida anileimgh Jordan § 109,
ve kurbanin ailesinin sosturmaya ve mahkeme belgelerinesimninin olmadgl Ogur —
Turkiye[BD], no. 21594/93, § 92, M 1999-11I).

Devlet gorevlilerince yapildr meru olmadgl iddia edilen 6ldirmeye yonelik bir
sorwturmanin etkili olabilmesi icin, genel olarak, sgitrmadan sorumlu olan ve
sorwturmay! yudruten kilerin, olaylarda adi gecenlerden goasiz olmalari gereldi
distundlebilir (bkz. Gule¢c — Turkiye 27 Temmuz 1998Reports 1998-IV, 88 81-82, ve
yukarida anilanOgur, 88 91-92). Bu, yalnizca hiyeg#lt ve kurumsal bir bglantinin
bulunmamasi dgl, bir bagimsizlik bulunmasi anlamina da gelir (bkz. @ineiddia edilen
bir catsmada bir kizin 6limini sagtwran Cumhuriyet Savcisinin, olayda adi gegen
jandarmanin sgadigi bilgiye buyik olcide dayanmasi suretiylegimasiz olmadiini
sergiledgi, Ergi — Turkiye 28 Temmuz 199&Reports1998-1V, §§ 83-84).

Soryturma, bu tir davalarda kullanilan gicunsiéar dahilinde hakli olup
olmadginin belirlenmesi (bkz. yukarida anilakaya s. 324, 8§ 87) ve sorumlularin
belirlenmesi ve yakalanmasi (bkz. yukarida an@guar, 8 88) sonucuna ujmaya muktedir
olmasi acisindan da etkili olmak zorundadir. Bunusa dgil, yonteme ilskin bir
yukumlaluktar. Yetkililerin, baka unsurlarin yani sira, gorgu tgniifadesini, adli tip
kanitlarini ve uygun hallerde olay yerinde incelgmbalistik muayeneyi, yaralanmaya dair
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tam ve dgru bilgi iceren bir otopsiyi, klinik bulgularin ogktif analizini ve 6lim sebebini
iceren kanitlari teminata almak icin atabileceknddr atmg olmalar gerekmekteydi (bkz.
otopsilerle ilgili olarak,Salman — TirkiygBD], no. 21986/93, § 106, iNM 2000-VII;
taniklarla ilgili olarak, yukarida anilahanrikulu — TarkiygBD], 8§ 109; adli tip kanitlariyla
ilgili olarak, Gul — Turkiye no. 22676/93, § 89, 14 Aralik 2000; balistik meagyle ilgili
olarak, yukarida anilar©gur). Soryturmada, soriurmanin sorumlu ki veya Kkilerin
belirleme kabiliyetini zedeleyen herhangi bir ek&kbu standardi karlamama riskini ortaya
koyacaktir.

Bu balamda, bir ivedilik ve makul siratlilik gege sozkonusudur (bkzYasa —
Tarkiye 2 Eylul 1998 karariReports1998-VI, ss. 2439-2440, 88 102-1®akici — Turkiye
[BD], no. 23657/94, 88 80-87 ve 106]HAM 1999-1V; yukarida anilaiTanrikuly § 109, ve
Mahmut Kaya — Tirkiyeno. 22535/93, §8§ 106-107.[lAM 2000-111). Belli bir durumda bir
sorwturmada ilerlemeyi engelleyen durumlar veya zodukblabilecgi kabul edilmelidir.
Ancak, yetkililerin 6lumcal bir gu¢ kullanimini asturmadaki suratli tepkisi, kamuoyunun,
kendilerinin hukukun Gstunfiiine olan bgliliklarini muhafaza etmede ve kanunsuz
davranglara karsma veya bunlara misamaha gosterme gorintlist ven&nede temel
olarak gorulebilir.

Bu davada, Hukimet, Devlet gorevlilerininslaranin akrabasinin oéldurilmesine
karistiklarina dair hicbir kanit bulunmagini ileri sGrmigttr. Ayrica, bavuranlarin herhangi
bir safhada, bu kamda acik bir suclama yapgmiolduguna dair hicbir kayit
bulunmamaktaydi.

Bu balamda, AHM, yukarida dginilen yukimluligin, suphelilerin Devlet
gorevlileri oldigu davalarla sinirl olmagina karet eder. Buna gore, gsaranlarin,
yetkililerin 6lume karmgmalarina dair iddialari temelsiz olsa dahi, bupiadde bglaminda
olime iliskin kosullara yonelik etkili bir sorgturma yurutmeye igkin usuli yukimltlgi
kapsam du birakmaz (bkz. yukarida anild@nrikulu — Turkiye§ 103).

Davanin kendine 6zgi kallarina donildginde, AHM, basvuranlarin yetkililerin
yurttig sorgturmanin iddiaya goére yetersigine iliskin olarak birkacsikayette bulunmg
olmalarina kann, Hikimetin s6zkonusu saturmanin AHS’nin 2. maddesindeki gerekli
standardi karladigini iddia ettgini not eder. AHM, dolayisiyla, 2. maddenin bu usuli
yonune uygun davranilip davraniimgah inceleyecektir.

AIHM, Dr. Ayhan'in olduriimesine #kin olarak bir sorgturma yapildgini
gozlemler. Ancak, sosturmanin baindan itibaren ciddi eksiklikler bulunmaktaydi.

Bu baglamda, AHM, 6lim mabhallinin ciziminin kesinlik ve detaydayoksun
oldugunu, civardaki kahveye hicbir atifta bulunulmade saret eder. Kahvedeki $ierin
sorwturma yetkilileri tarafindan sorgulanmgchi dikkatle not eder. Yine, 6lum mahalli
civarindaki kgilerden ifade alinngi olduzgu da gorulmemektedir. Ayrica, sgturma
belgelerinden, bauranlar tarafindan katillerin uzaklaak icin kullandiklari iddia edilen
otomobili belirlemek igin herhangi bir caba godt#tii de ortaya ¢citkmamaktadir. Dolayisiyla,
AIHM, sorwturmanin tumunin, atilan adimlarin yetersiz ve rkesimayan anlatimiyla
tanimlandgini gozlemler.

AIHM, ayrica, olay mahallinde bulunan kovan ve meendié yapilan balistik
muayene sonucunda, bunlargehmus Bal isimli bir teréristin elinde bulunan lsilahla
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uyustugunun ortaya cik@ini da not eder. Ancak, sgturma, Dr. Ayhan’in 6lduridlmesinde bu
kisinin olaya kargmis olmasi ya da s6zkonusu silahiget potansiyel saldirganlar tarafindan
kullanilmis olmasi ihtimalini belirlemek igin sogturmayi gengletmeye yonelik higbir adim
icermemekteydi.

Olen kiinin cesedinde, bir Cumhuriyet Savcisinin anda, iki pratisyen hekim
tarafindan yapilapost-mortenmuayeneye ikin olarak, AHM, bu muayeneden sinirli adli
tibbi bilgi elde edildgini not eder. Hicbir adli tip uzmaninin bulunmanmastam otopsi
yapilmamg olmasini ve cesedin faimfinin ¢ekilmemy olmasinin muessif olgiu
kanisindadir.

Daha once de not edifli Gzere, Hukimet biyuk 6lcide, merhumun Hizbullah
mensuplari tarafindan 6lduralglii gorisiine dayanmgtir. Bu balamda, bir dizi cinayetle
suclanan Hizbullah Gyelerinden alinan, doktorunitiiéinesi talimatini verdikleri ve onu
oldurduklerini teyit eden ifadelergaret etmgtir.

Ancak, bu konuda dwunun tespit edilmesi amaciyla anlamli bir stwoma
ylratilmedgi anlasiimaktadir. Elinde mevcut olan belgeleri gbz onundearak, AHM,
Hizbullah Gyeleri veya d@er gruplarin kendisi i¢in tehlike afturup olyturmadginin tespit
edilmesi amaciyla miteveffanin gegme veya siyasi ilkilerine yonelik bir sorgturmanin
yuritilmems  oldusunu  tespit etngtir. AIHM, polis tarafindan sorgulandiklarinda
suphelilerin Dr. Ayhan’i 6ldirmgi olduklarini itiraf ettiklerini ancak daha sonrazkénusu
ifadelerin baski altinda alingnoldugunu iddia ederek Cumhuriyet Savcisi ve Hakim 6niinde
bu ifadelerin dgrulugunu reddettiklerini kaydetmektedir. Her halikardézkonusu cezai
sorwturmanin, ¢cabuk ve kapsamli olmamasi nedeniyla itenyuratildigi séylenemez.

Yukarida belirtilenlerinsiginda, AHM, Dr. Ayhan’in éldiriilmesi sirasinda mevcut
olan sartlara yonelik olarak ulusal makamlarin vyeterli wetkili bir sorgturma
yuriitmediklerini  dgerlendirmitir. AIHM, dolayisiyla, Hukimetin ic hukuk yollarinin
tuketiimemesine ifkin itirazini reddetmyi ve dava usuliine gkin olarak 2. maddenin ihlal
edildigine karar verngtir.

lIIl. A ITHS’NIN 13. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuranlar, AHS'nin 13. maddesi anlami dahilinde etkili birsiparu yapabilme
haklarindan mahrum birakildiklarindgikayetci olmylardir. S6zkonusu madgéyledir:

“Bu Sozlegme’'de taninmy olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, [Hidi resmi gérev
yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayarklgegpilms da olsa, ulusal bir makama etkili
bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

Basvuranlar, Dr. Mehmet Emin Ayhan’in oldurtlmesinengtik olarak yetkililerin
etkili bir sorwturma yurtutmediklerini ileri strmyerdir. Yetkili mahkemelere efimlerinin
reddedildgini zira Dr. Ayhan’'in dldurtilmesinin resmi Devletolgikasinin bir pargasi
oldugunu iddia etmglerdir.

Hukimet, bgvuranlarin iddialarini reddetqive bavuranlarinsikayetlerine yonelik
olarak yetkililerin ¢ok titiz ve etkili bir sogiurma yuritmg olduklarini ileri strmgtr.
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AIHM, AIHS’nin 13. maddesinin, IS haklari ve 6zgurliklerinin esasini yiirigei
koyacak bir hukuk yolunun ulusal duzeydesibilirli gini, yerel yasal dizende her ne
sekilde sglanabilirse sglansin, givence altina aggini yineler. Dolayisiyla, 13. maddenin
amaci, AHS uyarinca “savunulabilir bigikayet’in esasinin caresine bakabilecek ve yerinde
bir telafi sa&layabilecek i¢ hukuk yolu hikmungart kogmaktir, bununla beraber,
Sozlame'ye taraf olan Devlet'lere bu hikim uyarincdHS yukiumliliklerine uyma
sekillerine iliskin bir miktar takdir hakki taninmaktadir. 13. maddyarinca yukiumlugiin
kapsami, bgvuranin AHS uyarinca yaph sikayetin nitelgine bali olarak deisir. Bununla
beraber, 13. madde tarafindaart kasulan hukuk yolu, uygulama ile birlikte usulde de
“etkili” olmaldir, 6zellikle, hukuk yolunun uygufamasi, sorumlu Devlet'in yetkililerinin
filliyatlari veya ihmalleri tarafindan haksiz olarangellenmemelidir (bkzyukarida anilan,
Aksoy s. 2286, § 95Aydin — Turkiye25 Eylul 1997 tarihli karaiReports1997-VI, ss. 1895-
96, § 103; yukarida anilakaya, § 106).

Yasami koruma hakkinin temel 6nemi gdzoninde tuggddda, 13. madde, uygun
oldugu hallerde tazminat ddenmesine ek olarak, 6ldurpengnden sorumlu kilerin teshis
edilmesi ve cezalandirilmasini vgikayetcinin sorgturma surecine etkili  katilhmini
sgilayabilen tam ve etkili bir sosturmay gerektirir (bkz., yukarida anilakaya,ss. 330-31,
§ 107).

AIHM, hicbir supheye yer birakmayacajekilde Devlet gorevlilerinin bauranin
esinin oldurdlmesini gercekigirdigi veya bu olaya kagtiklarinin kanitlandiini tespit
etmemstir. Ancak, ictihadina gore, bu durum, 2. maddgldainda yapilarsikayetin, 13
maddenin maksadi bakimindan “savunulabilir” Rikayet olmasini engellemez (bkz.,
yukarida anilanQrhan § 386;Boyle ve Riceingilterg 27 Nisan 1988, Seri A no. 131, s. 23,
§ 52; yukarida aniladaya, ss. 330-31, § 107 ve yukarida ani¥ama § 113).

Dolayisiyla, yetkililerin Dr. Ayhan’in dldurtalmeséniliskin kosullara yonelik etkili bir
sorwturma yurutme yukumlugi bulunmaktaydi. Yukarida belirtilien gerekcelerdetayi, 2.
madde yuakumlaltklerinin gerektirdiklerinden dahapg&amli olan 13. maddede yer alan
yukumlaltukler uyarinca etkili bir cezai sgturmanin yuratilmegi duistnulebilir (bkz.
yukarida anila®rhan § 387 ve yukarida anilaranrikulug 119).

Dolayisiyla, AHM, AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edilgiikararina varnstir.

IV. AIHS'NIN 2. VE 13. MADDELERI iLE BAGLANTILI OLARAK 14. MADDEN iN
iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Bagvuranlar, Dr. Ayhan’in, AHS'nin 14. maddesine aykiri olarak Kurt kokeni
nedeniyle 6ldurdlmgioldugu konusundaikayetci olmylardir. S6zkonusu madgéyledir:

“Bu Sozlgmede taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanmaiyeark, renk, dil, din, siyasal
veya dger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusabbinlga mensupluk, servet, dom
veya herhangi b#a bir durum bakimindan hicbir ayirimcilik yapilnaadsglanir.”

Basvuranlar, Dr. Ayhan’in solcu siyasi gg@tére sahip olmasi ve Kurt kokenli

vatandalarin haklar konusunda Devlet politikalarina mufhalmasi nedeniyle oldurtlngi
oldugunu iddia etmilerdir.
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Hukimet bu konularla ilgili olarak gégte bulunmany, sadecesikayetlerin somut
temelini yalanlanstir.

AIHM, basvuranlarin iddialarini kendisine sunulan delillegrginda incelemi ancak
bu iddialari asilsiz bulngtur. Dolayisiyla, AHS’nin 14. maddesi ihlal edilmestir.

V. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesjoyledir:

“ Mahkeme g§bu S6zlgme ve protokollerinin ihlal edild@ine karar verirse ve ilgili Yuksek
Sozlemeci Taraf'in i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen fekdebiliyorsa, Mahkeme, geregiti
takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uygursbiette tatminine hilkkmeder.”

A. Maddi tazminat

Basvuranlar, Dr. Mehmet Emin Ayhan’in Devlet goreutiléarafindan oldartlmesi
sonucu maruz kaldiklari maddi zararakiih olarak 2.364.800.000.000 Turk Lirasi (1.465.000
Euro) talep etmgierdir. Bu miktarin, Dr. Ayhan’in gelir kaybini veniteveffanin ailesi
tarafindan yapilan masraflari kapsgadi ileri sirmiglerdir.

Hukumet, bgvuranlarin taleplerini destekleyici herhangi bididsunmadiklarini ve
bavuranlar tarafindan talep edilen miktarin davargartlarinda hakli bir mazerete
dayanmadiini ileri sirmigtar.

AIHM, AIHS ihlali olwturan konular ile bgvuranlar tarafindan s6zde maruz kalinan
maddi zarar arasinda bir sebep songkigdi olmadgini gozlemlemgtir (bkz. Tepe — Turkiye
no. 27244/95, § 212, 9 Mayis 2003 Adali — Turkiye no. 38187/97, § 284, 31 Mart 2005).
Dolayisiyla, bavuranlarin bu bgik altindaki talebini reddetmsiir.

B. Manevi tazminat

Basvuranlar, Dr. Ayhan’in éldartlmesinin sonucusgdiklar buytk sikinti ve acinin
tazmini icin manevi zarara gkin olarak yukarida belirtilen miktarla ayni miktaan
2.364.800.000.000 (1.465.000 Euro) Turk Lirasigaamilerdir.

Hukimet, bevuranlarin Dr. Ayhan'in 6liuminde Devlet'in parga oldugunu
kanitlayamadiklarini ve tazminat taleplerini yetet makama sunmadiklarini belirterek,
bagvuranlarin taleplerini, abartil olmasi ve hakstisaba yol acmasinin muhtemel olmasi
nedeniyle reddetrgir.

AIHM, yetkililerin, AIHS’nin 13. maddesine velAS’nin 2. maddesi uyarinca olan
iliskin kosullara yonelik etkili bir sorgturma ydritmensi olduklarini tespit etgini
yinelemektedir. Yerlgk ictihadi siginda (bkz., dierlerinin yani sira, yukarida anilan,
Tanrikulu § 138) ve davasartlarini goéz onlnde tutarak,itAM, 6deme gunundeki kur
Uzerinden Turk Lirasr'na dogtiirilmesi ve bgvuranlarin banka hesabina yatiriimasi tzerine
21.800 Euro tazminat ve tabi olabilecek her tigiginin 6denmesine karar vewt.
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C. Mahkeme masraflari

Basvuranlar, bir miktar belirtmeden,/AIM’ye, basvurunun yapilmasindaki ticretler ve
masraflar kagligl tazminat talebinde bulunrglardir. Birinci bgvuranin yeni temsilcileri Ali
Uluk ve Hasan Erdgan, AIHS’nin 41. maddesi uyarinca herhangi bir talepteifmamslar;
ancak, bgvuranlarin ilk temsilcileri Medeni Ayhan ve Metin yAan Erdgan AIHS
kurumlarinda bu davanin hazirlanmasi ve sunulmasiapilan mahkeme masraflarina
karsilik taleplerde bulunmyiardir. AiIHM’den, 250 saatlik adli ¢caimay kasilamaya yeterli
miktarda tazminat talep etgierdir. Buna ek olarak, c¢eviri ve 0zet masraflde birlikte
telefon gorgmeleri, posta, fotokopi ve kirtasiye gibi anzi maftara kagilik 1.500.000.000
Tark Lirasi (yaklaik 930 Euro) talep etrglerdir. Bavuranlarin ilk temsilcileri Medeni
Ayhan ve Metin Ayhan Erdgan, birinci bavuran tarafindan davanin sogamasinda haksiz
yere goérevden alindiklarini ve bu nedenle bglibaltinda 6édenmesine karar verilecek olan
tazminatin ayri olarak kendi banka hesaplarina igsngerekgini iddia etmglerdir.

Hukumet, destekleyici herhangi bir delil olmgaha gbre yukarida belirtilen taleplerin
asllsiz olarak reddedilmesi gergti ve her haliikarda bu masraflarin zorunlu olarak
yapilmadgini ve abartili oldgunu ileri sirmigtar.

AIHM, bagvuranlarin, AHS uyarinca olarikayetleri konusunda amaglarina ancak
kismen ulatiklarini kaydetmektedir. Ancak, s6zkonusu davadetayll inceleme gerektiren
karmayik hukuki ve olgusal konular icegghi belirtmektedir. Bu bglamda, AHM, AIHSnin
41. maddesi uyarinca, ancak zorunlu olarak ve gegeyapilan mahkeme masraflarinin
odenebilecgini yinelemektedir. AHM, bu davada butin mahkeme masraflarinin zorunlu
olarak ve gercekten yapifdi konusunda ikna olmagur. Ozellikle, bavuranlarin ilk
temsilcileri tarafindan 6ne surulen toplam adligab saatini (250 saat) abartili bulgtur.
Ceviri masraflari ve idari masraflar hususunddHM, bu masraflarin zorunlu olarak ve
gercekten yapilngi oldusunun kabul edilebileg@ni degerlendirmektedir. Ayrica, birinci
bagvuranin davanin sorsamasinda Ali Uluk ve Hasan Ergkn tarafindan temsil edilmesi
konusuna ikkin olarak, AHM, birinci basvuranin herhangi bir mahkeme masrafi y&apin
kanitlanmadiini zira bavuranin yeni temsilcilerinin bu davada herhangi kdriste
bulunmadiklarini tespit etstir.

Yukarida belirtilenler katsinda ve bgvuranlar tarafindan 6ne sdrulen iddialarin
detaylarini g6z 6niuinde tutarak,iHM, basvuranlara, eski temsilcileri Medeni Ayhan ve
Metin Ayhan Erd@an tarafindan yapilan mahkeme masraflarinaildar 6ddeme guntndeki
kur Gzerinden Turk Lirasi'na dositiirilmesi tzerine, Avrupa Konseyi tarafindan adiidym
olarak 6denen 625,04 Euro hari¢, 10.000 Euro tazimie tabi olabilecek her turlti verginin
6denmesine karar verstir.

D. Gecikme faizi
AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nkisa vadeli kredilere

uyguladgl marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyldeeedilecek oranin uygun
olduguna karar verir.

BU SEBEPLERLE, AiHM OYBIRLIGI ILE
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1. HukUmet'in i¢ hukuk yollarinin tiketilmemesidekin on itirazinin reddine;

2. Bavuranlarin akrabasi Dr. Mehmet Emin Ayhan’in ldivésine ilskin olarak AHS nin
2. maddesinin ihlal edilmegine;

3. Bavuranlarin akrabasi Dr. Mehmet Emin Ayhan’in dldinésine ilgkin kosullara yonelik
olarak ulusal makamlarin yeterli ve etkili bir sgmrma yariatmemi olmalari hususunda
AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edilgine;

4. AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edilgine;

5. AIHS’nin 2.ve 13. maddeleri ile Bentili olarak 14. maddenin ihlal edilmgie;

6. (a) Sorumlu Devlet'in, gauranlara, gagidaki miktarlari, AHS’nin 44 § 2. maddesi
uyarinca kararin kesirgegi tarinten itibaren ¢ ay icinde 6demesine:

(i) 6deme gunundeki kur Uzerinden Turk Liras’'nandgtrilmesi ve bgvuranlarin
banka hesabina yatiriimasi tzerine 21.800 Euran(ypir bin sekiz yiiz Euro) manevi
tazminat ve tabi olabilecek her trll vergi;

(i) bagvuranlarin eski temsilcileri Medeni Ayhan ve Mefiwhan Erdgan tarafindan
yapilan mahkeme masraflarina &bk, 6deme gunundeki kur Gzerinden Turk
Lirasi'na dongturulmesi Uzerine, 625,04 Euro (alti yuz yirmisbeuro doért cent)
haric, 10.000 Euro (on bin Euro) tazminat ve tdabecek her turli vergi;
(b) yukarida belirtilen t¢ aylik surenigimasindan ddeme ginine kadar gecen sire igin
yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez Bankasi’nin @ném icin gecerli faizinin G¢ puan
fazlasina @it oranda basit faiz uygulanmasina;

7. Basvuranlarin adil tazmin talebinin kalaninin reddine

KARAR VERM ISTIR.

Ingilizce olarak hazirlanmive Mahkemel¢ TuzigU’'nin 77 88 2 ve 3. maddesi
uyarinca 27 Haziran 2006 tarihinde yazih olardiifeedilmistir.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
YaziIsleri Mudur B&an
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