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Isbu karar AHS’nin 44/2 maddesinde belirtilen kokar cercevesinde kesinecektir. Sekli
dizeltmelere tabi olabilir.
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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (1853%) no’lu davanin nedeni, T.C. vatagda
Resmiye Barlas Torun'in (pauran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 25 Nisan 2005
tarihindeinsan Haklar ve Temel Ozgirliklerin Korunmasingkiti Sézleme’nin (Avrupa
Insan Haklari Soz¢enesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoidugu bavurudur.

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuran 1967 dgumludur veizmirde ikamet etmektedir.

A. Hukuki stireg

10 Ocak 1995 tarihinde, pauran, trafik kazasi nedeniyle maruz kgldaararin tazmini igin
asliye hukuk mahkemesinde tazminat davasi gigmi

8 Kasim 2001 tarihinde kauran ayni asliye hukuk mahkemesindgkaabir dava acntir.
Belirtiimeyen bir tarihnte mahkeme sdzkonusu davalbirlestiriimesine karar verngtir.

23 Aralik 2002 tarihinde, mahkeme slarana tazminat 6denmesine hikmetmi
11 Kasim 2003 tarihinde, Yargitay, s6zkonusu kdrazmugtur.

18 Eylul 2007 tarihinde, mahkeme sharana tazminat 6denmesine hikmatmi
25 Mart 2008 tarihinde, Yargitay, sézkonusu kanaamstir.

6 Ekim 2008 tarihinde, Yargitay, karar dizeltmgvoausunu reddetrgiir.

B. Idari siirec

20 Mayis 2005 tarihinde, pauran, Adalet Bakangi’'nin bir kararina ilgkin olarak idare
mahkemesi 6ninde iptal davasi agmi

15 Temmuz 2005 tarihinde, mahkemgwaaanin acrmy oldugu davayi reddetngiir.
13 Haziran 2006 tarihinde, Datay s6zkonusu hikmi bozgtur.

Yargilama ulusal mahkemeler 6niinde halen derdesttir

HUKUK

|. ATHS’NIN 6/1 MADDESININ iHLAL ED iLDiGI IDDIASINA ILiKSIN

Basvuran hukuki yargilama siresinin,IlAS’nin 6/1 maddesi ile 6ngorilen “makul sure”
ilkesini ihlal ettiini iddia etmektedir.



Hukumet, s6zkonusu iddiaya kacikmaktadir.

Dikkate alinacak dénem, 10 Ocak 1995 tarihindeyadiukuk mahkemesi dniinde davanin
acllmasi ile bglamis ve Yargitay karari ile 6 Ekim 2008 tarihinde sammistir. Dolayisiyla
s6zkonusu dénem iki dereceli yargida yaldan (¢ yil dokuz ay surngtiir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHM, AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi uyarinca, somkonsikayetin agikca
dayanaktan yoksun olmagini tespit etmektedir. Ayrica IAM, kabuledilemezfe iliskin
bagka hicbir unsur tespit edememektedir.

B. Esasa ilgkin

AIHM, dava siresinin makul olup olmgchin, davanin kaullarina gore ve #a davanin
karmaikligl olmak tzere AHM ictihadi tarafindan benimsenen kriterler ileslagran ve
yetkili mercilerin tutumlar ile ilgililer ac¢isinda davanin 6neminin dikkate alinarak
deserlendirildigini hatirlatmaktadir (bkzDaneshpayeh-Turkiyebavuru no: 21086/04, 16
Temmuz 2009).

AIHM, muteaddit defalar mevcut davadakine benzer rdaru ortaya koyan davalari
incelemi ve AIHS'nin 6/1 maddesinin ihlal edilgini tespit etmgtir (bkz, Daneshpayeh

Takdirine sunulan unsurlari incelemesinin ardinaddiiM, Hikimet'in mevcut davada farkli
bir sonuca ulgmak icin ikna edici hicbir tespit ve argiman suniiath kanaat getirngiir.
Konuya iliskin ictihadini dikkate alan BdM, mevcut davada, ihtilafli yargilama suresinirtk co
uzun oldgu ve AIHS’nin “makul siire” gereklikini karsilamadg kanaatindedir.

Bu itibarla AIHS'nin 6/1 maddesi ihlal edilrgir.

Il. DIGER IHLAL IDDIALARINA iLiSKiN

Hicbir maddeye atifta bulunmadansbaran, hukuki yargilamanin hakkaniyetten yoksun
olusundan, bilirksi raporunun dgerlendirilisinden ve idare mahkemesi tarafindan talebinin
reddedilmesindensikayetcidir. AIHS’nin 2. maddesine atifta bulunarak,swaran, trafik
kazasindansikayetci olmaktadir. AHS'nin 13. maddesine atifta bulunarak s\azan,
mahkemenin olaylari gerlendirme bicimindegikayetci olmaktadir.

AIHM, basvuraninsikayetlerinin mesnetten yoksun ofglinu gézlemlemektedir.
Sozkonususikayetler acikca dayanaktan yoksundur vEH&nin 35. maddesinin 3. ve 4.
paragraflari uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

l1l. A IHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASINA iLIiSKIN

Yapms oldugu masraflara ve gelir kaybinaskin olarak bavuran, 685.620,30 Turk Lirasi

yani 349.000 Euro maddi tazminat talebinde bulurtahk. Bgvuran, maruz kalgg manevi
zararinin belirlenmesi ®dM’nin takdirine birakmgtir.



Hukimet, sozkonusu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM, tespit edilen ihlalle iddia edilen maddi tazmirarasinda bir illiyet Ba gorememekte
ve sOzkonusu talebi reddetmektedir. BunasikarAI[HM, basvurana 9.600 Euro manevi
tazminat 6denmesine hikmetmektedir.

AIHM o6nuinde bir avukat tarafindan temsil edilmeyegvhean, ulusal mahkemeler velAM
onlnde yapmgi oldugu yargilama masraf ve giderleri igin 33.645 Turkalsi yani 17.130
Euro talep etmektedir.

Hukimet, sozkonusu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM ictihadina gore bir bauran yargilama masraf ve giderlerinin geri 6demieancak

gerceklgi, gerekliligi ve oranlarinin makul yapisi ortaya kogdusirece elde edebilir.
AIHM, yargilama masraf ve giderlerineskin talebi reddetmekte ve IAM 6niinde dava
acmak icin 6degi miktara tekabil eden 65 Euro 6denmesinin makatail kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasr’nin miaaj kredi kolayliklarina uygulagdi
orana uc¢ puanlik bir agteklenerek belirlenmesinin uygun olgaaa hikmetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurunun yargilama stresinin uzudlu kapsaminda yapilagikayete ilskin kisminin
kabuledilebilir, geri kalan kisminikabuledilemenlduguna;

2. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

3. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden Turk Lirasi’cevrilmek Uzere, Savunmaci Devlet
tarafindan bgvurana gagidaki miktarlarinddenmesine

i. her tUrlt vergiden muaf tutularak 9.600 EwloKuz bin alti yiz Euro) manevi tazminat;

iil. her tarlt vergiden muaf tutularak 65 Euro ifakt bes) Euro yargilama masraf ve gideri;

b) sb6zkonusu surenin bti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhidii
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasr’nin o dénem igatcerli olan faiz oraninin d¢ puan
fazlasina git oranda basit faimygulanmasina

4. Adil tatmine ilgkin diger tum taleplerimeddine
KARAR VERM ISTIiR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 12 Ekim 2010 tarihigdeili olarak bildirilmitir.






