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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (198F8) no’lu davanin nedeni T.C.
vatandalari Aysen Baaran, Sengul Baaran ve Hiseyin Baran'in (bavuranlar) Avrupa

Insan Haklari Mahkemesi'ne 2 Nisan 2003 tarihindmdldnsan Haklari ve Ozguirliiklerini
guvence altina alan Avruplsan Haklari Sozyenesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca
yapms olduklari bavurudur.

Basvuranlar, AHM onundeistanbul Barosu avukatlarindan C. Hgito tarafindan temsil
edilmektedirler.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuranlar, sirasiyla 1992, 1966 ve 1964 gwolulardir ve Kirklareli’nde ikamet
etmektedirler.

Birinci bagsvuran Ayen Baaran, Sengul ve Huseyin Baran'in kizidir. 27 Nisan 1995
tarininde, Agen Baaran, zatirre tedavisi nedeniyle SSK Luleburgaztatesi'ne gne

olmustur. So6zkonusu gnenin hatali yapilmasinin ardindan, sAg Baaran'in sol kolu

kangren olmstur. Aysen Baaran’in sol kolu yedi kez ameliyat edignson olarak da dirsek
hizasindan kesilngiir.

A. Ceza Davasi

31 Mayis 1995 tarihinde, Hiseyin gaan, Fatih Savcgr'na sikayette bulunmgtur. 2
Haziran 1995 tarihinde, Fatih Savgi|iratione locibakimindan yetkisi olmagini agiklams
ve sikayet dilekcesini Luleburgaz Sav@ilna gondermgtir. 27 Haziran 1995 tarihinde,
Luleburgaz Savcin, istemeden adam yaralamaya sebebiyet vermektstartea personeli
hakkindaki iddianameyi Lileburgaz Asliye Ceza Mahksi'ne sunmgtur. 16 Kasim 1995
tarihinde ilk durgma gerceklgmistir.

18 Ocak 1996 tarihli dugmada, Asliye Ceza Mahkemesi, Yuksekgl8a Surasi’'ndan
bilirki si raporu istemi ve s6zkonusu rapor 10 Nisan 1996 tarihinde sungilmu

26 Haziran 1996 tarihli dusmada, Asliye Ceza Mahkemesi, saniklarin beraateuark
vermistir.

Sozkonusu sure zarfinda midahil tarafstlean Hiseyin Bgaran temyize baurmustur.

1 Mayis 1997 tarihinde, Yargitay, Adli Tip Kurumuidii si raporu bulunmamasi sebebiyle
sbzkonusu karari bozrgtur. Temyizden sonraki ilk dugma 10 Haziran 1997 tarihinde
gerceklgmistir.

15 Temmuz 1998 tarihinde, Adli Tip Kurumu raporwuwnmutur.

9 Aralik 1998 tarihli durgmada, Asliye Ceza Mahkemesi, ek bilgikiaporu istemtir.



2 Mart 1999 tarihli durgmada, Asliye Ceza Mahkemesi, Adli Tip Kurumu Gefefulu’'nun
gorisini istemgtir. 23 Aralik 1999 tarihinde Adli Tip Kurumu Gen&urulu, raporunu
sunmuytur.

22 Mart 2000 tarihinde Asliye Ceza Mahkemesi, dandan birinin mahkumiyetine karar
vermistir.

21 Haziran 2001 tarihinde, Yargitay, karari bogiu

21 Haziran 2001 tarihinde temyiz kararina uygunradahareket eden Asliye Ceza
Mahkemesi, 23 Nisan 1999 tarihinden oOngkerien bazi suglarin hikme ghanmasinin
teciline iliskin 4616 sayili yasa uyarinca davaniry lyd sire ile askiya alinmasina karar
vermistir.

8 Kasim 2002 tarihinde, s6zkonusu karara yapileazitKirklareli Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan reddedilngir.

B. Hukuk Davasi

25 Nisan 1996 tarihinde, pauranlar, Luleburgads Mahkemesi'nde SKK ‘ya kar dava
acmslardir. Ilk durusma 13 Haziran 1996 tarihinde gercekiestir.

18 Temmuz 1996 tarihli dusmada,is Mahkemesi, yukarida sozii edilen ceza davasinin
sonucunu beklemeye karar vestini Yedi durgmanin ardindan, 11 Aralik 1997 tarihinde,
Mahkeme ratione materiagbakimindan yetkisi olmagini aciklamg ve dosyayi Lileburgaz
Asliye Hukuk Mahkemesi’ne havale ettii.

3 Mart 1998 tarihinde, mahkeme, hasar tespiti lagirbilirki si gérevlendirmgtir. Cezai stirece
bagli olarak birgok dava ertelengtiir.

9 Aralik 1998 tarihli durgmada, mahkeme, Agn Bgaran'in maluliyet oraninin tespiti icin
Adli Tip Kurumu'ndan ek bilirksi raporu talep etrstir.

8 Subat 2001 tarihinde, mahkeme, Sosyal Sigortalarukwrnu bavuranlara tazminat
O0demeye mahkum etgtir. S6zkonusu iki tarih arasinda, mahkeme, elekagli raporlarinin
sunulmasini beklenrtir.

5 Kasim 2001 tarihinde, davalinin temyizs\a@rusu Uzerine, Yargitay, sdozkonusu karari
bozmutur.

5 Mart 2002 tarihli durgmada, mahkeme, ek biligkiraporu talep etngtir.

30 Nisan 2002 tarihinde, mahkeme, Sosyal Sigortélaumu’nu, olayin meydana gefdli
tarihten itibaren hesaplanmak Uzere gecikme féezbirlikte bgvuranlara 27 milyar TL'ye
yakin tazminat 6demeye mahkum egtini

15 Ekim 2002 tarihinde s6zkonusu karar Yargitagftadan onanngtir.

6 Subat 2003 tarihinde, kaeuranlar, icra dairesi aradgilyla yaklgik 128 milyar TL'nin
tahsili icin idareye garida bulunmslardir.



28 Subat 2003 tarihinde, Sosyal Sigortalar Kurumu, ici@resine ddemeyi yapsgtir.
Vergiler diguldikten sonra, Sosyal Sigortalar Kurumusvhaanlara, yaklgk 117 milyar TL
(s6zkonusu tarihte 68.000 Euro) tutarinda taznodamitir.

HUKUK
I. AIHS’NIN 6/1 MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

AIHS’nin 6/1 maddesi bakimindan,swaranlar, 4616 sayili yasa uyarinca ceza davabmin

yil sire ile askiya alinmasi nedeniyle, ceza kavanlmesinin mimkin olmamasindan
sikayetcidirler. Bavuranlar ayrica, sozkonusu iki davaniniHS’nin 6/1 maddesi ile

ongorilen “makul sure” ilkesine riayet etmgidi ileri stirmektedirler.

HukUmet, bu iddialara karcikmaktadir.
A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Ceza davasinda karar verilmemesingkiili sikayet konusunda BIM, AIHS’nin 6.
maddesinin, bgvurana, uclincu kilerin  mahkum ettirilmesini sgama hakki tanimagini
hatirlatmaktadir®erez-Fransabavuru no: 47287/99).

Sonug olarak, MM, AIHS'nin 6. maddesi ileatione materiagbazgdasmadgi gerekgesiyle
sozkonusyikayeti AIHS'nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralari uyarineddetmektedir.

Mevcut davada yargilama sireleri kapsaminda yagikayete ilgkin olarak, Hukimet, i¢
hukuk vyollarinin tiketilmedini savunmakta ve BIM'den sozkonusu sikayetin
kabuledilemez ilan edilmesini talep etmektedir. Hiilet, gorglerinde, bavuranlarin AHM
onunde ileri sdrdukleri sikayeti ulusal mahkemeler o©ninde dile getirmedikier
belirtmektedir.

Hukumet'in bavuranlarin etkili ic hukuk yoluna sahip olduklarimrtaya koymamasi
nedeniyle AHM, cezai yargillama silresi kapsaminda yapgémyetlere ilskin olarak
Hukumet tarafindan yapilan benzer itirazlari daheetreddetgiini hatirlatmaktadir Tendik
ve dgerleri, bagvuru no: 23188/02, 22 Aralik 200%asci ve Sargin-Turkiye8 Haziran
1995). Mevcut davada HiukimetjH#M’'nin sozkonusu ictihattan ayrilmasinigiayacak bir
gOrGs sunmamgtir

Bu durumda AHM, Hukumet'in itirazini reddetmektedir.
AIHS'nin  35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgvlranun dayanaktan yoksun

olmadgini kaydeden MM, ayrica, bgka agilardan bakilginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.



B. Esasa ilgkin

Ceza davasinda dikkate alinacak stire¢ 31 Mayis fid@@8bnde bglamis ve 8 Kasim 2002
tarihinde sona ermir. Dolayisiyla, s6zkonusu dava iki kere sarulan iki dereceli
mahkemede yak$gk 7 yil 6 ay strmgtdr.

Hukuk davasina gkin olarak ise dava, 25 Nisan 1996 tarihindgldrais ve 28Subat 2003
tarihinde sona ermir. Dolayisiyla dava iki kere Raurulan iki dereceli mahkemede yayla
6 yil 10 ay sUrmgtdr.

AIHM, yargilama stirecinin makul yapisinin davagWiarini takiben ve mahkeme yeile
ictihatlari, 6zellikle davanin karmgikli g1, bagvuranin ve yetkili mercilerin tutumu ve ilgililer
bakimindan davanin 6nemi dikkate alinarakgediendirildigini hatirlatmaktadir (Bkz.
digerleri arasindafrydlender-Fransabavuru no: 30979/96).

AIHM, daha 6nce birgok kez mevcut davaya benzer samusrtaya koyan davalari incelemi
ve AIHSnin 6/1 maddesinin ihlal edilgi sonucuna ukmistir (Bkz, so6zu edilen
Frydlende).

Takdirine sunulan unsurlarin tamamini incelemesartindan AHM, bu davada farkli bir
sonuca ulgmak icin Hukimet'in ikna edici hicbir tespit ve detunmadgl kanaatindedir.
Konuya iliskin ictihadini g6z 6niine alarakilAM, mevcut davada yargilama surelerinin ¢ok
uzun oldgu ve “makul stre” ilkesinin gepine riayet etmedi kanaatindedir.

Bu durumda AHS’nin 6/1 maddesi ihlal edilrstir.

Il. ATHS'NIN 13. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, AHS’nin 6/1 maddesi ile giivence altina aligmlan haklarinin ihlal edildine
iliskin sikayetlerini dile getirebilecekleri etkili bir i¢ ukuk yolu bulunmawindan da
sikayetcilerdir.

Basvuranlar, AHS’nin 13. maddesine atifta bulunmaktadirlar.

Hukimet, s6zkonusgikayet hakkinda goglerini belirtmemitir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Ceza davasinda karar verilmemesingkiii sikayetin kabuledilebilirlgi hakkinda yukarida
ulastigl sonucu g6z 6niine alarakM, bu sikayetin AIHS bakimindan savunulabilir olarak

deserlendirilemeyecg kanaatindedir.

Dolayisiyla AHM, AIHS’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikrasi uyarideayetin bu kismini
mesnetten yoksun ol@u gerekgesiyle reddetmektedir.

Yargilama suresinin telafisi icin i¢ hukukta etkbesvuru yolunun bulunmagdina iliskin
sikayetin ikinci kismi ile ilgili olarak, AHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesinde
basvurunun dayanaktan yoksun olm@n kaydeden AHM, ayrica, bgka agcilardan



bakildginda da kabuledilemezlik unsuru bulunnfadi tespit eder. Bu nedenle saru
kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esasa ilgkin

AIHM ictihadina gore, AS’nin 13. maddesi, BdS’nin 6/1 maddesiyle getirilen davalarin
makul bir sure icerisinde gorulmesi yukumigline yonelik bir ihlal hakkinda ulusal bir
mahkeme oniundgkayette bulunabilme imkani taniyan etkilisiaruyu gtvence altina alr
(Kudla-Polonya bavuru no: 30210/96).

Yargilanabilir kgilerin i¢c hukukta sahip olduklari yollarin, ileriigilen ihlalin meydana
gelmesini veya devamini 6nleyebilecek veya halidazmeydana gelen ihlaller icin ilgililere
uygun tazmin sgayabileceksekilde etkili olup olmadiinin tespit edilmesi gerekmektedir
(Hartman-Cek Cumhuriygtibasvuru no: 53341/99). BKS’nin 13. maddesi bu konuda bir
secenek sunmaktadir: bir gvaru, bgvuruda bulunulan mahkemelerin kararini hizlandirma
ya da o6nceden meydana gelnolan gecikmelerden dolayl yargilanabilirsilge yeterli
tazminat sgladiginda “etkilidir” (Mifsud-Fransa bavuru no: 57220/00).

Mevcut davada Bauranlar, Devlet'in, yargilamayl hizlandirmak anyd&el mahkemeler
Uzerindeki denetim yetkisini kullanmasi hicbirstaaru yoluna sahip dgdllerdi (Bkz, Tendik
ve dgerleri-Turkiye bavuru no: 23188/02, 22 Aralik 2005).

Bu durumda, AHS’nin 6/1 maddesi ile birlikte BdS’'nin 13. maddesi ihlal edilrgtir.

lIIl. A THS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuranlar, 20.000 Euro maddi zarar ve maruz kaldiki@anevi zarar icin 90.000 Euro
talep etmektedir.

HukUmet, s6zkonusu taleplere &agikmaktadir.

AIHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi taimat arasinda illiyet ia bulunmadgini
gozlemlemekte ve sozkonusu talebi reddetmektedinaBkagin, AIHM, Aysen Baaran'a
9.000 Euro veSengil Baaran ve Hiseyin Baran’a ortaklga olarak 9.000 Euro 6denmesi
gerektgi kanaatindedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar, AHM 6niinde yapngiolduklari yargilama masraf ve giderleri icin 180Buro
talep etmektedirler. Ancak bauranlar, bu bgam hicbir belge sunmastardir.

Hukimet, cok fazla oldiuna hikmettii s6zkonusu talebi reddetmesi iciiH\'ye cagrida
bulunmaktadir.

AIHM ictihadina gore bir bauran yargilama masraf ve giderlerinin geri 6demieancak
gerceklgi, gerekliligi ve makul oranda olduklari ortaya konuggu sirece elde edebilir.
Mevcut davada, sahip olgu unsurlari ve yukarida sozu edilen kriterleri gigdine alarak,



basvuranlarin, iddialarini destekleyici higbir belgansmamalari nedeniyle INM, AIHM
onunde yargilama masraf ve giderleringkil olarak yapilan talebi reddetmektedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinakdr kolayliklarina uygulagi orana g
puanlik bir arty eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Yargilama suresinin ¢cok uzun olmasi ve bu konugaurada bulunabilecek i¢c hukuk
yolu bulunmamasi kapsaminda yapikikayetlere ilskin bagvurununkabuledilebilir
olduguna;

2. Basvurunun geri kalan kisminkabuledilemeblduguna;
3. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;
4. AIHS’nin 13. maddesiniihlal edildigine;

5. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay iginde,
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muatularak ddeme tarihindeki déviz
kuru Ozerinden YTL' ye cevrilmek (zere, Savunmacevlet tarafindan Agen
Basaran’a 9.000 Euro (dokuz bin Euro) $engil Baaran ve Hiseyin Baran'a
ortaklasa olarak 9.000 Euro (dokuz bin Euro) manevi tazmia@nmesirne
b) s6zkonusu surenin bitti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhidti
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem gggerli olan faiz oraninin tg¢
puan fazlasinasé oranda basit faimygulanmasina;

6. Adil tatmine iliskin diger tum taleplerimeddine

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUgunun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 22 Temmuz 2008 taréyakili olarak bildirilmgtir.



