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1. Dava, S6zlesme’nin 32 madde 1. fikra ve 47. maddesinde 6ngoriilen ii¢
aylik siire i¢inde, 17 Mart 1998 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
(“Komisyon”) tarafindan S6zlesmenin 19. maddesi uyarinca Mahkememize
sunulmustur. Tiirk vatandaslari olan Sn. Fikret Baskaya ve Sn. Mehmet Selim
Okguoglu tarafindan sirasiyla 22 Subat ve 9 Haziran 1994 tarihlerinde eski Madde
25 kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Komisyon’a sunulmus olan
basvurulara (No. 23536/94 ve 24408/94) dayanmaktadir.

Komisyonun talebi S6zlesme’nin eski 44. ve 48. Maddelerine ve Tiirkiye
tarafindan mahkemenin zorunlu yetkisinin tanindig1 bildirgeye (Eski 46. Madde)
dayanmaktadir. Talebin amaci, dava esaslarinin, davali Devlet tarafindan
Soézlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi ve 10. Maddesi kapsamindaki
yukiimliiliiklerin ihlalini ortaya koyup koymadigina iligskin bir kararin verilmesidir.

2. Mahkeme’nin Eski A ¢tiiziigiiniin 33. Maddesinin 3. Fikrasmnin (d) bendi
uyarinca yapilmig olan sorusturmaya cevaben basvuranlar, adli takibata katilmak
istediklerini belirtmis ve kendilerini temsil etmek {izere bir avukat tayin etmislerdir
(I¢tiiziik 30. madde).

3. 11 nolu Protokoliin yiiriirlii§e girmesinden 6nce meydana gelebilecek usul
hususlarina iliskin igslemleri yiiriitmek {izere kurulmus olan (S6zlesme’nin 43.
Maddesi ve eski Igtiiziik 21. madde) Dairenin Baskam sifatiyla, Tiirkiye
Cumbhuriyeti (“Hiikiimet”) Temsilcisi, bagvuranlarin avukatlari, Sn. A. Erdogan ve
Sn. E. E. Keskin, ve Komisyon Delegesinden takibatin organizasyonu hakkindaki
goriislerini bildirmelerini istemistir (Eski I¢tiiziigiin 37. Madde 1 fikras1 ve 38.
Maddesi). Bunun sonucunda génderilen talebe iliskin olarak Sekreter, bagvuranlarin
ve Hiikiimetin goriislerini 14 Ekim 1998 tarihinde almistir. 6 Aralik 1998 ile 5 Mart
1999 tarihleri arasinda bagvuranlar ve Hiikiimet, bagvuranlarin adil tazmin
taleplerine iliskin ek goriislerini sunmuslardir. Bagvuranlarin avukatlarina bagkan
tarafindan mahkeme huzurundaki yazili prosediirde Tiirkce dilini kullanma izni
verilmistir.

4. 11 Nolu Protokoliin 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra ve

anilan Protokoliin 5. Maddesinin 5. Fikras1 uyarinca dava Biiylikk Daireye
sunulmustur.
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22 Ekim 1998 tarihinde Sn. Wildhaber adaletin dogru sekilde tecelli edebilmesi
icin, mevcut dava ile Tirkiye aleyhinde diger on iki dava olan: Karatas - Tiirkiye
(Bagvuru no. 23168/94); Arslan - Tiirkiye (no. 23462/94); Polat - Tiirkiye (no.
23500/94); Ceylan - Tiirkiye (no. 23556/94); Okcuoglu - Tiirkiye (no. 24246/94);
Gerger - Tiirkiye (no. 24919/94); Erdogdu ve Ince - Tiirkiye (no. 25067/94 ve
25068/94); Siirek - Tiirkiye no. 1 (no. 26682/95); Siirek ve Ozdemir - Tiirkiye
(no. 23927/94 ve 24277/94); Siirek - Tiirkiye no. 2 (no. 24122/94);

Stirek - Tiirkiye no. 3 (no. 24735/94) ve Siirek - Tirkiye no. 4 (no. 24762/94)
davalarina bakmak iizere tek bir Biiyilik Daire teskil edilmesine karar vermistir.

5. Buamaca yonelik olarak olusturulan Heyet, Tiirkiye adina re’sen segilen Sn. R.
Tiirmen (Sézlesmenin 27. Maddesinin 2. Fikras1 ve Mahkeme I¢tiiziigiiniin 24. Maddesinin
4. Fikras1), Mahkeme Bagkan1 Sn. Wildhaber, Mahkeme Bagkan Yardimcisi Sn. E. Palm ve
Boliimlerin Bagkan Yardimcilari Sn. J.-P. Costa ve Sn. M. Fischbach (S6zlesmenin 27.
Maddesinin 3. Fikras1 ve I¢tiiziigiin 24. Maddesinin 3 ve 5 (a) Fikrast) katihnu ile
olusmustur. Heyetin tamamlanmast i¢in atanan diger iiyeler: Sn. A. Pastor Ridruejo, Sn. G.
Bonello, Sn. J. Makarczyk, Sn. P. Kuris, Sn. F. Tulkens, Sn. V. Straznicka, Sn. V.
Butkevych, Sn. J. Casadevall, Sn. H.S. Greve, Sn. A. B. Baka, Sn. R. Maruste ve Sn. S.
Botoucharova (I¢tiiziigiin 24. Maddesinin 3. Fikras1 ve 100. Maddesinin 4. fikrast).

19 Kasim 1998 tarihinde Sn. Wildhaber I¢tiiziigiin 28. Maddesinin 4. Fikras1 uyarinca
Heyet tarafindan verilen Ogur - Tiirkiye karart ile ilgili olarak davadan ¢ekilen Sn. Tiirmen’i
durugmaya katilmaktan muaf tutmustur. 16 Aralik 1998 tarihinde Hiikiimet ad hoc hakim
olarak Sn. F. Golciiklii’niin atandigim Sekreterya’ya bildirmistir (29. Maddenin 1. Fikrasi).

Ardindan davanin ileri asamalarma katilamayacak olan Sn. Botoucharova’nin yerine



Sn. K. Traja atanmustir (I¢tiiziigiin 24. Maddesinin 5. Fikrasmim (b) bendi).

6. Mahkeme’nin daveti iizerine (I¢tiiziik 99. madde) Komisyon, heyet nezdindeki
takibata katilmak tizere liyelerinden biri olan Sn. D. Svaby’yi atamustir.

7. 7 Ocak 1999 tarihinde Hiikiimet’in Ajan Yardimcisi Sn. D. Akcay,
Komisyon Delegesi ve bagvuran temsilcileri Sn. A Erdogan ve Sn. E. E. Keskin’e
danisilmasindan sonra, S6zlesme’nin 38. Maddesinin 1 (a) Fikras1 uyarinca
gorevlerinin ifasinin bir durusma yapilmasini gerektirmedigi kanaatine vararak
(I¢tiiziik Madde 59, Fikra 2) Heyet davanin durusmasiz goriilmesini
kararlagtirmistir.

8. 22 Ocak 1999 tarihinde, rapor sunan Hakimin talebi {izerine birinci bagvuran
tarafindan bazi dokiimanlar sunulmustur (I¢tiizikk Madde 49, fikra 2 (a).

DAVA ESASLARI

I. DAVA iLE iLGIiLi OLAYLAR

A. Basvuranlar

9. Bagvuranlar, Sn. Fikret Bagkaya ve Mehemet Selim Okguoglu, Tiirk
vatandaglaridir. Birinci anilan bagvuran 1940 dogumlu olup, Ankara’da
yasamaktadir. Kendisi iktisat ve gazetecilik profesériidiir. Ikinci anilan basvuran
1964 dogumlu olup, Istanbul’da yasamaktadir. Kendisi Doz Basin Yayin Ltd. Sti
yayinevinin sahibidir.

B. Dava Konusu Makaleler

10. 1991 yili Nisan ayinda Doz Basin Yayin Ltd. Sti birinci bagvuran tarafindan
ya211m1§ olan ve “Batililasma, Cagdaslasma, Kalkinma - Paradigmanin Iflasi /
Resmi Ideolojinin Elestirisine Girig” baglhigini tasiyan bir kitap yayinlamistir.

Kitap 219 sayfadan olugsmakta ve 370 referans icermektedir ve 1920’lerden bu
yana Tirkiye’nin sosyo-ekonomik evrimini ve Devletin “resmi ideolojisinin” bir
analizini ve elestirilerini ele almaktadir. Icindekiler boliimiinde listelenen basliklara
gore, yazar asagidaki konular1 ele almistir: Entelektiieller ve Resmi Ideoloji; Ulusal



Miicadelenin Ozellikleri; Ulusal Miicadelenin Ulusal Ozelligi Hususu; Comintern ve
Ulusal Miicadelenin Emperyalizm Karsit1 olup olmadigi; Mustafa Kemal ve
Tarihteki Rolii; Kemalist Rejimin Ozellikleri; bir Orijinal Bonapart¢ilik Sekli;
Uretici Giigler ve Iktisadi Politikalar; Bonapartci Rejim ve Kapital Birikimi;
Siifsiz, Imtiyazsiz bir Halk¢1 Diktatérliik; Yeni Sémiirgecilik Déneminde Sosyo-
Ekonomik Olusumun Evrimi; Seksenler: Satelitizasyon Siirecinin Kuvvetlenmesi;
Paradigmanin Cokiisii ve iktisat Bilimi: Mevcut Egilimleri Mesrulastirma Araglari.

11. Kitabin dava konusu boliimii agagidaki paragraflar icermektedir:

“Kiirt meselesi, Milli Miicadelenin [Tiirk Ulusal Kurtulus Savasi
(1991-1922)] ve Tiirk sosyal olusumunun evrimine iligskin analizde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Kiirt sorunu ve Kiirdistan’in somiirgelestirilmesi ger¢ekten de ¢cok
onemlidir ve bu nedenle bir baska kitabin konusunu tegkil etmektedir. Ayrica, sorun
sadece Tiirkiye ile de iliskili degildir. B6lgede bulunan dort devletin (Tiirkiye, Iran,
Irak, Suriye) yerel politikalarinin olusumu (siyasi rejimlerin tiirii) ile birlikte bu dort
komsu Devlet arasindaki iliskilerin “6zgiin” niteligi bunu, karmasik bir husus haline
getirmektedir.

Kisith da olsa, bu kitap plani ve kapsami dahilinde sorunu ele almak
istememizin iki nedeni mevcuttur. Bunlar, resmi ideolojinin mantiksizlig1 ve Milli
Miicadelenin ger¢ek 6zelliginin ortaya konmasidir. Bir baska deyisle, Kurtulus
Savas1 olarak sunulan seyin gergekte bir “Kurtulus Hareketi” olup olmadigini
tartismak [istemekteyiz]. Siiphesiz ki, Kiirdistan’in (Sovyetler Birligi sinirlari
icindeki kiiciik alanin g6z ardi edilmesi halinde) dort farkli Devletin sinirlari
dahilinde olmasi, emperyalistlere bu Dort Devlet {izerinde ¢ok kolay “kontrol”
saglamaktadir. Kiirt sorunu, bolgedeki emperyalist statiikonun korunmasi agisindan
onemli olmasina ragmen, sorunun bu agidan analizine burada girilmeyecektir [
sayfa 51]

Diger yandan, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana [1923] takip
edilmekte olan 1rk¢1 inkar politikasi, Tiirkiye’deki irket hareketin gelisiminde 6nemli
bir etkeni teskil etmistir. Kiirt Ulusunun “varolmadig1 varsayiminin” resmi
ideolojinin 6nemli bir unsurunu teskil etmesine ragmen bu, ayni zamanda s6z
konusu ideolojinin en zayif noktasini da teskil etmektedir. Var olan bir ulusun “akil
ile yok edilmesi” miimkiin degildir ve insanlarin sagma ve asilsiz siiphelerine
ragmen tarafsiz gergeklik varligini siirdiirmektedir. Tabi ki bu, sagma ve asilsiz
siiphelerin herhangi bir etkisi olmadig1 anlamina gelmemektedir! Bunlardan
faydalananlar, biirokratik, akademik kariyerler, yliksek maaglar elde eden ve siyasi
arenanin basamaklarinda yiikselenler hi¢ bir zaman eksik olmamuistir... [sayfa 52]

Somiirgelerdeki dogrudan siyasi-askeri-polis kontroliiniin kaldirilmasi
ile somiirgeciligin sona erecegine inanilmaktaydi. Ancak giiniimiizde, ti¢lincii
diinyanin [dogal] kaynaklari, somiirge donemindekinden ¢ok daha yiiksek



hacimlerde emperyalist {ilkelere taginmaktadir. Bu nedenle, Tiirk Devleti ile
Kiirdistan’a arasindaki iliski bir emperyalizmi bitiren siniftan degildir. Ayrica
siyasi, askeri, kiiltiirel, ideolojik baskiy1 i¢ceren bir durumdan da bahsedilebilir. Bu
nedenle, dogrudan bir somiirge durumu yiiriirliiktedir.” [sayfa 59]

12. Kitabin 3 Mayis 1991 tarihinde yayinlanmasinin yargi mercilerine
sunuldugu goriilmektedir.

C. Basvurana kars1 yapilan ilk takibat asamasi

13. 2 Agustos 1991 tarihinde istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Savcisi, s6z konusu kitabin igerigini dikkate alarak bagvuran aleyhinde
bir iddianame hazirlamistir. Kitabin yazar sifatiyla birinci bagvuran, Terorle
Miicadele Yasasinin (“1991 Yasas1”) 8 (1) Maddesi uyarinca Devletin boliinmez
biitiinliigii aleyhinde propaganda yapmaktan suglanmistir. Ikinci basvuran ise
yayinct sirketin sahibi olarak, 1991 Yasasinin 8 (2) maddesi uyarinca su¢glanmustir.
Iddianamede, kitabin yukaridaki 11. paragrafta belirtilen béliimlerinden alintilar
yapmigtir.

14. Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde yapilan takibatta bagvuranlar suglamalari
reddetmis ve beraatlarini talep etmislerdir.

Birinci bagvuran, kitabinin bir propaganda olarak kabul edilemeyecek bir
akademik ¢alisma oldugunu savunmustur. Bir profesor olarak arastirma yapma ve
sonuclarini yaymlama gorevinde oldugunu ve “gergeklerin resmi seklini” kabul
etmeye zorlanamayacagini belirtmistir. Kitab1 mahkemeler tarafindan degil ancak
akademisyenler tarafindan muhakeme edilebilecektir. Bir sahsin goriislerini ifade
etmesi nedeniyle yargilanmasi ve mahkum edilmesine izin verilmemelidir.

Ikinci basvuran da, kitabin sadece bir boliimiinden yapilan alintilar ile
tamamina iliskin bir degerlendirme yapilmasiin miimkiin olmayacagini1 6ne
stirmiistiir. 1991 Yasasinin 8. Maddesinin Tiirk Anayasast ve Tiirkiye nin
uluslararasi ylikiimliiliiklerine aykirt oldugunu iddia etmistir. Tiirkiye’de bir “Kiirt
sorunu” vardir ve bu soruna iliskin yorumlar yapilmasi ve goriislerin belirtilmesi bir
su¢ olusturamaz.

15. 18 Mart 1992 tarihli bir nihai gortislerinde Cumhuriyet Savcisi birinci
bagvuranin 1991 Yasasinin 8 (1) Maddesi ve ikinci bagvuranin ise 8 (2) Maddesi
uyarinca mahkum edilmesi ile birlikte kitabin tiim baskilarinin toplatilmasi talebinde
bulunmustur. Cumhuriyet Savcisi sug tarihini 3 Mayis 1991 olarak tespit etmistir.



16. 14 Ekim 1992 tarihinde Mahkeme tarafindan basvuranlarin beraatina karar
verilmistir. Kitabin bir biitiin olarak, propaganda unsuru tagimayan bir akademik
caligma oldugu sonucuna varmistir.

17. Karar Cumhuriyet Savcisi tarafindan temyiz edilmistir. Kitabin, Tiirk
topraklariin belli bir béliimiiniin “Kiirdistan™a ait oldugu ve bunun Tiirkler
tarafindan istila edilerek somiirge haline getirildigi iddiasin1 i¢erdigini 6ne
siirmiistiir. Kitabin gergekte Devletin boliinmez biitiinliigiine kars1 propaganda
yaptig1 sonucuna ulagarak, kararin iptali isteminde bulunmustur.

18. 4 Subat 1993 tarihinde Yargitay davaya bakan mahkemenin kararini iptal
ederek, davayi goriilmek tlizere mahkemesine geri gondermistir. Asagidaki
gerekceleri gostermistir:

“Kitabin 51°den 69’a kadar olan sayfalarindaki yazilarda | ... ]
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 dahilindeki bir bolgenin, Kiirt ulusuna ait olan
Kiirdistan’1in bir pargasi oldugu ve anilan topraklarin Tiirkler tarafindan istila
edildigi ve somiirge durumuna tabi tutuldugu belirtilmistir. Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi, elestiri sinirlarini asan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin boliinmez
biitiinliigli aleyhinde propaganda yapilmasina tekabiil eden bu [yukaridaki] ifadeyi
dikkate almaksizin saniklar1 [her ikisini] “su¢suz” bulmustur.

Karar ... kanunlara aykir1 olup, bu nedenle Cumhuriyet Savcist
tarafindan gosterilen temyiz gerekgeleri onanmistir. Bu sebeple, oybirligi ile kararin
iptaline karar verilmistir.

D. Bagvuranlar aleyhindeki takibatin ikinci agsamasi

19. 5 Agustos 1993 tarihli kararinda, istanbul Devlet giivenlik Mahkemesi
bagvuranlar1 s6z konusu suglamalardan sug¢lu bulmustur. Birinci bagvurani iki y1l
hapis cezas1 ve 50,000,000 Tiirk Liras1 (TL) para cezasina ve ikinci bagvurani alt1 ay
hapis ve 50,000,000 TL para cezasina ¢arptirmistir. Bagvuranlarin yargilama
sirasindaki iyi halini de g6z Oniine alarak mahkeme birinci bagvuranin cezasini bir
yil sekiz ay hapis ve 41,666,666 TL para cezasina ve ikinci bagvuranin cezasini bes
ay hapis ve 41,666,666 TL para cezasina indirmistir. Diger yandan Mahkeme
Cumhuriyet Savcisinin kitabin toplatilmasi istemini reddetmistir.

Mahkumiyetlerin desteklenmesi i¢in, Mahkeme asagidaki gerekgeleri 6ne
surmiustir:



“Sug konusu kitabin incelenmesi iizerine;

51 ve 59. sayfalarda “Kiirt meselesi, Milli Miicadelenin [Tiirk Ulusal
Kurtulug Savasi (1991-1922)] ve Tiirk sosyal olusumunun evrimine iliskin analizde
onemli bir rol oynamaktadir. Kiirt sorunu ve Kiirdistan in somiirgelestirilmesi
gercgekten de ¢ok onemlidir ve bu nedenle bir baska kitabin konusunu tegkil
etmektedir. Ayrica, sorun sadece Tiirkiye ile de iligkili degildir. Bélgede bulunan
dort devletin (Tiirkiye, Iran, Irak, Suriye) yerel politikalarinin olusumu ...”, Kurtulug
Savast olarak sunulan seyin gergekte bir “Kurtulus Hareketi” olup olmadigini
tartismak. Stiphesiz ki, Kiirdistan in (Sovyetler Birligi sinmirlar igindeki kiiciik
alamin goz ardi edilmesi halinde) dort farkli Devletin sinirlart dahilinde olmasi,
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emperyalistlere bu Dort Devlet tizerinde ¢ok kolay “kontrol” saglamaktadrr...”,

52. sayfada “Diger yandan, Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana
[1923] takip edilmekte olan k¢t inkar politikasi, Tiirkiye deki irk¢i hareketin
gelisiminde onemli bir etkeni teskil etmistir... Var olan bir ulusun “akil ile yok
edilmesi” miimkiin degildir...”,

ve 59. sayfada “Tiirk Devleti ile Kiirdistan arasindaki iliski bir
emperyalizmi bitiren siniftan degildir. Ayrica siyasi, askeri, kiiltiirel, ideolojik
baskiy iceren bir durumdan da bahsedilebilir. Bu nedenle, dogudan bir sémiirge
durumu yiiriirliiktedir.”

ifadeleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin belli bir boliimiiniin Kiirdistan
olarak tanimlandig1, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu bolgeyi somiirge olarak
yonettiginin ilan edildigi ve boylece topraklar1 ve ulusu ile boliinmezligine zarar
vermeye yonelik

propaganda yapmay1 hedefledigi anlagilmigtir. Bu sebeple, sanigin kanitlanan
eylemlerinin tabi oldugu 3713 Sayili kanun hiikiimleri kapsaminda asagidaki
mahkumiyete karar verilmistir.

20. Bagvuranlar karar1 Yargitay’da temyiz etmis ve bunun iizerine dava
durugmali olarak goriilmiistiir. Bagvuranlar Devlet Giivenlik Mahkemesi nezdinde
yapmis olduklar1 savunmay1 yinelerken, son anilan mahkemenin kitabi bir biitiin
olarak ele almadigin1 ve kararini sadece bir boliimiin degerlendirilmesi iizerine tesis
ettigini vurgulamistir. Birinci bagvuran, 1991 Yasasinin 8. Maddesinin Tiirk
Anayasasi ve S6zlesmeye aykirt oldugunu ve bu hiikiim uyarinca yargilanarak
mahkum edilemeyecegini iddia etmistir. Ayrica, 1991 Yasasinin ilgili
hiikiimlerindeki yeterli agikligin bulunmadigina iliskin 6nceki iddialarina da atifta
bulunmustur. Ikinci bagvuran, Madde 8 (2)’de sadece bir para cezasinin dngoriilmiis



oldugu gerekgesiyle mahkumiyetinin kanunlara aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir.

21. 22 Aralik 1993 tarihinde teblig edilen, 16 Aralik 1993 tarihli karariyla
Yargitay tarafindan Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin esaslar1 onanmis ve
temyiz talepleri reddedilmistir.

E. Miiteakip gelismeler

22. 18 Mart 1994 tarihi itibartyla birinci bagvuran, Devlet Memurlari
Kanununun (367 Sayil1 Kanun) 98. Maddesinin 2. Fikras1 uyarinca Ankara
Universitesi’ndeki 6gretim gorevlisi gérevinden atilmustir. Ilgili karar, 1991 Yasasi
kapsamindaki mahkumiyeti ile 20 ay hapis cezasina ¢arptirilmasina atifta
bulunmustur.

23. 3 Ekim 1997 tarihinde Devlet Giivenlik Mahkemesi, s6z konusu kitabin
altinc1 baskisinin toplatilmasi emrine iliskin saveilik istemini kabul etmistir.

24. Bagvuranlar mahkumiyetlerini hapiste gecirmis ve para cezalarini
odemistir. 27 Ekim 1995 tarih ve 4126 Sayili1 Kanun ile 1991 Yasasinin
degistirilmesinden sonra, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi ikinci bagvuranin
davasini yeniden incelemistir. 19 Nisan 1996 tarihinde, cezasinin tamamlanmis
oldugu gerekcesiyle Mahkeme, anilan degisikliklerin davada uygulanamayacagi
kararina varmistir.

II. ILGILI iC HUKUK

A. Ceza Kanunu

1.Ceza Kanunu (765 Sayih Kanun)

25. Ceza Kanununun ilgili maddeleri su sekildedir:

2. Madde, 2. Fikra

“Bir ciirim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile sonradan nesir
olunan kanunun hiikiimleri birbirinden farkli ise failin lehinde olan kanun tatbik ve
infaz olunur.”



36. Madde, 1. Fikra

“Mahkumiyet halinde clirlim veya kabahatte kullanilan veya
kullanilmak {izere hazirlanan esya mahkemece zabit ve miisadere olunur ...”

2. Basin Kanunu ( 15 Temmuz 1950 Tarih ve 5680 Sayili Kanun)

26. 1950 Tarihli Basin Kanunu’nun ilgili hiikiimleri soyledir:

3. Madde

“Gazetelere, haber ajanslar1 nesriyatina ve belli araliklarla
yayinlanan diger biitiin basilmis eserlere bu Kanunda "mevkute" denir.

Basilmig eserlerin herkesin gorebilecegi veya girebilecegi
yerlerde gosterilmesi veya asilmasi veya dagitilmasi veya dinletilmesi veya satilmasi
veya satiga arz1 ‘nesir’ sayilir.

Fiilin ayrica sug teskil etmesi hali miistesna olmak {izere, basin sugu
nesir ile viicut bulur.”

3. Terorle Miicadele Kanunu (12 Nisan 1991 Tarih ve 3713 Sayih
Kanun)

27. 1991 Tarihli Terorle Miicadele Kanunu’nun ilgili hiikiimleri su sekildedir:
8. Madde

(27 Ekim 1995 Tarih ve 4126 Sayih Kanun ile degistirilmeden onceki hali)

"[1] Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliiglinli bozmay1 hedef alan yazili ve s6zlii propaganda ile toplanti, gdsteri ve
yiirliylis kullanilan yontem veya amaca bakilmaksizin, yapilamaz. Yapanlar
hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis ve elli milyon liradan yiiz milyon liraya
kadar agir para cezast hitkmolunur.

[2] Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun 5680 sayili Basin
Kanununun 3’ {incii maddesinde belirtilen mevkuteler vasitasi ile islenmesi halinde,
ayrica sahiplerine de mevkute bir aydan az siireli ise, bir 6nceki ay ortalama satis
miktarinin veya su¢un mevkuteler haricinde basili malzemeleri i¢ermesi veya
mevkutenin yeni a¢ilmis olmasi durumunda en biiyiik tiraja sahip olan giinliik
gazetenin bir onceki ay ortalama satis miktarinin yliizde doksani kadar agir para



cezasi verilir. Ancak, bu para cezalar1 yiiz milyon liradan az olamaz. Bu
mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sahiplerine verilecek para cezasinin yarist
uygulanir ve alt1 aydan iki yila kadar hapis cezast hitkkmolunur”

8. Madde
(27 Ekim 1995 tarih ve 4126 Sayil Kanun ile degisik)

“[1] Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliiglinii bozmay1 hedef alan yazili ve sozlii propaganda ile toplanti, gosteri ve
yiirliyiis yapilamaz. Yapanlar hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yiiz milyon
liradan ii¢ yiiz milyon liraya kadar agir para cezasi hitkkmolunur. Bu sucun
miikerreren iglenmesi halinde, verilecek cezalar paraya ¢evrilemez.

[2] Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun 5680 sayili Basin
Kanununun 3 iincti maddesinde belirtilen mevkuteler vasitasi ile islenmesi halinde,
ayrica sahiplerine de mevkute bir aydan az siireli ise, bir 6nceki ay ortalama satig
miktarinin ylizde doksani kadar agir para cezasi verilir. Ancak, bu para cezalar1 yiiz
milyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sahiplerine
verilecek para cezasinin yarisi uygulanir ve alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
hiikkmolunur.

[3] Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun ikinci fikrada yazili
mevkuteler disinda basili eser ve sair kitle iletisim araglar1 ile islenmesi halinde,
sorumlular1 ve ayrica kitle iletisim araglar1 sahipleri hakkinda alt1 aydan iki yila
kadar hapis, yiiz milyon liradan {i¢ yiiz milyon liraya kadar agir para cezasi
hiikmolunur...

2

Hiikiimet 8. Maddenin uygulanmasina iligkin igtihatlart sunmus olup, bunlara
iligkin ayrintilar isbu karar ile ayni tarihli olan siirek (No. 1) kararinin 29.
paragrafinda sunulmustur.

13. Madde

(27 Ekim 1995 Tarih ve 4126 Sayilh Kanun ile degistirilmeden onceki hali)

“Bu Kanun kapsamina giren suclardan dolay1 verilen cezalar, para
p g ¢ y >, P
cezasina veya tedbirlerden birine ¢evrilemez ve ertelenemez.”

13. Madde
(27 Ekim 1995 Tarih ve 4126 Sayih Kanun ile degisik)

“Bu Kanun kapsamina giren suclardan dolay1 verilen cezalar, para
p g ¢ y >, P
cezasina veya tedbirlerden birine ¢evrilemez ve ertelenemez.

Ancak bu madde hiikmii, 8’inci madde uyarinca verilen mahkumiyet



kararlari i¢in uygulanmaz.”

B. Devlet Giivenlik Mahkemeleri

28. Devlet Giivenlik Mahkemesinin kurulus ve usullerine iligkin ilgili yerel
kanunun 0zeti, isbu karar ile ayn1 tarihte verilmis olan Siirek — Tiirkiye (No. 1)
kararinin 32-36. paragraflarinda sunulmustur.

KOMISYON HUZURUNDA YAPILAN TAKIBAT

29. Sn. Bagkaya ve Sn. Ok¢uoglu sirastyla 22 Subat ve 9 Haziran 1994
tarihlerinde Komisyon’a bagvurmustur. Her iki bagvuran, su¢lanan kitabin
yayinlanmasi gerekcesiyle mahkumiyetlerinin S6zlesme’nin 9. Madde (diisiince ve
vicdan 6zgiirliigli hakki) ve 10. Madde (ifade 6zgiirliigii hakki) hiikiimlerinin ihlal
edildigini iddia etmislerdir. Bagvuranlar ayrica, 7. Madde (geriye doniik
cezalandirma yasagi) ve 6. Madde 1. fikra (bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanma hakk1) hiikiimlerine iligkin ihlallerden de sikayetci olmuslardir. Birinci
basvuran, takibatin adil olmamasi nedeniyle bu hiikiim ile 6. Madde 2. Fikra (sugu
sabit goriilene kadar masum sayilma hakk1) hiikkmiiniin de ihlal edildigini iddia
etmistir. Ek olarak ikinci bagvuran, mahkumiyetinin 10. Madde baglaminda 14.
Maddenin (ayrim yasagi) de ihlalini icerdigini iddia etmistir.

30. Komisyon bagvurular1 (no. 23536/94 ve 24408/94) sirasiyla 2 Eyliil ve 14
Ekim 1996 tarihlerinde kabul edilebilir ilan etmistir. 13 Ocak 1998 tarihli raporunda
(eski 31. Madde) Komisyon, (oybirligi ile) bagvuranlarin mahkumiyetlerinin 10.
Madde ve (31 oya kars1 1 oy ile) davalarinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
goriilmemesi nedeniyle 6. Madde 1. fikra hiikiimlerinin ihlalini teskil ettigi seklinde
goriis bildirmistir. Ayrica komisyon 7. Madde ihlalinin birinci bagvuran agisindan
mevcut olmadigi (31 oya karsi 1 oy), ancak ikinci bagvuran agisindan mevcut
oldugu (oybirligiyle) sonucuna ulagsmistir. 6. Madde kapsaminda yapilan diger
sikayetlerin incelenmesine yer olmadigina ve 10. madde baglaminda 14. Madde
kapsamindaki ikinci bagvuranin sikayetinin ayr1 bir husus teskil etmedigi sonucuna
varmistir.

Komisyonun goriisii ile rapor i¢inde bulunan bir muhalif goriisiin tam metni bu
kararin ekinde sunulmusgtur.

MAHKEMEYE YAPILAN NiHAI SUNUMLAR

31. Bagvuranlar, Mahkemeden sunmus olduklar1 goériislerinde muhatap
Devletin S6zlesmenin 6. Maddenin 1. fikrasi ile 7, 9 ve 10. Madde kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine karar verilmesini talep etmistir. Birinci bagvuran
ayrica Mahkeme’den 3. ve 14 maddenin de ihlal edilmis oldugu kararinin verilmesi
isteminde bulunmustur. Her iki bagvuran kendilerine 41. madde kapsaminda adil
tazminin tahsis edilmesini Mahkeme’den istemislerdir.



Hiikiimet kendi adina Mahkeme’den bagvuranlarin sikayetlerini reddetmesini
istemistir.

HUKUK ACISINDAN

I. MAHKEME NEZDINDEKIi DAVA KAPSAMI

32. Birinci bagvuran Mahkeme’ye verdigi dilek¢esinde, kanaatine gore
hapishaneden yedi ay gec tahliye edildigi gerekgesi ile S6zlesme’nin 3. Maddesi
(asagilayici ceza yasagi) ve 14. Maddesinin (ayrim gozetme yasagi) ihlal edildigini
iddia etmistir.

33. Ancak, bu yeni sikayetler davanin kabuliine iliskin Komisyon karari
kapsaminda degildir. Mahkeme’nin bu nedenle anilan taleplere bakma yetkisi
bulunmamaktadir (bakiniz 6rnegin, 27 Kasim 1992 tarihli Olsson — isveg karar1 (no.
2), A serisi, 250, s. 30-31, 75. madde).

II. SOZLESME’NIN 7. MADDESININ iHLAL EDILDiGIi
IDDIASI

34. Sn. Bagkaya ve Sn. Okguoglu, 1991 tarihli Terorle Miicadele Yasasinin 8.
boliimiiniin sirasiyla 1 ve 2. fikralar1 uyarinca mahkum edilmelerinin ve hiikiim
giymelerinin, asagidaki hiikiimleri i¢eren S6zlesme’nin 7. maddesini ihlal ettigini
iddia etmislerdir:

1. Hig¢ kimse islendigi zaman ulusal veya uluslararas1 hukuka gore bir
su¢ sayilmayan bir fiil veya ihmalden dolayr mahkum edilemez. Yine hi¢ kimseye,
sucun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel
hukuk ilkelerine gore su¢ sayilan bir fiil veya thmalden suglanan bir kimsenin
yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.

Basvuru sahipleri, sozkonusu kitabin tamamen bir akademik arastirma
oldugundan dolay1 uygulanmis olan 6nlemlerin kanun dist oldugunu iddia
etmislerdir. 1991 Yasasinin 8. boliimiindeki hiikiimlerin a¢ik olmamasi ve “Devletin
boliinmez biitiinliigiine kars1 propaganda yapilmasi” terimindeki belirsizlik
sebebiyle ilgili tarihte anilan yayinin bir su¢ olarak 6ngdriilmesinin miimkiin
olmadigint savunmuslardir. Bagvuru sahipleri ayrica yargilamanin birinci
asamasinda Devlet Giivenlik Mahkemesinin, kitabin herhangi bir propaganda unsuru
icermeyen bir akademik ¢alisma oldugu gerekgesi ile kendilerine beraat karari
verdigini belirtmislerdir.



35. Hiikiimet anilan iddialara itiraz etmistir. Komisyon birinci bagvuran
acisindan 7. Maddenin ihlal edilmedigini ancak ikinci bagvuran tarafindan bir ihlalin
s0z konusu olduguna iligkin goriis bildirmistir.

36. Mahkeme, emsal kararina gore 7. Maddenin bir sugun ancak kanun
tarafindan tanimlanip, cezanin 6ngorebilecegi (nullum crimen, nulla poena sine
lege) ilkesini ve ceza kanunun bir analoji ile kapsamli sekilde sanigin aleyhine
yorumlanmamasi ilkesini igerdigini hatirlatmaktadir. Bu ilkelerden, sug ve ilgili
yaptirimin kanunlarda agik sekilde tanimlanmasi gerektigi sonucuna varmaktadir.
Bireyin ilgili hiikmiin metninin ve gerektiginde mahkemelerin yorumunun yardimi
ile kendisinin su¢tan sorumlu olmasina neden olabilecek hareket ve ihmallerinin
bilinir hale getirilmesi ile bu sart karsilanmaktadir.

“Hukuk”tan bahsederken 7. Madde, S6zlesmenin ayni terimin kullanildig1
baska yerlerinde gonderme yaptig1 ayn1 kavrami ima etmektedir ki, bu kamu hukuku
ile birlikte ictihat kararlarin1 de igerir ve basta erigsim ve ongoriilebilir olmak tizere
nitel gerekleri ima etmektedir (bakiniz 15.11.1996 tarihli Cantoni — Fransa karari,
1998-V Raporlari, No. 20, ss. Madde 29; 22 Kasim 1995 tarihli S.W. ve C.R. —
Birlesik Kraliyet karar1, A Serisi, sirastyla no. 335-B ve 335-C, ss. 41-42, 35.
Madde, ve ss. 68-69, 33. Madde).

37. Birinci bagvuran acgisindan Komisyon bdliim 8 (1)’in, gerektiginde uygun
yasal tavsiye sonrasinda, konuya iliskin hareketlerini diizenlemesi agisindan yeterli
oOl¢iide agik oldugunu ve boylece 6ngoriilebilirlik sartinin yerine getirilmis oldugu
kanaatindadir.

38. Ikinci bagvuran agisindan, Komisyon’un, mahkumiyetin “nullum crimen
sine lege” ilkesine uygunlugu konusunda siipheleri mevcuttur. Ilgili tarihte
yiirlirlitkkte olan haliyle boliim 8 (2) siireli yayinlar disindaki yayinlara bir gonderme
yapmasina ragmen, bu hiikmiin “propaganda su¢unun” Basin Kanununun 3. bolimii
anlaminda siireli yayinlarin yayinlanmasi ile islenecegine iliskin bir genel hipotez
igeriyor gibi goriinmektedir.

Ayrica, Komisyon boliim 8 (2)’de ikinci bagvuranin hapis cezasina
carptirilmasina iligkin bir dayanak bulunmadigi ve dolayisiyla “nulla poena sine
lege” ilkesinin bu davada ihlal edildigi goriistindedir.



39. Mahkeme, sozkonusu alanda kesin bir hassasiyet ile kanunlarin
cergevelenmesinin zor olabilecegini ve bir yayimin Devletin bdliinmez biitiinliigiine
kars1 boliicii propaganda olup olmadiginin ulusal mahkemelerce degerlendirilmesi
icin belli 6l¢iide bir esnekligin gerekli olabilecegini kabul etmektedir.

Ancak, net sekilde tasarlanmis bir yasa hiitkmiinde zorunlu bir adli yorumlama
unsuru mevcuttur. Her zaman siipheli noktalarin acikliga kavusturulmasi ve degisen
sartlara gore uyarlama yapilmasi gerekli olacaktir.

Bagvuru sahipleri tarafindan iddia edilenin aksine, 8. boliim Devlet giivenlik
Mahkemesine sugun kapsaminin yorumlanmasi i¢in asir1 kapsamli bir insiyatif
vermemistir. Boliim 8’in birinci alt boliimiinde sugun bir tanimi1 mevcut olup,
cezalarin 6ngoriildiigi ikinci alt boliim sug¢ kapsaminda olan yayinlarin tiirleri ve
bunlardan kimlerin sorumlu olabilecegine iliskin gdstergeler sunmustur.
Komisyon’un goriisiiniin aksine, Mahkeme yayinlarin ilgili tarihte agik sekilde
“stireli yayinlar digindaki baskilar1” da  belirten bu hiikiim kapsamina girdigi
konusunda herhangi bir siiphenin mevcut olmadig1 goriisiindedir.

Ayrica, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin 8. boliime iligkin yorum ve
uygulamalarinin istinaf Mahkemesinde bir temyiz konusu teskil ettigi de dikkate
alinmalidir. Gergekte, Devlet glivenlik Mahkemesi’nde basvuru sahiplerinin
beraatindan sonra ilk davalarda dayanak teskil eden ve bagvuru sahiplerinin
mahkumiyetine yol agan Istinaf Mahkemesi’nin yorumu olmustur.

40. Mahkeme’nin kanaatine gore, Devlet Glivenlik Mahkemesi tarafindan
ikinci dava serisinde basvuru sahiplerinin mahkumiyetine yol acan ve Istinaf
Mahkemesi tarafindan da onanan ilgili kanuna iliskin yorumlamanin , anilan
durumlar karsisinda makul 6l¢iide 6ngoriilebilenin haricine ¢ikmamistir. Mahkeme,
1991 Tarihli Yasanin 8. boliimii kapsaminda bagvuru sahiplerinin mahkum
edilmesinde S6zlesme’nin 7. maddesi biinyesindeki nullum crimen sine lege
ilkesinin ihlali olmadig1 sonucuna varmstir.

41. Verilen cezaya iliskin olarak Mahkeme, b6liim 8 (1) kapsaminda mahkum
edilen birinci basvurana ilgili hiikiim kapsaminda en diisiik cezanin verilmis
oldugunu ve bunun da S6zlesme’nin 7. maddesine iliskin herhangi bir talebe yol
acamayacagina isaret etmektedir.



42. Diger yandan ikinci bagvuran, yayincilarin sadece para cezasi ile
cezalandirilmasini ve editorlere iliskin cezalar agik¢a dngdren boliim 8 (2)’nin bir
hiikmii kapsaminda hapis cezasina ¢arptirildigindan sikayetci olmustur. Bu
baglamda Hiikiimet, boliim 8 (2)’nin yayincilar agisindan uygulanmasinin normalde
bolim 8 (1)’e gore ilgilinin lehinde olacagini vurgulamigtir. Durumun anilan sekilde
oldugu kabul edilse dahi, b6liim 8 (2)’nin editérler ve yayincilara verilen cezalarina
iligkin 6zel bir hiikkiimi¢erdigi ve mevcut davada yayinci bagvurana verilen cezanin
ayni alt boliimde editorlerin cezalandirilmasina iliskin kural iizerine asir1 kurguya
dayandig1 goriilmektedir.

Bu sartlar altinda, Mahkeme ikinci bagvurana uygulanan hapis cezasinin 7.
Madde biinyesinde bulunan nulla poena sine lege ilkesi ile uyumlu olmadigini
distinmektedir.

43. Sonug olarak, birinci bagvuran ile ilgili olarak Mahkeme mahkumiyet ve
ceza agisindan Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Ikinci bagvuran ile ilgili olarak Mahkeme mahkumiyete iliskin olarak 7.
Maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Ancak Mahkeme, hapis siiresi ile ilgili kararin anilan Maddeyi ihlal ettigi
sonucuna varmistir.

III. SOZLESMENIN 9. VE 10. MADDELERININ THLAL
EDILDiGi iDDiASI

44. Basvuru sahipleri, mahkumiyet ve cezalari ile ilgili olarak sirasiyla
So6zlesme’nin 9. ve 10. maddeleri ile giivence altina alinmis olan diisiince 6zgiirligi
ve ifade 0zgiirliiklerine hakli sebep olmaksizin merciler tarafindan miidahale
edildigini iddia etmislerdir.

Mahkeme de, Komisyon’un goriisiine paralel olarak, basvuru sahiplerinin
sikayetine iligskin olaylarin, agagidaki hiikiimleri 6ngéren 10. Madde kapsaminda
incelenmesi gerektigi kanaatine varmistir:

“l. Herkes ifade 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigiinii,
kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlan s6z konusu olmaksizin haber veya
fikir alma ve verme 6zgirliiglinii de igerir. Bu madde, devletlerin televizyon ve



sinema igletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgtirliikler,
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak,ulusal giivenligin,
toprak biitiinliglinlin veya kamu giivenliginin korunmasi, asayissizligin veya su¢
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin {in ve haklarinin
korunmasi, gizli kalmasi gereken haberlerin yayilmasina engel olunmasi veya yargi
giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in kanunla 6ngoriilen bazi
formalitelere sartlara,sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”

45. Hiiklimet, bagvuru sahiplerinin ifade 6zgiirliiklerine yapilan miidahalenin
10. Madde’nin ikinci paragrafi hiikiimleri uyarinca hakli sebebe dayandirildigini
savunmustur. Diger yandan, Komisyon bagvuru sahiplerinin iddialarini kabul
etmistir.

A. Miidahalenin Mevcudiyeti

46. Mahkeme bagvuranlarin 1991 Tarihli Yasa’nin 8. b6liimii uyarinca suglu
bulunup hiikiim giymis olmalari1 nedeniyle, bagvuru sahiplerinin ifade 6zgtirliigi
hakkina bir miidahalenin yapilmis oldugunun ag¢ik oldugunu ve bu konuda bir
itirazin sunulmadigin1 kaydetmistir.

B. Miidahalenin Hakl1 Sebebe Dayanmasi

47. Yukarida anilan miidahaleler, “kanunlar tarafindan 6ngoriildiigii tizere”, 10.
Madde’nin 2. fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina
dayandigi ve anilan hedef veya hedeflerin elde edilmesi i¢in bir demokratik
toplumda gerekli olanlarin haricinde, Madde 10 ihlallerini teskil etmektedir.
Mahkeme bu 0l¢iitleri sirasiyla inceleyecektir.

1. “Kanunlar Tarafindan Ongériilme”

48. Mahkeme huzurunda hazir bulunan taraflardan hig biri, Madde 7
kapsaminda talep edilenlere gére 6nemli 6l¢iide farklilik gésteren, 10. Maddenin 2.
fikras1 kapsamindaki “kanunlar tarafindan 6ngoriilme” geregine iliskin bir iddia da
bulunmamuistir (bakiniz yukaridaki 33-34, 36-37 paragraflar).

49. Mahkeme kendi namina, iki hiikiim kapsamindaki gereklerin biiyiik dlctide
benzer oldugunu ve dolayisiyla yukarida aciklanan nedenlerden dolay: birinci
bagvuranin mahkumiyet ve cezasinin “kanun tarafindan 6ngoriildiigii” sonucuna
varmistir.

50. ikinci bagvuran ile ilgili olarak, Madde 7 ile dava ile ilgili olan 10.



Maddenin 2. fikras1 arasinda bir fark mevcuttur. 7. madde kapsaminda ilgili
hareketin “islenis tarihinde” bir su¢ unsuru teskil etmesi ceza verilmesine yonelik
bir sarttir. Bunun aksine 10. maddenin 2. fikrasinda miidahale teskil eden
onlemlerin uygulanma tarihi de s6z konusudur ki, bu da mesruluk hususuna iliskin
bir durumdur.

51. S6z konusu davada, iddia edilen sug kitabin yayinlanmasiyla 3 May1s 1991
tarthinde islenmistir. Yukarida Mahkeme, sugun islenir tarihinde yiirtirliikte olan
kanunun bu Madde kapsamindaki mesruluk sartin1 yeterince yerine getirmis oldugu
gerekgesi ile birinci bagvuranda oldugu tizere ikinci basvuranin mahkumiyetinin 7.
maddeyi ihlal etmedigi sonucuna varmistir.

Ancak 27 Temmuz 1993 tarihi itibariyla, ikinci bagvuranin mahkumiyetini
ongodren boliim 8 (2)’nin yayincilara iliskin hilkkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir. Dolayistyla, sugun islenis tarihinde ytiriirliikte olan hiikiim, ikinci
bagvuranin mahkum edildigi 5 Agustos 1993 tarihinde ve bu cezanin Istinaf
Mahkemesi tarafindan onandig: tarihte yiiriirliikten kalkmustir.

Dolayistyla, yetkili mahkemelerin “failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz
olunur” hiikkmiinii iceren Ceza Kanunu’nun 2. Maddesinin 2. fikrasina uygun
davranmadig tespit edilmistir (bakiniz yukaridaki 25. paragraf).

Bu tarihge karsisinda, Mahkeme ikinci bagvuranin ne mahkumiyetinin ne de
cezasinin kanunlar tarafindan 6ngoriildiigii nedeniyle S6zlesme’nin 10. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmustir.

52. Yukarida varilan sonug dikkate alindiginda, ilke olarak 10. Maddenin 2.
paragrafinin gereklerinin ikinci bagvuranin davasinda uygunlugunun incelenmesi
gerekmemektedir (bakiniz, 24 Nisan 1991 tarihli Huvig ve Kurslin — Fransa davasi,
A Serisi, No. 176-A ve sirastyla s. 25, 37. madde ve s. 57, 36. madde). Ancak,
s0zkonusu sartlara iliskin iddia edilen uygunsuzluk her iki bagvuranin sikayeti
acisindan temel unsur teskil ettiginden, Mahkeme basvuru sahipleri arasinda ayrim
yapmaksizin bu hususlar1 inceleyecektir.

2. Mesru amag

53. Basvuru sahipleri, sikayet konusu miidahalenin amacinin Devlet’in “resmi



goriisii” ile uyusmayan tiim fikirlerin susturulmasi oldugunu iddia etmislerdir.

54. Hiikiimet, basvuranlara kars1 alinan 6nlemlerin 1991 Tarihli Yasanin 8.
boliimiine dayal1 oldugunu tekrarlamistir. Bu hiikmiin, tilke biitiinliigiin{in, ulusal
birligin, milli glivenlik gibi hususlarin korunmasi ve asayissizlik ve sugun
onlenmesini amacladigini bildirmistir. Bagvuru sahiplerinin bu hususlari tehdit eden
PKK’nin eylemlerini hakli ¢ikarmaya yonelik boliicii propaganda yaptiklarindan
dolay1 bagvuru sahiplerinin mahkumiyetinin bu mesru hedefler uyarinca oldugunu
savunmustur.

55. Komisyon, basvuru sahiplerinin mahkumiyetinin, yetkililerin terdrist
faaliyetler ile miicadele ve ulusal giivenlik ve kamu emniyetinin saglanmasina
yonelik ¢caligmalarin bir parcasi oldugunu ve bunun da 10. maddenin 2. fikras1
kapsaminda mesru oldugu sonucuna varmustir.

56. Mahkeme, Giineydogu Tiirkiye’deki giivenlik durumunun hassasiyetini
(Bakiniz 25 Kasim 1997 tarihli Zana — Tiirkiye karar1, 1997-VII Raporlari, s. 2539,
10. Madde) ve yetkililerin gereksiz siddeti destekleyecek hareketlere karsi tetikte
olma geregini de dikkate alarak, bagvuru sahipleri aleyhinde alinan 6nlemlerin, basta
ulusal giivenligin ve iilke biitiinliigliniin korunmasi ve asayissizlik ve sugun
onlenmesi olmak {izere Hiiklimet tarafindan belirlenen belli amaglarin uzantisi
oldugu kanaatine varmistir. Bu durum 6zellikle boliicii faaliyetlerin siddet
kullanimina dayal1 yontemlere bagli oldugu, dava konusu olaylarin cereyan ettigi
tarihlerdeki Glineydogu Tiirkiye’deki durum i¢in gecerlidir.

3. “Bir Demokratik Toplum icin Zaruret”
(a) Mahkeme huzurunda bulunanlarin iddialar

>i) Basvuranlar ve Komisyon

57. Basvuru sahiplerinin de goriiglerini paylastigi Komisyon, ifade
Ozgiirliigiiniin 6rnegin duruma iliskin arka plan nedenlerin incelenmesi veya
sorunlarin ¢oziimlenmesine iliskin fikirlerin ifade edilmesi de dahil olmak iizere, s6z
konusu réportajin temelde bir analitik 6zellige sahip oldugu kanaatindadir. RGportaji
veren kiginin Kiirt sorunu ve ilgili hususlara iligkin goriislerini 1liml1 bir sekilde
ifade ettigini ve herhangi bir sekilde Kiirt boliicii cabalar1 baglaminda siddet
kullanim ile kendisini bagdastirmadigini belirtmistir. Komisyon, bagvuru
sahiplerinin siddetin kullanimina iligkin baglhiliklarini belirten herhangi bir yorumu
eklemedigine dikkat ¢ekmistir. Komisyon, bagvuru sahipleri aleyhinde uygulanan
onlemlerin etkisinin 6nemli siyasi hususlar konusunda kamuoyu tartigmalarina



caydiricilik teskil etmeye yonelik bir sansiir oldugu kanaatindadir.

58. Ayrica, bagvuru sahipleri adli takibatin, bir kitap i¢inde yayinlanmis
bilimsel arastirmalarin goriisiilmesi i¢in uygun forum olmadig1 ve bu hususun
entelektiieller, akademisyenler veya genel olarak okuyucuya birakilmas: gerektigini
one siirmiistliir. Bagvuru sahipleri, Devlet’in “resmi ideolojisi” yerine yazarin kitabi
icinde ele aldig1 konuya iligkin gercegin tespit edilmesine yonelik goriis ve ¢cabalari
yansitan bir aragtirmanin yaymlanmasi nedeniyle cezalandirilmis olduklarini
belirtmislerdir.

Her iki bagvuran de kendilerine karsi uygulanan 6nlemin Madde 10
kapsamindaki haklarina haksiz miidahale teskil ettigini 6ne siirmiislerdir.

(ii) Hiikiimet

59. Hiikiimet kitabin yaymlanmasindan sonra basvuru sahiplerinin mahkum
edilmesi ile Tiirk Mahkemelerinin bagvuru sahiplerinin ifade 6zgiirliigi ile halkin,
aleni veya ortiilii olarak demokratik rejimi yitkmaya yonelik hedefleri olan, silahli
gruplara kars1 korunma hakki arasinda adil bir dengenin saglanmis oldugunu
savunmustur. Tiirkiye’yi Kiirdistan’1 ezen bir somiirgeci olarak tanimlayan kitabin
4. boliimiiniin Tiirkiye topraklarinda yeni bir devletin olusturulmasini amaglayan
PKK terdrizmini hakli ¢gikarmaya ¢alistigi anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle,
PKK teror kampanyasina moral desteginin saglanmasi ile kitap siddete tesvik
etmektedir. Bu baglamda, Hiikiimet kitaptan birkac alint1 yapmuigstir.

60. Hikiimet, bagvuru sahiplerine 1991 tarihli kanunun 8. boliimii kapsaminda
uygulanan yaptirimin ¢esitli mesru ¢ikarlarinin korunmasi i¢in zorunlu bir ihtiyaca
tekabiil ettigi goriistindedir. Kendilerine karst alinmig olan 6nlemler, bu alanda
yetkililerin degerlendirme marj1 dahilinde oldugunu ve miidahalelerin S6zlesme’nin
10. Maddesinin 2 fikrasinca hakli sebebe dayandigini savunmustur.

(b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

61. Mahkeme, 6rnegin 25 Kasim tarihli Zana — Tiirkiye karar1 (yukarida anilan,
ss. 2547-48, Madde 51) ile 21 Ocak 1999 tarihli Fressoz ve Roire — Fransa kararinda
(1999 Raporlari, s. ..., Madde 45) belirtildigi iizere 10. Maddeye iliskin kararlarin
temel ilkesini yinelemektedir.



(i) Ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini ve
toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6z-giliveni i¢in gerekli temel sartlardan birini
teskil etmektedir. 10. Madde’nin 2. paragrafi uyarinca, bu kabul goren veya zararsiz
veya kayitsizlik iceren “bilgiler” veya “fikirler” i¢in degil ayn1 zamanda kirici, sok
edici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gegerlidir. Bunlar, bir “demokratik
toplumun” olmazsa olmaz ¢okseslilik, tolerans ve hosgoriiniin gerekleridir. 10.
Maddede belirtilen sekilde bu 6zgiirliik, ancak harfiyen uyulmasi gereken ve ikna
edici bir sekilde tespit edilmesi gereken bazi istisnalara tabidir.

(ii) 10. Madde’nin 2. Fikrasinda belirtilen anlamda ““zaruri” sifat1 “acil bir
sosyal ihtiya¢” anlamindadir. Akit Devletler anilan ihtiyacin mevcut olup
olmadiginin degerlendirilmesi konusunda belli bir marja sahiptir, ancak bagimsiz bir
mahkeme tarafindan verilenler de dahil olmak {izere, tabi oldugu yasama ve
kararlar1 kapsayacak sekilde Avrupa denetimi ile i¢ ice olmalidir. Mahkeme bu
sebeple, bir “sinirlamanin” S6zlesme’nin 10. Maddesinin glivencesinde olan ifade
Ozgiirligi ile bagdasip bagdasmadigi konusunda nihai karar1 verme yetkisini
haizdir.

(iii) Denetim salahiyetinin uygulanmasinda Mahkeme miidahaleyi, suglanan
ifadeler ve bunlarin ifade edildigi baglam da dahil olmak {izere davay1 bir biitiin
olarak ele alarak incelemelidir. i1k olarak miidahalenin “mesru amagclar ile orantili”
ve ulusal otoriteler tarafindan anilan miidahalenin mesru gdsterilmesi i¢in belirtilen
gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigi tespit edilmelidir. Bunu yaparken de
Mahkeme, ulusal otoritelerin Madde 10 kapsaminda bulunan ilkelere uygun
standartlar1 uyguladigi ve ilgili bulgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine
dayal1 olduklar1 konusunda olumlu kanaate varmalidir.

62. Mahkeme ayrica Sozlesmenin 10. Maddesinin 2. fikrasinda kamu
cikarlarina iliskin siyasi konusmalar veya sorunlara iligkin tartismalarin
sinirlanmasina dair ¢ok dar bir kapsam olduguna isaret etmektedir (bakiniz 25
Kasim 1996 tarihli Wingrove — Birlesik Kraliyet davasi, 1996 Raporlari-V, s. 1957,
58. Madde). Ayrica, izin verilebilir elestirilerin sinirlar1 hiikiimet ile ilgili
hususlarda, 6zel sahislar veya siyasetgiler agisindan daha genistir. Demokratik bir
sistemdeki hareketler veya hiikiimetin ihmalleri sadece yasama ve adli otoritelerin
degil ayn1 zamanda kamuoyunun da yakin takibinde olmalidir. Ayrica, Hiikiimetin
sahip oldugu egemen konum, 6zellikle haksiz saldirilar ve diismanlarinin
elestirilerine cevap verilmesine iligkin baska araclarin bulundugu durumlarda, cezai
islemlere bagvurulmasi konusunda bir sinirlamanin uygulanmasini zorunlu
kilmaktadir. Bununla birlikte, kamu diizeninin garantdrleri sifatiyla hareketle, ceza
kanunu niteliginde olanlar da dahil olmak tizere, dogru tepkiyi verecek ve anilan
ifadeler asilmadan 6nlemlerin benimsenmesi Devlet otoritelerinin yetkisine agiktir
(bakimiz 9 Haziran 1998 tarihli Incal — Tiirkiye karari, 1998-1V Raporlari, s. 1567,



54. Madde). Son olarak, anilan s6zler bir birey veya bir kamu gorevlisi veya bir
niifusun bir kesimine kars1 bir siddeti tesvik ettigi durumlarda Devlet otoriteleri,
ifade 6zgiirliigiine iliskin miidahale gereginin incelenmesinde daha genis bir marja
sahiptir.

63. Mahkeme, kitabin s6zkonusu boliimlerinden kullanilan kelimeler ve bu
kelimelerin yayinlanmis oldugu baglam iizerinde 6zellikle duracaktir. Bu baglam
acisindan, kendisine sunulan davalarin tarihgelerine, 6zellikle terérizmin
engellenmesine iligskin sorunlar dikkate alacaktir. (bakiniz yukarida belirtilen Incal
— Tiirkiye karari, s. 1568, 58. Madde).

64. Ilk olarak, ilgili boliimlerin Tiirkiye topraklarmin bir boliimiinii
“Kliirdistana ait olarak tanimlayarak ve Tiirk Devleti tarafindan bir somiirge olarak
istila edilmis oldugunu belirttigi dikkate alinmistir. Turkiye “siyasi, askeri, kiiltiirel
ve ideolojik” a¢ilardan “Kiirdistana bask1 uyguluyor seklinde betimlenmistir.
Kiirtlerin kars1 karsiya kalmis olduklar1 “irk¢1 inkar politikas1” “fasist bir hareketin”
gelistirilmesinde bir arag olarak kullanilmustir.

S6z konusu boliimler, Kiirt boliiciiliigiine destek veriyor seklinde goriilebilecek
siddetli ifadeler igerse dahi, yazar ayn1 zamanda Kiirt sorununun karmasik oldugu
goriisiine yer vermistir. Sadece Tiirkiye’nin degil Iran, Irak ve Suriye nin i¢
siyasetleri ile birlikte bu dort komsu devlet arasindaki iligkilerin kendine 6zgii
niteligine de iliskindir. S6zkonusu ifadeler, bir akademik arastirma iginde tarihi
acidan Tiirkiye’nin sosyo ekonomik gelisimi ve bu iilke i¢indeki baskin siyasi
ideolojiye yer vermistir. Mahkeme, kitapta ifade edilen bu goriislerin siddeti tesvik
ettiginin veya siddeti tegvik etmeye neden olabilecek sekilde yorumlanmasinin
miimkiin olmadig1 kanaatindadir.

65. Mahkeme dogal olarak, yaklasik olarak 1985 yilindan bu yana bdlgenin
biiyiik bir cogunlugunda olaganiistii hal ilan edilmesini gerektiren, ¢cok ciddi can
kayiplaria yol acan, giivenlik kuvvetleri ile PKK elemanlar1 arasinda ciddi
olaylarin meydana geldigi bolgedeki giivenlik durumunu ciddilestirecek soézler ve
eylemler konusundaki otoritelerin endigesinin bilincindedir (bakiniz yukarida anilan
Zana karari, s. 2539, 10-11. Maddeler). Ancak, sézkonusu davada yerel otoritelerin,
akademik ifade 6zgiirliikk hakki (bakiniz mutatis mutandis ile birlikte 25 Agustos
1998 tarihli Hertel — Isvigre karar1, 1998-VI Raporlari, No. 87, ss. 2331-2332,
Madde 50) ve kendileri a¢sisindan her ne kadar kabul edilemez olursa olsun
gilineydogu Tiirkiye’deki durumun farkli bir bakis agisindan bildirilmesine iligskin
kamu haklarin1 yeterli 6l¢tide dikkate almadig1 anlagilmaktadir. Mahkeme, ilgili
olmasina ragmen bagvuru sahiplerinin su¢lu bulunarak cezalandirilmasina gerekce
gosterilen nedenlerin anilanlarin ifade 6zgiirliigline miidahaleyi mesru kilmadig:



kanaatindadir.

66. Ayrica, Mahkeme basvuru sahiplerine uygulanan cezalarin agirligi —
ozellikle de Sn. Baskaya ve Sn. Okguoglu’nun sirasiyla bir yil sekiz ay ve bes ay
olmak iizere hapis cezasi ile cezalandirilmis olmasi ve 6nemli diizeylerde para
cezalarma carptirilmalarini sasirtict bulmustur (bakiniz paragraf 20). Ayrica, kitabin
baskilari otoriteler tarafindan toplatilmis ve Sn. Bagkaya {iniversite profesorligii
gorevinden atilmistir (bakiniz yukaridaki 22-23. paragraflar).

Mahkeme bu baglamda, miidahalenin orantili olup olmadiginin
degerlendirilmesinde uygulanmis olan cezalarin niteligi ve agirliginin da dikkate
alinmas1 gerektigi goriisiindedir.

67. Yukaridaki hususlar dikkate alinarak, Mahkeme basvuru sahiplerinin
mahkumiyeti ve ceza verilmesinin amaglanan hedefler acisindan orantisiz ve bu
baglamda bir demokratik toplumda gereksiz oldugu karara varmistir. Bu durumda
ve her iki basvuran a¢isindan S6zlesmenin 10. Maddesine iliskin bir ihlal s6z
konusudur.

IV. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ fHLAL
EDILDiGi iDDiASI

A. Hiikiimetin 6n itiraz1 (i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi)

68. Hiikiimet tarafindan Mahkeme’ye sunulan yazida bagvuru sahiplerinin,
davalarinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan goriilmedigine iliskin
sikayeti yerel mahkemeler nezdinde dile getirmemis olmasi nedeniyle S6zlesme’nin
35. Maddesinde gerekli goriilen bagvuru mercilerinin tiiketilmemis oldugunu
savunmustur.

69. Mahkeme Muhatap Hiikiimetin 6n itirazlarini, davanin kabuliine iliskin ilk
inceleme asamasinda en azindan, 6zii agisindan ve yeterli agiklikta dile getirmis
oldugu o6l¢iide tanidigina isaret etmektedir (bakiniz, 6rnegin 23 Eyliil 1998 tarihli
Aytekin — Tiirkiye Karari, Kararlar ve Hiikiimler Raporlar1 1998-VIL, s. ..., Madde
77).

70. Mahkeme, Komisyon nezdinde Hiikiimetin Sn. Bagkaya ile ilgili olarak
basvuru yollarinin tiikketilmedigi yoniinde bir itiraz da bulunmadigini, ancak Sn.
Okguoglu’nun davasina kabul agamasinda bir itirazin yapildigini (21 Subat 1996
tarihli miitalaa ile) kaydetmektedir. Komisyon kabule iliskin kararlarinda



Hiikiimet’in bagvuru yollariin tiikketilmedigine iliskin itirazin1 belirtmeksizin,
sirastyla 2 Eyliil ve 14 Ekim 1996 tarihlerinde Sn. Bagkaya ve Sn. Ok¢uoglu’nun
bagvurularini kabul ettigini bildirmistir. Anilan ikinci tarihte Komisyon iki
basvurunun birlestirilmesine karar vermistir.

Hiikiimet’in ikinci bagvuran durumunda itirazda bulunmasina kars1 bir estopel
bulunmadigi bariz iken, Mahkeme’nin birinci bagvuran acisindan da durumun boyle
olup olmadigina iliskin siipheleri mevcuttur. Ancak, Devlet Gilivenlik
Mahkemesi’nin bagimsizlik ve tarafsizligina kars1 agilan bir konunun muhatap
Devlet iginde ilgili mahkemenin anayasal durumu karsisinda basarisizlikla
sonuglanacagindan dolay1, bu hususun tespiti yoluna gitmemistir (bakiniz paragraf
28). Mahkeme’nin igtihat hukukuna gore, yetersiz veya etkisiz bagvuru yollarina
basvurulmasina iligkin bir yiikiimliililk mevcut degildir (bakiniz 16 Eyliil 1996
tarihli Akdivar ve Digerleri — Tiirkiye karari, Raporlar 1996-1V, s. 1210, Madde
67).

Buna gore, hiikiimet’in 6n itirazinin reddedilmesi gerekmektedir.

B. Bagvuru Sahiplerinin Sikayetlerinin Esas1

71. Basvuru sahipleri, Devlet Giivenlik Mahkemesinde bulunan ve
yargilanmasi ve mahkum edilmesine neden olan askeri hakim nedeniyle
Soézlesme’nin 6. Maddesinin 1 Fikrasina aykiri olarak adil yargilama hakkindan
mahrum edildigi konusunda sikayette bulunmustur. Ilgili oldugu &lciide 6.
Maddenin 1. fikras1 asagidaki hiikiimleri icermektedir:

“Herkes, ... kendisine yoneltilen herhangi bir su¢glamanin karara
baglanmas1 konusunda, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin ... adil ... olarak gdriilmesini istemek hakkina sahiptir.”

72. Hilkiimet bu iddiaya itiraz etmis, ancak Komisyon tarafindan iddia kabul
edilmistir.

73. Basvuru sahipleri dilekcelerinde, Istanbul Devlet giivenlik Mahkemesi gibi
Devlet Giivenlik Mahkemelerin atanan askeri hakimlerin, Cumhurbaskaninin
onayina tabi olarak Basbakan ile Savunma Bakaninin ortak karar1 ile atanmig
oldugundan idareye bagimli oldugunu belirtmistir. Bagvuru sahipleri ayrica, amir
yetkililerinin goriisline ters olan goriisleri benimseyemeyecegi gerekgesiyle askeri
hakimlerinin ve dolayistyla gérevde bulunduklar1 mahkemelerin bagimsizlig1 ve
tarafsizligindan 6diin verildigini vurgulamistir. Bagvuru sahipleri sivil olup,



davalarina askeri hakimlerin katilmasinin bir sivil davasina askeri mudahale
seklinde kabul edilebilecegini savunmustur.

Basvuru sahipleri, bu hususlarin Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin
bagimsizlik ve tarafsizligini zedeledigini ve kendilerinin 6. Maddenin 1. fikrasina
aykir olarak adil yargilama hakkini engelledigini savunmuslardir.

74. Hikimet, Devlet Giivenlik Mahkemelerine askeri hakimlerin katilimina
iliskin kurallar1 ve anilan mahkemelerin 6. Maddenin 1. fikras1 anlaminda
bagimsizlik ve tarafsizlik gereklerine tam uygunlugunun saglanmasi i¢in adli
islevlerin yerine getirilmesinde hak sahibi olduklari teminatlar1 sunmustur. Hiikiimet
askeri hakimlerin amirlerine kars1 sorumlu olduklar1 yoniindeki basvuru sahiplerinin
iddialarina itiraz etmistir. Ilk olarak, resmi bir gdrevlinin bir askeri hakimin adli
islevlerini yerine getiris seklini etkilemeye ¢alismasinin Askeri Kanunun 112.
maddesi uyarinca bir sug teskil ettigini belirtmistir (bakiniz yukaridaki 28. paragraf).
Ikinci olarak, degerlendirme raporlar1 sadece askeri hakimlerin adli olmayan
gorevlerinin yiiriitiilmesine iliskin oldugunu belirtmistir. Askeri hakimler sicil
raporlarina erisim hakkina sahip olup, bunlarin igerigi konusunda Yiiksek Askeri
Idari Mahkeme’de dava agma hakki verilmistir (ayn: madde). Adli kapasitede
hareket ederken, bir askeri hakimin tam olarak bir sivil hakim seklinde
degerlendirildigini savunmustur.

75. Ayrica Hiikiimet, mahkemede askeri hakimlerin bulunmasi nedeniyle
basvuru sahiplerinin yargilamasinin adil olma 6zelliginin 6nyargiya tabi olmadigini
one siirmiistiir. Askeri hakimin hiyerarsik yetkilileri ve anilan hakimleri mahkemeye
atayan kamu yetkililerinin takibat veya davanin sonucuna iliskin herhangi bir etkiye
sahip olmadigini iddia etmislerdir. Ayrica, askeri hakimde dahil olmak iizere Devlet
giivenlik Mahkemesinin iiyelerinin ¢ogunlugunun mahkemenin birinci agamasinda
basvuru sahiplerinin beraati i¢in oy kullanmiglardir. Bagvuru sahipleri ancak,
bagimsizlik ve tarafsizhginm ihtilaf konusu olmadig Istinaf Mahkemesinden sonra
ikinci asamada beraat1 iptal ettigi ve yeniden incelenmek lizere davayi agtigini
belirtmislerdir (bakiniz yukaridaki 17-20 paragraflari).

76. Hiikiimet ayrica, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Anayasanin 143.
maddesi uyarinca kurulmasinin 6ngériildiigii glivenlik baglaminin 6zellikle dikkate
alinmas1 gerektigini Mahkeme’ye bildirmistir. Silahli kuvvetlerin terérle miicadele
kampanyas1 konusundaki deneyimi de dikkate alinarak, yetkililerin giivenlik ve
Devlet biitiinliigiine iliskin tehditler ile basa ¢ikabilmesi i¢in olan gerekli uzmanlik
ve bilginin saglanmasi i¢in bir askeri hakimin katilimi ile anilan mahkemelerin
giiclendirilmesinin gerekli oldugunu diistindiiklerini belirtmistir.



77. Komisyon, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin Sézlesme nin 6.
Maddesinin 1. fikras1 uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak kabul
edilemeyecegi sonucuna varmistir. Komisyon bu goriisii ile ilgili olarak 25 Subat
1997 tarihinde benimsenen Incal — Tiirkiye davasi raporunun 31. Maddesi ve
goriisiinii destekleyen nedenlere gonderme yapmustir.

78. Mahkeme, 9 Haziran 1998 tarihli Incal — Tiirkiye karar1 (1998-1V
Raporlari, s. 1504) ve 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar — Tiirkiye kararinda (1998-
Raporlari, s. ...) mevcut dava i¢in Hiikiimet tarafindan 6ne siiriilen hususlara benzer
hususlarin ele alinmig oldugunu vurgulamaktadir. Anilan kararlarda Mahkeme,
Devlet Giivenlik Mahkemesinde bulunan askeri hakimlerin durumunun bagimsizlik
ve tarafsizlik agisindan belli teminatlar1 igerdigini belirtmistir (bakiniz yukarida
anilan Incal karari, s. 1571, madde 65). Diger yandan Mahkeme, bu hakimlerin
statiisiiniin baz1 hususlarinin bagimsizlik ve tarafsizliklarini tartisma konusu yaptigi
kararia varmistir (ayn1 yerde, Madde 68) : 6rnegin, orduya ait gérevliler
oldugundan ve dolayisiyla amirinden emirler aldig1; veya askeri disipline tabi
kaldiklari; ve atamalarina iligkin kararlarin biiyiik 6lgiide idari yetkililer ve ordu
tarafindan alindig1 gercekleri (bakiniz yukaridaki 28. paragraf).

79. Incal kararinda oldugu iizere Mahkeme gorevinin, Devlet Glivenlik
Mahkemelerinin kurulusunun gerekliligini Hiikiimet tarafindan 6ne siiriilen hakl
sebepler 15181nda tespit edilmesi olmadig: diisiincesindedir. Gorevi, Istanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesinin isleyis seklinin Sn. Baskaya ve Sn. Okguoglu’nun adil
yargilanma hakkini ihlal edip etmedigi, 6zellikle de tarafsiz olarak incelendiginde
kendilerini yargilayan mahkemenin bagimsizligi ve tarafsizligina iliskin hakli bir
korkunun mevcut olup olmadigini tespit etmektir (bakiniz yukarida anilan Incal
Karari, s. 1572, Madde 70; ve yukarida anilan Ciraklar karar, s. ..., Madde 38).

Bu soruya iligkin olarak, Mahkeme mevcut bagvuru sahipleri gibi sivil olan Sn.
Incal ve Sn. Ciraklar’in davasinda varilan sonuca varilmamasi i¢in herhangi bir
neden gormemektedir. Devletin toprak biitiinliigiinii ve ulusal birligi zedelemeye
yonelik propaganda yapma sugundan bir Devlet Giivenlik Mahkemesinde yargilanan
bagvuru sahiplerinin, Askeri Hukuk Dairesi {iyesi olan bir diizenli askeri gorevlisinin
katilimini igeren bir heyet tarafindan yargilanma konusunda endise i¢inde olmalari
anlasilir bir husustur (bakiniz, yukarida anilan Siirek 1. nolu kararin 34. paragrafi).
Bu itibarla, yargilamanin birinci asamasinda beraat etmelerine bakilmaksizin,
yargilamanin ikinci asamasinda Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin davanin
0zii ile herhangi bir iliskisi olmayan hususlardan gereksiz yere etkilenebilecegini
diisiinmek i¢in yeterli sebepleri mevcuttur. Bir baska deyisle, bagvuru sahiplerinin
mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizligina iliskin korkularinin hakli sebebe
dayandi81 kabul edilebilir. Istinaf Mahkemesindeki yargilama da, ilgili mahkemenin
tam yetkili olmamasi nedeniyle bu korkularin bertaraf edilmesini saglayamamistir



(bakiniz yukarida anilan Incal karari, s. 1573, Madde 72 sonu).

80. Yukarida anilan nedenlerden dolay1 6. Maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigi
kararma varmistir.

V. 6. MADDENIN 1. VE 2. FIKRASI iLE 14. MADDENIN iHLAL
EDILDIiGi iDDIALARI

81. Komisyon huzurunda birinci bagvuran, yerel mahkemelerin kitabin
tamamen incelemedigi gerekgesi ile 6. Maddenin 1. fikras1 kapsamindaki adil
yargilama hakkinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur. Ayrica, Madde 7
kapsamindaki sikayetindeki ayni hususa iliskin olarak, 6. Maddenin 2. fikrasinda
ongoriilen “suclulugu kanitlanana kadar masum kabul edilme” hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir. S6zlesme ile ilgili ne siiriilen diger S6zlesme hususlarinda
varilan sonuclar nedeniyle Komisyon bu iddialarin incelenmesini gerekli
gormemistir.

Mahkeme ayrica ikinci bagvuranin da Komisyon asamasinda, temelde 10.
madde kapsamindaki sikayetinde belirtilen ayn1 durumlar nedeniyle, eski Maddeye
iligkin olarak 14. Maddenin ihlale edildigini iddia etmistir. Komisyon bu hiikiimler
birlikte ele alindiginda ayr1 bir hususun meydana gelmedigi sonucuna varmustir.

Ancak, bagvuru sahipleri yukaridaki sikayetlerini Mahkeme huzurunda dile
getirmemisler ve Mahkeme ise bu hususlarin incelenmesine re’sen karar verilmesine
yer olmadig1 sonucuna varmistir.

V1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

82. Bagvuru sahipleri i¢ hukukun ve S6zlesmedeki mahkeme gider ve
masraflariin geri 6denmesinin yani sira maddi ve manevi zarara iligkin tazminat
talebinde bulunmustur. S6zlesme’nin 41. Maddesi bu agidan asagidakileri
ongormektedir:

“Mahkeme tarafindan S6zlesme veya protokollerinin ihlal edildiginin
tespit edilmesi ve ilgili Yiiksek Akit Tarafin yerel hukukunun sadece kismi bir
tazminat1 6ngormesi durumunda, Mahkeme gerektiginde magdur olan tarafin adil
sekilde tazmin edilmesini 6ngdrebilir.”

A. Maddi zarar



83. Birinci bagvuran, gérevine son verilmesi ve normal emeklilik yasindan 13
sene Once emekliye ayrilmak zorunda kalmasi nedeniyle gelir ve emeklilik
ikramiyesi kaybinin tazmin edilmesi i¢in 500,000 Fransiz Frangi (FRF) talep
etmistir.

Ayrica, 70,000 adet kitap satis1 lizerinden tahmini %15 oraninda gelir kaybi icin
420,000 FRF talebinde bulunmustur. Kitabin yasaklanarak, toplatilma emrinin
verildigi tarihte 30,000 adet basilmis olup, aksi halde 70,000 adedin daha
basilabilecegi iddia edilmistir.

84. Ikinci bagvuran, birinci bagvuranin hesaplarma génderme yaparak, kitabin
satisindan elde edilecek %20’lik kar kaybinin tazminini talep etmistir. Birinci
bagvuran tarafindan yapilan hesaplamalara gore ikinci bagvuranin kaybinin yaklasik
440,000 FRF oldugu hesaplanmaktadir.

85. Ayrica her iki bagvuran, para cezasi olarak 6demis olduklar1 41,666,666 TL
tutarinda bir tazminat talebinde bulunmustur. Birinci basvurana gére 7,400 FRF’na
tekabiil etmektedir.

86. Hiikiimet yukaridaki taleplere itiraz etmistir. Bagvuranin erken emeklilik
nedeniyle herhangi bir ekonomik zarara ugramadigini savunmustur. 1998’den bu
yana emeklilik maas1 aldigini ve Tiirkiye’de erken emekliler i¢in yaygin oldugu
tizere bagka bir istihdam sekline bagvurmasina engel teskil eden herhangi bir
hususun bulunmadigin1 belirtmistir.

Kitap satisina iliskin iddia edilen satig gelirleri ile ilgili olarak, kitabin 100,000
adet satacagi yoniindeki iddianin tamamen dayanaktan yoksun oldugunu belirtmistir.
Tiirkiye’deki en iyi satan kitaplarin bile bu kadar yiiksek bir satisa ulasmadigi
bildirilmistir.

87. Komisyon Delegesi bu hususta herhangi bir goriis bildirmemistir.

88. Mahkeme, iddia edilen maddi zarar ile birinci ve ikinci bagvuranin 10.
Madde kapsamindaki haklarinin ihlali ile ikinci bagvuranin 7. Madde kapsamindaki
haklarinin ihlali arasinda bir neden sonug iliskisi oldugu kararina varmistir. Bagvuru
sahiplerine uygulanmis olan ve kendileri tarafindan 6denmis olan para cezalarinin



kendilerine geri 6denmesi gerekmektedir. Diger yandan Mahkeme, birinci
basvuranin Universitedeki gérevinden atilmasi ve birinci basvuran ile ikinci
basvuranin s6z konusu kitabin gelecekteki satislarina iligkin gelir kayiplar
konusundaki zararlarin tespiti i¢in sunulan delillerin yeterli olmadig: goriisiindedir.
Adil bazda bir degerlendirme yapilarak, Mahkeme maddi zararlar i¢in birinci
basgvurana 67,400 FRF ve ikinci bagvurana 17,400 FRF tutarinda bir tazminati
uygun gormustur.

B. Manevi Zarar

89. Birinci bagvuran Sn. Bagkaya, mahkum edilmesi ve 15-20 ay hapis yatmis
olmasi nedeniyle meydana gelen magduriyetin tazmini i¢in 1,000,000 FRF
talebinde bulunmustur. Akademik kariyerinde ilerleme iliskin mesru beklentileri
mevcut iken, bu énlemler Universitedeki gdrevine son verilmesine neden olmustur.
Onlemler, sadece akademik ve entelektiiel hayatini etkilemekle kalmamus, ayni
zamanda siyasette etkin sekilde rol alma ve segimlere katilma olanagini da ortadan
kaldirmastir.

90. ikinci bagvuran, herhangi bir meblag belirtmeksizin ceza davasi,
mahkumiyeti ve hapis yatmasindan kaynaklanan zararin tazmin edilmesini talep
etmistir.

91. Hiikiimet, ihlale iligkin bir tespitin yapilmasinin S6zlesme’nin 41. Maddesi
kapsaminda adil tazmin teskil edecegi, magduriyet iddialarinin temelsiz oldugu ve
birinci bagvuran tarafindan talep edilen meblagin ¢ok yiiksek oldugu goriisiindedir.

92. Komisyon delegesi bu konuda goriis bildirmemistir.

93. Mahkeme her iki bagvuru sahiplerinin, yalnizca Mahkeme tarafindan
ihlallerin tespit edilmesi ile tazmin edilebilecek diizeyin 6tesinde sikinti ile
karsilastiklar: diisiincesindedir. Mevcut davada tespit edilen ihlallerin 6ziinii de
dikkate alip adil bir bazda karara vararak manevi tazminat kapsaminda birinci
bagvurana 40,000 FRF ve ikinci bagvurana 45,000 FRF tutarinda bir 6demeyi uygun
gormustur.

C. Yasal Giderler
94. Birinci bagvuran yerel takibata iligkin giderleri i¢in agik sekilde 250,000

FRF ve S6zlesme kurumlar1 nezdindeki giderleri i¢in 100,000 FRF tutarinda bir
o0deme talebinde bulunmustur.



95. ikinci basvuran Mahkeme’den, kendisinin avukati ile 25,000 Amerikan
Dolar1 6denmesine iligkin s6zlesmesini dikkate almasini istemistir.

96. Hiikiimet, talep edilen meblaglarin yerel mahkemelerde Tiirk avukatlar
tarafindan kazanilan iicretlere kiyasla abartili oldugunu ve usuliine uygun olarak
dogrulanmadigini bildirmistir.

97. Komisyon delegesi goriis bildirmemistir.

98. Mahkeme yukarida anilan talepleri emsal kararinda tespit edilen dlgiitler
15181 altinda 6zellikle de S6zlesmenin ihlalinin dnlenmesi veya diizeltilmesi i¢in
anilan masraf ve giderlerin gergekten ve zorunlu olarak tahakkuk etmis ve nicelik
acisindan makul olup olmadigi inceleyecektir. Nicelik agisindan, belli dl¢iide
yardimc1 olma ihtimali olmasina karsin Mahkeme kendisinin yerel dlgekler ve
uygulamalara bagl olmadig1 goriisiindedir. (birgok diger otoritenin yani sira, 13
Temmuz 1995 tarihli Tolstoy — Birlesik Kraliyet karari, A Serisi, No. 316, s. 83,
Madde 77 ve 25 Mart 1999 tarihli Nikolava — Bulgaristan karar1, 1999 Raporlari, s.
..., Madde 79). Mahkeme, taleplerin dayanaktan yoksun ve asir1 oldugu yoniindeki
Hiikiimet’in goriisiine biiyiik 6l¢iide katilmaktadir. Bu durum 6zellikle de, davanin
esasina iligskin goriislerini mahkemeye sunmamis olan ikinci bagvuran agisindan
gecerlidir.  Adil bazda karara vararak Mahkeme birinci ve ikinci bagvuru
sahiplerine, masraf ve gideler kalemleri kapsaminda sirasiyla 22,000 FRF ve 15,000
FRF 6denmesini kararlastirmistir.

D. Temerrit Faizi

99. Mahkeme isbu kararin diizenlenmis oldugu tarihte, eldeki verilere gore
tespit edilmis olan yillik %3.47 oranina tekabiil eden Fransa’da uygulanan yasal
faiz oraninin uygulanmasinin yerinde olacagi kanaatine varmustir.

YUKARIDA BELIRTILEN GEREKCELERE DAYANARAK
MAHKEME

1. Birinci bagvuranin S6zlesme’nin 3. Maddesi ve 14. maddesinin
incelenmesine iligkin salahiyete sahip olmadiginin oy birligi ile kabuliine;

2. S6zlesme’nin 7. maddesinin birinci bagvuran agisindan ihlal
edilmediginin oybirligi ile kabuliine;



3. So6zlesme’nin 7. maddesinin ikinci bagvuran agisindan ihlal
edildiginin oybirligi ile kabuliine;

4. S6zlesme’nin 10. maddesinin her iki bagvuran agisindan ihlal
edildiginin oybirligi ile kabuliine;

5. Basvuru sahiplerinin S6zlesme’nin 6. Maddesinin 1. fikras1
kapsamindaki sikayetine iliskin olarak i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigine iliskin
Hiikiimet’in 6n itirazinin oy birligi ile reddine;

6. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsizlii ve
tarafsizligina iliskin olarak S6zlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin ihlal edildigine
iliskin iddianin altiya kars1 bir oy ile kabuliine;

7. Bagvuranlar tarafindan S6zlesme’nin 10. Maddesi ile baglantili
olarak 14. Madde ve 6. Maddenin 1. ve 2. Fikras1 kapsamindaki diger taleplerin
incelenmesine, oybirligi ile gerek olmadigina;

8. Oybirligi ile

(a) Ug ay icinde, 6deme tarihinde gegerli olan kur iizerinden Tiirk
lirasina ¢evrilmek {izere, davali devlet tarafindan birinci ve ikinci bagvuru
sahiplerine:

(i) Maddi zarar igin sirasiyla 67,400 (altmis yedi bin dort yiiz) ve 17,400 (on
yedi bin dort yiiz) Fransiz Franginin;

(ii) Manevi zarar i¢in sirastyla 40,000 (kirk bin) ve 45,000 (kirk bes bin)
Fransiz Franginin;

(iii) yasal giderler i¢in sirastyla 22,000 (yirmi iki bin) ve 15,000 (onbes bin)
Fransiz frang1 tutarinin é6denmesine;

(b) Yukarida belirtilen ii¢ aylik slirenin sona ermesinden 6deme tarihine
dek bu tutarlar i¢in y1llik %3.47 faiz oran1 uygulanmasina;



9. Adil tazminata iliskin basvuru sahiplerinin diger taleplerinin
oybirligi ile reddine

iliskin alinan isbu karar Ingilizce ve Fransizca olmak iizere, 8 Temmuz 1999
tarihinde Strazburg’da bulunan Insan Haklar1 Binasi’ndaki halka acik oturumda
tethim edilmistir.

Imza: Luzius WILDHABER
Bagkan

Imza:  Paul MAHONEY
Sekreter

Sn. Wildhaber’in bir bildirgesi ile birlikte S6zlesmenin 45. Maddesinin 2.
Fikrasi ile Mahkeme Kurallarinin 74. Kuralinin 2. Firkasi uyarinca bu karara asagida

belirtilen serhler eklenmistir:

(a) Sn. Palm, Bayan Tulkens, Sn. Fischbach, Sn. Casadevall ve Sn. Greve’nin
miisterek mutabakat serhi;

(b) Sn. Bonello’nun mutabakat serhi;

(¢) Sn. Golciiklii’'niin kismi muhalefet serhi.

Paraf: L. W.

Paraf: P. J. M.

HAKIM WILDHABER’IN BiLDIRGESI

9 Haziran 1998 tarihli Incal-Tiirkiye kararinda (1998 Raporlari, s. 1547)
S6zlesme’nin 6. Maddesi’nin 1. Fikrasinin ihlaline iligskin oylamada kars1 oy
kullanmis olmama ragmen, mevcut davada Mahkeme’nin ¢ogunlugu tarafindan
ulasilan goriisii benimsemek durumundayim.

) HAKIM Palm, Tulkens, Fischbaph, Casadevall VE greve’NiN
MUSTEREK MUTABAKAT SERHI

Siirek - Tiirkiye (no. 1) davasinda Hakim Palm’in kismi muhalefet serhinde
ongoriilen daha kapsamli yaklasimi kullanarak ayni sonuca varsak da, mevcut



davada Mahkeme’nin 10. Maddenin ihlal edildigine iliskin kararini paylasiyoruz.

Bizim goriisiimiize gore, muhatap Devlete agilan bu tarz davalarda 10. Madde
hususunun degerlendirilmesi sirasinda yayinda kullanilan kelimeler lizerinde ¢ok
fazla durulmakta ancak bu kelimelerin kullanildig1 genel baglam ve bunlarin olasi
etkilerine yeterli dikkat verilmemektedir. Siiphesiz ki s6z konusu dil ¢ok sert hatta
siddetli olabilir. Ancak demokrasilerde, Mahkemenin de vurguladigi iizere,
“savasc1” kelimeler bile 10. Madde ile koruma altina alinabilir.

Mahkemenin emsal davalarinda ortaya ¢ikan siyasi konugmalara daha genis
koruma uygulanmasiyla ayni1 dogrultuda bir diger yaklasim ise kullanilan
kelimelerin kigkirtic1 yapisina daha az 6nem verip bu konusmanin yapildig
baglamsal durumun unsurlarina daha fazla 6nem vermektir. Kullanilan dil siddeti
kigkirtmak ya da tahrik etmeyi mi amaglamaktadir? Bu duruma yol acabilecek
gercek ve hakiki bir risk var midir? Bu sorulara verilecek yanitlar her davanin
kosullarinda genel baglami olusturan ¢ok sayida farkli asamanin 6l¢iilii bir sekilde
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Baska sorular da sorulmalidir. Sug teskil eden
metnin yazari toplum igerisinde kendi kullandig1 kelimelerin etkisini artirabilecek ve
toplumu etkileyebilecek bir kisi midir? Yayina, s6z konusu konugmanin etkisini
artirabilecek 6nemli bir gazetede ya da bagka bir ortamda iin saglayacak sekilde yer
verilmis midir? Kelimeler siddetin tam ortasinda midir yoksa siddete yakin midir?

Sok eden ve hakarette bulunan - 10. Maddeyle korunan - dil ile demokratik bir
toplumda hosgorii hakkini azaltan dil arasinda ayrim yapabilmek sadece sug teskil
eden kelimelerin ortaya ¢iktig1 baglamin dikkatli bir incelemesiyle olabilir.

HAKIM Bonello’NUN MUTABAKAT SERHI

Cogunluk ile birlikte 10. Maddenin ihlal edildigi yoniinde oy kullandim, ancak
Mahkemenin, yerel yetkililerin bagvuranlarin ifade 6zgiirligii hakkina yaptiklar
miidahalenin demokratik bir toplumda hakli gosterilip gosterilemeyecegini
belirlemek i¢in uyguladigi ilk 6l¢iitii onaylamiyorum.

Bu dava ve siddete tahrikin s6z konusu oldugu daha 6nceki Tiirkiye’de ifade
Ozgiirliigii davalar1 boyunca, Mahkeme tarafindan belirlenen en yaygin 6l¢iit sudur:
bagvuranlar tarafindan yayinlanan yazilar siddet kullanimini destekliyorsa ya da
tesvik ediyorsa bagvuranlarin ulusal mahkemelerce mahkum edilmeleri demokratik
bir toplumda hakli sebebe dayanmaktadir.

Ben bu o6lgiitii yetersiz olarak degerlendiriyorum. Siddeti tahrik eden kisilerin



ulusal yetkililerce cezalandirilmalarinin sadece eger bu tahrik “acik ve mevcut bir
tehlike” yaratryorsa, demokratik bir toplumda hakli sebebe dayandirilabilecegi
kanaatindeyim. Gii¢ kullanim1 soyutsa ve zamanla gercek veya olasi siddetin
merkezinden kalkiyorsa, ifade 6zgiirliigii hakk: gecerli olmalidir

Bu noktada gelmis gegmis en 6nemli anayasa hukuk¢usunun kanunu ve diizeni
bozabilecek kelimeler hakkinda sdylediklerini hatirlatmak istiyorum: “Ulkenin
kurtarilmasi i¢in derhal bir kontroliin yapilmasini gerektiren kanunun mesru ve
zorunlu amaglarini yakin bir gelecekte tehdit etmedikleri siirece begenmedigimiz ve
oliim tasidigina inandigimiz goriislerin ifade edilmesini kontrol etmekten kendimizi
daima alikoymaliy1z.”

[fade 6zgiirliigiiniin garanti altina alinmasi bir devlete gii¢ kullanimini
savunmay1 yasaklama hakki vermez; ancak bdyle bir savunma olasi bir kanunsuzluk
yaratiyorsa ya da bunu tahrik ediyorsa ve bdyle bir hareketi tesvik ediyorsa durum
fakl1 olacaktir. Bu bir olasilik ve derece sorunudur.

Ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini hakli gdsteren acik ve mevcut bir tehlike
bulundugu goriisiinii desteklemek i¢in, ciddi bir tehlikenin beklenildigi ya da
savunuldugu ya da bagvuranin ge¢misteki hareketlerinin kendisinin siddet taraftari
olmasinin acil ve agir hareketler doguracagina inanilmasi i¢in hakli sebep
saglayacagi gosterilmelidir.

Bazilan tarafindan 6liime gebe olduklari diisiiniilse de, basvuranlarin
suclandiklar1 kelimeler bana gore, kamu diizenini tehdit eden korkung etkilere sahip
degildir. Tiirkiye’nin kurtulmasi i¢in bu ifadelerin derhal bastirilmasinin kagimilmaz
oldugu goriisii de benim i¢in bir sey ifade etmemektedir. Bu ifadeler ne acik ne de
mevcut herhangi bir tehlike olusturmamaktadir.

Ozet olarak, “konusmalardan dogan hig bir tehlike a¢ik ve mevcut sayilamaz,
korkulan tehlike tam bir degerlendirme yapilmadan ortaya ¢ikabilecek kadar yakin
olmadik¢a. Degerlendirme yapilarak yalanlar ve yanlsliklar ile miicadele igin
zaman oldugunda, tehlikeyi egitim yoluyla engellemek i¢in yapilacak sey daha fazla
konusmaktir, zorla susmak degil”.

HAKIM GOLCUKLU’NUN KISMI MUHALEFET SERHI



(Gegici geviri)

Mahkemede bir askeri hakimin bulunmasi nedeniyle, ilgili hiikiim kapsaminda
Devlet giivenlik Mahkemesinin “bagimsiz ve tarafsiz” olmadig1 gerekgesi ile 6.
Maddenin 1. Fikrasinin ihlal edildigi yoniindeki Mahkeme’nin ¢ogunluk goriigiine
katilmadigimu biiyiik bir {iziintii icinde belirtmek isterim. Bu baglamda, 9 Haziran
1998 tarihli Incal Tiirkiye kararinda sayin hakimler Sn. Thor Vilhjalmsson, Sn.
Matscher, Sn. Foighel, Sn. John Freeland, Sn. Lopes Rocha, Sn. Wildhaber ve Sn.
Gotchev ile miistereken ve 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar- Tiirkiye kararinda
miinferiden belirtmis oldugum muhalif gériisiime génderme yapmaktayim. Ikisi sivil
olan ii¢ hakimden olusan bir mahkemede bir askeri hakimin mevcudiyetinin, askeri
olmayan (sivil) adli diizeyde bulunan ve kararlar1 Yargitayin incelemesine tabi olan
Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsizlik ve tarafsizligini1 herhangi bir sekilde
etkilemedigine iliskin goriisiim sabittir.

Sunlar1 tekrar vurgulamak istiyorum: (1) cogunlugun karari dis goriiniim
teorisinin haksiz olarak genisletilmesinden kaynaklanmaktadir; (2) kararin 79.
paragrafinda ¢cogunlugun yaptigi gibi, “basvuranlarin Askeri mahkemenin bir iiyesi
olan bir ordu yetkilisinin yer aldig1 bir hakimler kurulu tarafindan yargilanmaktan
endise duymalar1 gerektiginin anlasilabilir oldugunu” sdylemek ve sonra da sadece
Incal 6rnegini (Ciraklar karari Incal kararinda sdylenenlerin tekrarindan ibarettir)
dayanak gostermek yeterli degildi;. ve (3) ¢ogunlugun serhi soyuttur ve bu yiizden
de hem hakikatlara dayanarak hem de yasal olarak desteklenmelidir.

3. 19. Maddeyi degistiren 11 No’lu Protokoliin yiiriirliige girmesinden itibaren
Mahkeme siirekli bazda faaliyet gostermistir.

Sekreteryanin Notu: A I¢tiiziigii, 9 nolu Protokoliin yiiriirliige girmesinden dnce
(1 Ekim 1994) Mahkemeye sunulan davalar ile anilan tarih itibartyla 31 Ekim 1998
tarihine kadar ilgili Protokole tabi olmayan Devletler ile ilgili davalar i¢in gecerlidir.

Terdrizm faaliyetlerinin engellenmesi amaciyla yiiriirliige girmis olan bu
kanun, Ceza Kanununda “terérizm fiilleri” veya “terdrizm amaciyla islenen fiiller”
(3. ve 4. maddeler) olarak tanimlanan ve anilan kanuna tabi olan ¢esitli suglara
iligkindir.

Italik yazili olan boliim 31 Mart 1992 tarihli Anayasa Mahkemesi karari ile
cikarilmig, 23 Ocak 1993 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmig ve 27 Temmuz
1993’te yiiriirliikten kaldirilmistir.

L Sekreterya Notu: Uygulama nedenlerinden dolay1 bu ek, sadece kararin
baskili siiriimiinde verilecek olup (Mahkeme’nin seckin karar ve hiikiimlerine iligskin



resmi raporlar), ancak Komisyon Raporunun bir sureti Sekreterya’dan temin
edilebilecektir.

Abrahams - Birlesik Devletler davasi Hakimi Oliver Wendell Holmes, 250
U.S. 616 (1919) 630.

Brandenburg - Ohio, 395 U.S. 444 (1969) 447.
Schenck - Birlesik Devletler 294 U.S. 47 (1919) 52
Whitney - California, 274 U.S. 357 (1927) 376.

Whitney - California davasi hakimi Louis D. Brandeis, 274 U.S. 357 (1927)
377.





