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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 42771/98Wau no’lu davanin nedeni, Turk
vatandalari Teybet Bayrak, Mehmet Hayri Bayrak, Cemal EéyrAli Bayrak, Kemal
Simsek, Arjiyan Bayrak, Rabia Bayrak, Adalet Bayrak,ldvz Bayrak, SemraSimsek,
Medya, Sirin Simsek, Emine Simsek ve FevziyeSimsek'in (Basvuranlar) Avrupainsan
Haklari Komisyonu'na (Komisyon) 15 Haziran 1998 itaxde Avrupa insan Haklari
Sozlamesi'nin (AIHS) eski 25. maddesi uyarinca yapmiduklari bavurudur.

Basvuranlardan bg (Teybet, Rabia, Cemal, Ali ve Adalet Bayrak) agédrdimdan
faydalanmgtir. Bagvuranlar, Ankara Barosu avukatlarindan M. Ayhanaftadan temsil
edilmektedirler.

OLAYLAR
I. DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlar, hi¢ bir 6rgut tarafindan dstlenilmeyem saldirinin ardindan 23 Eylul
1993 tarihinde 0olen Abdilkadir Bayrak (A.B.) ve Msed Simsek’in (M.S.) yakin
akrabalaridir.

A. Olayin meydana gek sekli

Olaylar sirasinda A.B. Nusaybinin merkezinde lkitzane gletirken, MS. ayni
sehirde elektrikciydi.

23 Eylul 1993 tarihinde, saat 15:30-16:00 sulaaibd kgiler Nusaybin’in (Mardin)
ana caddesinin kaldirrminda beraber yurirken ytagkedi iki kKisinin dizenledii saldirinin
kurbani olmglardir. MS. olay yerinde o6lirken A.B. Nusaybin Devlet Haswime
kaldiriimistir. Mardin Devlet Hastanesi’ne sevk edilen A.B.hdasonra Diyarbakir
Hastanesine sevk edilgnwe burada ayni giin gece yarisingrdovefat etmtir.

B. Makamlar tarafindan yuruttlen soru sturma
1. Nusaybin Cumhuriyet Bsavcilg tarafindan yapilan hazirlik sogturmasi

A.B. ve MS.'ye acilan atgn ardindan Nusaybin Cumhuriyet gsavcilgl, resen
sorwsturma balatmistir. Oncelikle olay giinii polis olay mahallinde sgasma yapmy ve alti
adet be@ mermi kovani bulmgtur. Daha sonra polisler Nusaybin’in ana caddesitchret
yapan A.Cakmak, S. Gokhan ve A.Aslan’i dinletini

A. Cakmak verdii beyanlarda gluyla birlikte kuafér salonunda bulunurken silah
sesleri duydgunu, ancak kimin veya kimlerin gtactgini gérmedgini belirtmistir.

Pastanesieten S. Gokhan, silah seslerini duyduktan sonradblabinin arkasina
saklandgini belirtmistir.

Bakkal sleten A.Aslan, dikkaninin éninden gelen silah sieslduydusunu ve yarali
olan A.B.’nin iceri girdikten sonra buzdolabininnyada yere dgitiguini, bir ka¢ dakika sonra
bu kisinin hastaneye kaldiril@ini belirtmitir. A.Aslan, A.B. ve MS.’ye kimin ate ettigini



gormedgini ve olaydan sonra kendisigépheli bir ksinin Hamam caddesine ga kosarken
polislerin pgine distliglini ancak kagmay! kardiginin sdéylendini belirtmistir.

Yine 23 Eylul 1993 tarihinde, gerleri meyaninda Nusaybin CumhuriyetsBavcisi,
doktor, MS.'nin babasi OsmaBimsek ve A.B.'nin yakin akrabasi Ahmet Bayrak’in hazir
bulundigu bir ortamda cesetleringdmuayenesi yapilrgtir. Otopsi raporlarina gore Blnin
olimune cgerlerinin tahrip olmasina neden olan sirtindangallir kursun sebep olmgiur.
A.B. hakkindaki raporlarda, A.B.’nin vicuduna dcr¢anun girip ciktgl belirlenmi ve
olumiine sebep olan kumlardan birinin kafasinda olgu yer almaktadir. Olim nedeni agik
olup klasik otopsi yapilmasina gerek goriimgmi

Basvuranlardan A.B.'nin kardeé ve M.S.’nin kuzeni Ali Bayrak, cezai sogturma
kapsaminda 29 Eylul 1993 tarihinde polise ifade migir. Ali Bayrak kimseden
siphelenmedlini, saldirinin nedeni hakkinda bir bilgisinin bolaadgini zira kardginin
siyasi gorgunun bulunmadgini ve digmaninin olmadyini belirtmstir. Ali Bayrak suglularin
bulunmasini ve cezalandiriimasini istgmi

Olay yerinde bulunan mermi kovanlarinin balistilcetemesi polis laboratuarinda
yapimstir. 29 Eylul 1993 tarihli raporda altt mermi kowam bir “Makarov” tipi tek bir
atesli silahtan ciktgl belirtilmistir.

Nusaybin Cumhuriyet Baavcilgl, 7 Ekim 1993 tarihinde sucun nit@hi, islenis
seklini ve delil unsurlarini géz o6nunde bulundurara@rgturmanin Diyarbakir Devlet
Guvenlik Mahkemesinin “DGM” yetki alanina gigiine kanaat getirngive ratione materiae
yetkisizlik karari vermtir.

2. Diyarbakir Cumhuriyet Baavcilgi tarafindan yapilan hazirlik sosturmasi

1995 yilinda Nusaybin de dahil olmak Uzere Turkiye’ gineydgusunda bir ¢ok
saldir duzenlemekle suclanan Hizbullah’a skamgens c¢apli bir polis operasyonu
duzenlenmytir.

S0z konusu operasyon sirasinda tutuklanan ve Hatbuilyesi oldgu stphelenilen
A.O. adl birsahis, 16 Mart 1995 tarihinde A.B. ve $4.cinayetininHizbullah militanlari
olan Omer Saruhan ve Be Demir tarafindan diizenlengioldugunu duydgu yoninde
beyanda bulunmyur.

Soryturma kapsaminda, 17 Mayis 1995 tarihinde cok sawtgli silah Hizbullah
tyesi oldgundansiphelenilen bigahis tarafindan gosterilen apartmanda bulusanu

DGM Cumhuriyet Bgsavcisi 23 Mayis 1995 tarihinde, Hizbullah tGyeduglarindan
suphelenilen yirmi bgkisiyi, cok sayida kiiyi 6ldirmek ve s6zkonusu orgut adina yuratilen
teror faaliyetlerinde bulunmakla suclasm.

18 Haziran 1995 tarihinde 17 Mayis'ta ele geciri@lahlarin balistik incelemesine
ili skin bilirkisi raporu dosyaya konulngtur. Bilirkisi raporuna gére 23 Eylul 1993 tarihli olay
mabhallinde bulunan mermi kovanlarinin s6z konusartapanda bulunan “Marakov” marka
tabancadan c¢ik anlgiimistir.



5 Subat 1998 tarihinde, kauranlarin avukati hazirlik safwrmasinin durumu
hakkinda bilgi almak amaciyla talepte bulurston.

DGM Cumbhuriyet Basavcisi 10Subat 1998 tarihli mektupla kauranin avukatina,
hazirhk sorgturmasinin dikkate der bir sonucunun olmamasiyla beraber hala devam
etmekte oldgu yoninde bilgi vernstir.

Basvuranlarin avukati Subat 2000 tarihinde IM’ye basvuruda bulunduktan sonra
sorwturmanin durumu hakkinda bilgi almak amaciyla DGMin@uriyet Basavcisi’na
basvurmustur. Avukat ayrica dosyada bulunan belgelerin do&vkopisini istemtir.

Cumhuriyet Basavcisi, 1%ubat 2000 tarihinde hazirlik sgturmasinin hala devam
ettiginden, stphelilerin henlz tutuklanmagi ve 6n sorgturmanin hala askida olmasindan
dolayi belgelerin fotokopilerini veremeyecekleringinde bilgi vermitir.

22 Ekim 2002 tarihli bir iddianameyle, DGM Cumhuwiy Bgsavcisi Ceza
Kanunu’'nun 146. maddesi uyarinca, Hizbullah 6rgétirensup oldgu ve MS ile A. B'nin
olimayle ilgisi old@gu gerekcesiyle Mehmet Salih Kdlge aleyhine dava igtgm Selami
Sevim’in 12 Kasim 2000 tarihinde CumhuriyetsBavcisi, Hakim ve polis tarafindan alinan
ifadesinde, bu kinin eylemin sorumlusu oldiw, emrin Kaan Akta tarafindan verildii,
Selami Sevim tarafindan yerine getiriiji Kuzluca koyunden Ismail’in ise kendisini
gOzetledgi belirtilmistir.

Hazirlananiddianamede Cumhuriyet Bsavcisi:

-23 Mayis 1995 tarihli bir iddianameyle, Turk Cdanunu’nun 125. madde uyarinca Kaan
Aktas aleyhine cezai sogturma balatildigini,

-hazirlanan bu iddianamedesbaranlarin yakininin éldartlmesi olayr yer almaddan, 23
Ocak 2001 tarihinde yeni bir iddianame hazirlgnd

-Selami Sevim’'in 8 Kasim 2000 tarihinde yakalama, aleyhinde cezai safurma
baslatildigini ve cinayet fiilinin atili suglar arasinda yddigini;

-Ismail’in kimliginin tespit edilemedgini ve halen arangini;

-6 Haziran 2002 tarihli iddianameyle Cumhuriyets&avcilgi’nin Turk Ceza Kanunu’nun
146. maddesi uyarinca Mehmet Salih Koélge aleyhirezac sorgturma balattigini
belirtmektedir.

28 Kasim 2002 tarihinde, DGM birinci dairesi dgma yapmgtir. Mehmet Salih
Kdlge, Hizbullah 6érgitine mensup oldunu kabul etmi fakat bavuranlarin yakinlarinin
oluma ile ilgili olarak Uzerine atili batin suclal@a reddetmgtir. Ayni gin Mahkeme
davarlarin birlgtiriimesine karar verngtir.

4 Ocak 2005 tarihinde, HukimetilAM'ye, 30 Haziran 2004 tarihinde Resmi
Gazete’'de yayinlanan 5190 sayili Kanun’'un 2. maddessince, Hizbullah Gyesi oldiu
iddia edilen kgiler aleyhine acilan iki davanin Diyarbakir DGM’'d@iyarbakir Asir Ceza
Mahkemesi’ne nakledildini. Ayrica bu 6rgutiin yoneticileri olduklari iddiedilen kgiler
aleyhine bglatilan cezai yargilamanin bu mahkemede devargirathildirmistir.

HUKUK ACISINDAN

|. HUKUMET IN ON ITIRAZI HAKKINDA



Hukimet i¢c hukuk yollarinin toketilmegi itirazini ileri sdrmektedir. Yerel
mahkemelerde devam eden bir cezai garmanin bulundgunun altini gizmektedir.

AIHM, 23 Eylil 2004 tarihli kabul edilebilirlik karamda, AIHS’nin 2. maddesi
uyarinca idari ve hukuki vyollara bairulmasinin gerekli olmagini belirttigini ve
bagvuranlarin yakinlarinin 6limune gkin olarak cezai sogmurmanin halen devam ddini
g6zlemledgini hatirlatmaktadir. AHM bununla birlikte bgvuranin AHSnin 2. maddesine
dayanan sikayeti ile ba&lantili olan sorunlari gindeme getiggiden itirazin esasla
birlestirilmesi gerekigini disiinmektedir.

AIHS’nin 2. maddesi uyarinca yapilagikayetin esasina ikin kararini dikkate
alinarak, on itirazin ayrica incelenmesine gerekaolgina karar vernstir (Ekinci, adigecen,
8§ 62).

ll. AIHS’NIN 2. MADDESININ iHLAL EDILDiGI iDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, yakinlarinin yargisiz infaz kurbani oltukni ifade etmekte ve lS’nin
2. maddesine atifta bulunmaktadir.

A. Taraflarin Argimanlari
1. Bgvuranlar

Bagvuranlar yakinlarinin oldartlecek listesine alidrkni  iddia  etmektedir.
Basvuranlar, Hukiimet goklerinde de atifta bulunulan bir belgede, maktukgrdirinin PKK
sempatizani oldtunun ifade edildiine AIHM’nin dikkatini cekmektedir. Bgvuranlar ayrica
cinayetle ilgili olarak etkili ve eksiksiz bir sgurma yudrttalmediini ileri sirmektedir.
Ayria hastane vyetkililerinin, kan kaybindan oOlenBAnin tedavisine gereken 0zeni
gostermediklerini iddia etmektedirler.

2. Hikimet

Hukimet, bavuranlarin yakinlarinin dlumlerinde guvenlik gughem midahalesi
oldugu yonundeki iddialari kesin olarak reddetmekteditikimet ayrica, Midyat Emniyet
Muadarligl’'nan raporunda, A.B.’nin PKK’nin aktif bir sempzdini oldgunun belirtildgini
ve bu nedenle Hizbullah militanlari tarafindan Gldints olabilecgini ifade etmektedir.

Cinayetlere ilskin sorwturma ile ilgili olarak, Hizbullah’'in yoneticilenwe mensuplari
aleyhine bglatilan ¢ davanin, Diyarbakirgr Ceza Mahkemesi'nde gorilmekte qidau
belirtmektedir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi

1. Bgvuranlarin yakinlarinin élima hakkinda

AIHM, AIHS’nin 2. maddesinin, B4S’nin temel maddeleri arasinda yer gldi ve
sbzkonusu maddenin, 3. madde ile birlikte Avrupang&&yi'ni oluturan demokratik

toplumlarin temel dgerlerinden birini ifade et#ini hatirlatir (Bkz.,Cakici- Turkiye[GC],
n° 23657/94, § 86, CEDH 1999-1V, délinucane-Birlgik Krallik, n° 29178/95, 8§ 67-71,



CEDH 2003-VIIl). Dahasi AHS’nin 2. maddesi ile taninan givencenin énemi ylslgla
AIHM, yasam hakkina ikkin sikayetleri son derece biyiik bir titizlikle inceleg& bir gorig
olusturmak zorundadir (BkzEkinci- Tirkiye adigecen, § 70jnsan haklarinin korunmasina
yonelik olan AHSnin amaci ayni zamanda 2. maddeyi etkili ve dorhin sekilde
yorumlamayi ve uygulamayi gerektiriAgar-Turkiye no: 25657/94, 8§ 390, CEDH 2001-
VII).

Sikayetler AIHS’nin 2. ve 3. maddelerine dayanilarak dile geliginde, AIHM
derinlemesine bir incelemede bulunmalidir, bunuay@mek icin de taraflarin kendisine
sund@gu ya da gerek@inde res’en elde efii unsurlara dayanmaktadiH(.R.-Fransa 29
Nisan 1997 tarihli karaDerleme Kararlar ve Hukimlet997-Ill, s. 758, 8§ 37).

AIHM delilleri degerlendirirken “her tiirli makuluphecilgin 6tesinde” ilkesinden
yararlanmaktadir. Fakat bu tlrden bir delil, yetexdar ciddi, acik ve birbiriyle uyumlu bir
dizi emareden ya da curutilemeyecek karinelerdegabilir (Irlanda-Birlesik Krallik, 18
Ocak 1978, A serisi no: 25, s. 65, § 161). Delifledgzerlendiriimesi konusunda IAM
ikincil bir role sahiptir ve belirli bir davanin kallari kendisini bunu yapmaya zorlamgdi
suirece, olgulari ele almakla yetkili olan ilk dexemahkemesinin rolini Ustlenemd&algsin
Acar-Turkiye[GC], no: 26307/95, § 216, CEDH 2004-...).

AIHM bu iddialarin somut ve goulanabilir olgulara dayanmagni ve herhangi bir
tanik ifadesiyle ya da ger delil unsurlari ile kesin biekilde desteklenmegini saptamgtir.

Dosyada yer alan verilerden, olayin meydana getfin alinan tanik ifadelerine gore,
bagvuranlarinin yakinlarinin, 23 Eylul 1993 tarihinggizi maskeli iki kgi tarafindan
olduruldgl anlgilmaktadir. A.B.’nin kardg ve M.S.'nin kuzeni olan Ali Bayrak’in 29 Eylul
1993 tarihinde ifadesi alinguir. Ali Bayrak kimsedensiiphelenmediini, saldirinin nedeni
hakkinda bir bilgisinin bulunmagini zira kardginin siyasi goérgunin bulunmagini ve
dismaninin olmadyini belirtmitir. Balistik inceleme raporlari sonucunda kullamilsilah
tespit edilmg ve bu silah daha sonra bulungtur. Olaydan sorumlu olduklari iddia edilen
kisiler aleyhine yerel mahkemelerdesladilan cezai sogiurmalar devam etmektedir. Bu
kosullarda AIHM, basvuranlarin yakinlarinin éldiriilmesi olayinda devietorumluligunun
her turli makukUphenin dtesinde ortaya konmgai tespit etmtir.

Hastane personelinin gerekli 6zeni gostermedikkenusunda ifade edilen iddiaya
iliskin olarak AHM ihmalkarlik yapilip yapilmagina ve bunun A. B.’nin 6luma ile ilgisi
bulunup bulunmagina karar verebilmesi i¢in ikna edici unsurlarinlummasi gerekdi
gOristindedir. Bu tirden unsurlar bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, AHS’nin 2. maddesinin esas yonunden ihlali s6z koruesildir.
2. Yuratdlen sorgturmalar hakkinda

AIHM, AIHS'nin 2. maddesi ile oOngorilen gmm hakkinin  korunmasi
yukumlalgginin, 1. madde uyarinca “kendi yetki alani icindaluban herkese bu
Sozleme'nin (...)de belirtilen hak ve 6zgurlukleri tam@si]” seklinde Devlete dien genel
gorevle birlikte, zor kullanmaya paurmanin bir kimsenin 6limtne yol agcmasi halindenet
bir sorwturma yuriatilmesi anlamina gedthi ve bunusart kostugunu hatirlatir (Bkz.,
uygulanabildgi olcide McCann ve derleri-Birlesik Krallik, 27 Eylal 1995 tarihli karar, A
serisi no: 324, s. 49, § 161, aya-Turkiye 19 Subat 198 tarihli kararDerleme1998-I, s.



329, § 105,Sabuktekin adigecen, 8 97, vekinci, adigecen, 8 77). Fail olduklar iddia
edilenler ister devlet gorevlileri isterse tUcundgilkr olsun, zor kullaniminin bir &inin
olumiyle sonucland her durumda benzeri bir sgturma yuratilmelidir. Bununla birlikte,
devlet gorevlilerinin ya da devlet makamlarinin aakonusu olayda etkisi olgu iddia
edildiginde, bavurunun etkili olup olmagn konusunda 6zel gereklilikler ortaya cikabilir
(Tahsin Acar, adigecen, § 220).

AIHM, yukarida bahsedilen yukumligiin, yalnizca, 6lime bir Devlet gorevlisinin
neden oldgunun tespit edil@gi durumlar icin gecerli olmagini vurgular. Zira yetkili
Sozleme'nin 2. maddesinden kaynaklanan etkin bir gorma yuritme yakimlaginG
ipso factodogurur (Bkz., mutadis mutandis, Ergi-Turkiye28 Temmuz 1998 tarihli karar,
Derleme1998-1V, s. 1778, 8 8% aa-Turkiye 2 Eylul 1998,Derleme 1998-1V, s. 2438, §
100, Hugh Jordan-Birleik Krallik, no: 24746/94, 88 107-109, CEDH 2001-IEKinci,
adigecen, 8§ 78, \®abuktekinadigecen, § 98).

Yurutilen sorgturma ayni zamanda sorumlularin tespit edilip nétizyge
cezalandiriimalarini gbayacaksekilde etkili olmahdir Qgur-Turkiyg [GC] n° 21594/93, §
88, CEDH 1999-11l). Burada s6zkonusu olan sonucal deraclara ilgkin bir yukamlaluktar.
Yetkili mercilerin, olaylara ikin delillerin toplanabilmesi icin makul olarak kditerine acik
olan tedbirleri almalari gerekmektediT anrikulu-Turkiye [GC], no: 23763/94, § 109, CEDH
1999-1V, veSalman-TurkiygGC], n° 21986/93, § 106, CEDH 2000-VIl). Sorumlyikya da
kisilerin tespit edilmesini Sdayabilecek sorgturmada olgabilecek her turlu eksiklik,
sorwturmanin etkisiz oldguna karar verilmesine neden olabiktk{as-Turkiye no: 24351/94,
§ 300, CEDH 2003-V).

Mevcut davada, olay sonrasinda hazirlik simmasini yartitmekle gorevli mercilerin
ve yetkili Savcilgin bulundgu girisimler ihtilafa neden olmamaktadir.

Dosyada yer alan unsurlardan, olayin hemen saasipolislerin olay yerinde
inceleme yapg ve bu incelemeler sonundasbicovan bulduklari ankalmaktadir. Ayni gun,
olayin meydana geldi yerdgyeri bulunan t¢ esnafin ifadelerini aktr.

Cinayetlere ikkin olarak vydratilen on sogturma, olayin hemen sonrasinda
baslatiimistir. Nusaybin Cumhuriyet Baavcilgl res’en sorgturma balatmistir. Yine ayni
gun, Nusaybin Cumhuriyet Bsavcisi'nin, doktorun ve maktullerin iki yakinigliginde
cesetlerin dy muayenesi yapilmgtir. Yapilan balistik inceleme, 29 Eylul 1993 tdrirapora
gore kusunlarin “Makarov” marka bir tabancaya ait ofgmun tespit edilmesini gamistir.

7 Ekim 1993 tarihinde Nusaybin CumhuriyetsBavcilgi'nin ratione materiaeyetkisizlik
karari vermesi ile dosya Diyarbakir DGM CumhuriyBissavcisi’'na sevk edilrgir.
Diyarbakir DGM Cumhuriyet Bgavcisi ise bunun tzerine hazirlk stuamasi bglatmistir.

1995 tarihinde,Hizbullah aleyhine yuritilen operasyon sonrasindaviranlarin
yakinlarinin 6lumu ile ilgili olarak yeni bilgileelde edilmgtir. Orglit tyesi oldgu iddia
edilen bir ki tarafindan belirtilen apartmanda bulunan sildhl&gili olan 18 Haziran 1995
tarihli rapordan, 23 Eylul 1993 tarihli olay mahiatle bulunan mermi kovanlarinin s6zkonusu
apartmanda bulunan “Makarov” marka tabancadangginlgiimaktadir. 5SSubat 1998 ve
15 Subat 200 tarihlerinde, Diyarbakir DGM CumhuriyetsBavcisi, hazirhk sogturmasinin
devam etgiini bagvuranlarin avukatina bildirrtir.



22 Ekim 2002 tarihinde, kauranlarin yakinlarinin éliminden sorumlu giduddia
edilen kiiler aleyhine ceza davasi agtm. 4 Ocak 2005 tarihinde, HukimetiAM'ye, 30
Haziran 2004 tarihinde Resmi Gazete’'de yayinlana@05sayili Kanunu'nun 2. maddesi
gerezince, Hizbullah Gyesi oldiu iddia edilen kjiler aleyhine acilan iki davanin Diyarbakir
DGM’den, Diyarbakir &ir Ceza Mahkemesi'ne nakledifgni ve bu Orgutin mensubu
olduklar iddia edilen yoneticileri aleyhine acilapzai yargilamanin bu mahkemede devam
ettigini bildirmistir.

AIHM, bir kisinin 6lim ile ilgili sorgturma yapilmasi sézkonusu ofglinda, sitlik
ilkesi cercevesinde kamu guveninin muhafaza edilmresyasadyi eylemlere misamaha
gosterildginin - disinulmemesi i¢in, makamlarin ivedi cevabinin 6nenskile ettigi
dustndlebilir (Bkz. uygulanabildii dlctide, H.Y. ve Hu.Y.-Tlrkiy@o:40262/98, § 127, 6
Ekim 2005). Davanin genel kallari dikkate alindiinda, makamlarin konuya gereken 6zeni
gostermedii disintlemezHizbullahtarafindan yapilan eylemlerin aydgdikavigturulmasi
amaciyla yuratilen adli sogtwurmalarin, buyidk capl bir ¢catirma gerektirdii kesindir. Bu
calismalar makamlarin olay tarihinden birka¢ yil sonedidolsa, bgvuranlarin yakinlarinin
olimiunden sorumlu olduklari iddia edileilerin hakim kasisina ¢ikariimasini gamistir (
Finucaneile kalilastirilan, adigecen, 88 72-84).

AIHM, soruturma dosyasinda yer alan unsurlardan, halen desamekte olan
sorwturmanin etkisiz oldgunun ortaya konulmagini ve yetkili makamlarin Bauranlarinin
olim kasullarina kagi etkisiz kaldiklarinin iddia edilemeyegiri gozlemlemektedir.

AIHM, basvuranlarin yakinlarinin  6lim kallari ile ilgili olarak yiuritilen
sorturmalarin, AHS'nin 2. maddesinin gerekliliklerini yerine getigil kanaatindedir. Bu
nedenle, AHS’nin 2. maddesinin usulden ihlal eddortaya konulmangtir.

. AIHS'NIN 6. VE 13. MADDELERNIN [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

Basvuranlar, sikayetlerine ilgkin etkili bir bavuru yoluna sahip olmadiklarindan
sikayet etmekte ve EdS’nin 6. ve 13. maddelerine atifta bulunmaktadirlaiHM bu
sikayetleri AIHS’nin 13. maddesi kapsaminda incelemeye karar igérm

AIHM, AIHSnin 13. maddesinin, MS’de benimsenen hak ve o6zgurliiklerden
yararlaniimasini ggayacak bir bgvuru yolunun i¢ hukuktaki vagiini givence altina algini
hatirlatir. Dolayisiyla S6zgeneci Devletler, bu hikmuin kendilerine yukligidyukamluliklere
ne sekilde uyacaklari konusunda belli bir takdir paysahip olsalar bile, s6zkonusu hikim,
yetkili “ulusal merci’ye Sozlgme’'ye dayalisikayetin icergini inceleme ve uygun telafiyi
sunma Yyetkisi veren bir i¢ hukuki yolunu gereklinkaktadir. Bu yol hukuken olgu gibi
pratikte de “etkili” olmaldir; 6zeliklsu anlamda ki Savunmaci Devletin yetkili mercilenini
fiilleri ve ihmalleri, sdzkonusu hukuki yolun kuldmasini haksiz bir bicimde
engellememelidir. Bununla birlikte bu hikim yalraz®IHS nazarinda savunulabilir
sikayetlerde gecerlidir (BkzCakicy adigecen, s. 691, § 112, Boyle ve Rice-Birlgk
Krallik, 27 Nisan 1988, A serisi no: 131, s.23. §52).

Mevcut davada alinan g#i énlemleri inceleyen AHM, yetkili makamlarin cinayet
konusunda etkisiz kaldiklari sonucuna sulmayacgina karar vernstir. Bu nedenle,
yukarida ifade edilen nedenlerden dolayi, Savunnimsiletin AIHS’nin 13. maddesinde



ifade edilen gereklilikleri yerine getirgli distintilebilir. Sonug olarak BdM bu maddenin
ihlal edilmedgine karar verngtir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A iHM OYBIRLIGYLE,

1. Hikimet'in 6n itirazinimeddedilmesine;

2. Abdilkadir Bayrak ve Meden§imsekin élumine ilskin olarak AIHSnin 2.
maddesininhlal edilmedgine;

3. Sozkonusu 6lim sonrasinda yiritilen garmalar ile ilgili olarak AHS'nin 2.
maddesininhlal edilmedgine;

4. AIHS'nin 13. maddesiniihlal edilmedgine,
karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tlziginin 77 88 2 ve 3
maddesine uygun olarak 12 Ocak 2006 tarihinde iebiidirilmistir.



