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USUL

Davanin nedeni, T.C. vatandtar Fadik Beker, Ozgiir Beker, Aytekin Beker ve &bib
Beker'in (bgvuranlar) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne, 27 Mayis 2003 tarihiridean
Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasina Dair B§ne’nin (“AIHS”) 34. maddesi
uyarinca, Turkiye aleyhine yaptiklari 27866/03 bBadyasvurudur.

Basvuranlar, Avrupainsan Haklari Mahkemesi {AM) oOniinde Elaz Barosu
avukatlarindan Mesut Gingdu ve Ali Cemal Zlfikar tarafindan temsil edilmeétr.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlar, sirasiyla 1955, 1976, 1979 ve 1983uddu olup Ankara’da ikamet
etmektedirler. Birinci bgvuran, 1977 dgumlu olan ve Tunceli Jandarma Komando Ozel
Harekat Tabur Komutargrnda goérev yapan Uzman OnfpdMustafa Beker'in annesi, gir
Uc bgvuran ise kardgeridir.

Dava olaylari, taraflarca sunulgluve belgelendirildii Gzerestyle 6zetlenebilir.

8 Mart 2001 tarihinde 09.20 sularinda, Mustafa @@k gorev yapmakta oldiu
askeri kgladaki kgusta kendini baindan vurmak suretiyle intihar eitiiddia edilmektedir.
Olay yerine gelen astsubay, hemen Beker'in nabdgmis ve hala hayatta olgunu fark
etmistir. Beker, 09.30’da ambulansla revire goturihaii.

Ayni gun, bir istgmen (“muhakkik”) k@usta inceleme yaprgj olay yerinin krokisini
cizmis, Mustafa Beker’in birka¢ askerlik arkagia sorgulamy ve sdzkonususahislarin
ifadelerini kaydetmytir.

Mustafa Beker'in dgtigl yerden biraz uzakta bir tabanca bulugmancak tam
mesafe krokide belirtiimengir. Tabancanin horozu cekilgiiki el ates edilmis, Gc¢tincide ise
basarili olunamanstir. Ayrica, iki kullaniimg mermi kovani ve — bir tanesi deforme oknu
iki mermi bulunmygtur. Tabancanin Mustafa Beker'in askerlik arkdalandan olan ve
tabancayr hemen kos disinda bulunan dolaba birakan Uzman GaWuY.'ye ait oldigu
tespit edilmgtir. Muhakkikin hazirladil belgeye gore, Mustafa Beker, tabancayi, dolaptaki
kilidi bir cubukla parcalayarak ele gecirtir.

Uzman Cavg M.A., muhakkik tarafindan yapilan sorgusunda, MistBeker’in
onceki gece kendisinde (M.A.’nin evinde) k& belirtmitir. M.A.’nin ifadesine gore,
Mustafa Beker sargoolmustu ve tedirgin bir haldeydi. M.A., Mustafa Beker'dturumundan
dolay! endjeye kapilarak tabancasini ajnve kendi evinde saklagtir. Sabah uyandinda
ise Mustafa Beker coktan evden ayrgtm ve tabancasi da orada kajtm Daha sonra,
Mustafa Beker'i bir restoranda icer halde bugtow. Bunun akabinde aya gitmglerdir.
Mustafa Beker Uzman CayuT.Y’ye dolabinin anahtarini istegnancak olumsuz cevap
almistir. Bunun ardindan M.A., oradan uzakteya balamis fakat silah sesi duyduktan sonra
geri donmig ve Mustafa Beker'i yerde, ayaklarinin yanindatéirancayla bulmgur.

Uzman Cavg T.Y., askeri savci tarafindan sorgulahdda, M.A’yi ve Mustafa
Beker’i koridorda gord@ini ve Mustafa Bekerin dolabinin anahtarini igteudli teyit



etmigtir. T.Y. Mustafa Beker'e anahtarin Ustinde olngadi soylemgtir. Daha sonra kla
icerisinde §inin bagina donmek Uzere ayrilgtir. Tabancasini dolabinda biralktm

Uzman Cavel M.K, muhakkike, 09.10 ila 09.15 arasinda koridoddéabinin 6niinde
Uzerini deisirken, Mustafa Bekerin yakkugini ve T.Y.'nin dolabinin nerede olgunu
sordigunu ifade etngtir. Daha sonra M.K., Mustafa Beker’in dolabininkydarindan
geldigini disind{gt bazi sesler duyngtur. 20 — 30 saniye sonra bir &gtan gelen iki el
silah sesi duymyiur. Kogusa girdiginde Mustafa Beker'i ba kanar ve yerde yatar halde
gormistur.

Muhakkik ve daha sonra da askeri savci tarafindagutanan dért uzman cayu
Mustafa Beker'in 09.15’te Ktusa girerek, kendilerine kalkige balamalarini sdyleginde,
ranzalarinda olduklarini ifade et@rdir. Nobetleri saat 11.00'de flayaca&indan dolayi
Mustafa Beker'e kalkmak icin daha cok erken @uahu sdylemilerdir. Daha sonra Mustafa
Beker kgusu terk etmg ve kagsustakiler dolaplarin bulundiu yerden gelen bazi sesler
duymulardir. Mustafa Beker, elinde bir tabancayla tekeagusa girmitir. Bunun ardindan
da, birbiri ardina iki el silah sesi duymadan Ont¢abancanin horozunu kaldigthi
duymulardir. Bir uzman cawu haricinde hicbiri Mustafa Beker’in kendisini vurglinu
gormemigtir. Uzman cavglardan hicbiri Mustafa Beker'in, silah sesinden énbiriyle
konuwtugunu ya da targtigini veya olay yerinden kacan herhangi bg Huymamstir.

Mustafa Beker'in birka¢ calma arkads, askeri savciya Mustafa Beker’in son iki
aydir keyfinin olmadiini ve ¢ok ictgini sdylemstir. Ocak 2001'de bir kizasgk olmus fakat
annesi kizla evlenmesini istemetini.

Uzman Cave S.U., Mustafa Beker’in kendisini vurgunu gordigunt iddia eden
kogustaki tek kgidir. Muhakkike, Mustafa Beker'in gaelini kullanarak ve banin s&
tarafini hedef alarak, bir el atettigini gordigiini ve duydgunu sdylemitir. Daha sonra
askeri savci tarafindan sorgulafidda ise,sok halinde oldgundan tam olarak kag el silah
sesi duydgunu hatirlayamagini ifade etmgtir. Ayrica, o sirada Mustafa Beker'den yakla
olarak be metre uzakta olmasina graen, Mustafa Bekerin kendisini vurgunu
goérmedgini, zira yizunu elleriyle kapagini eklemitir.

Ayni gun Tunceli Cumhuriyet Savcisi tarafindan Haman bir rapora goére, askeri
yetkililer, Tunceli Devlet Hastanesi'ne getirilinkegyolda vefat eden Mustafa Beker'in cesedi
Uzerinde yapilacak 6n incelemede hazir bulunmastemglerdir. Mustafa Beker'in cesedi,
Uzman Cavgl M.A. tarafindan resmengeis edilmatir.

Savci ve bir doktor 6nce Mustafa Beker’'in giysierincelems ve tzerlerinde hicbir
kursun delgi veya herhangi s&a bir isaret bulamanstir. Solsakakta bir kugun giris deligi,
sg sakakta da bir kyun ciks deligi gozlemlemglerdir. Giris deliginin yakininda barut
kalintisi veya yanik bulunmagindan dolay! doktor, silahin yakindan geadigi, ancak
bitisik atis mesafesinden afenmedgi sonucuna varmtir. Mustafa Beker'in cesedinde ghka
yaralanmalara rastlanmagtr.

Inceleme esnasinda, savcl ve doktor, Mustafa Bekegsedinden yayilan bir alkol
kokusu almglardir. Uzman ¢cawM.A., Mustafa Beker'in o sabah igtni teyit etmitir. M.A.
ayrica, savclya ve doktora, Mustafa Beker'ig séini kullandgini ve askeri talimlerde her
zaman sgeliyle atg ettigini sOylemitir.



Doktor, bgka bir svap testi icin Mustafa Beker'in ellerifaptik ortuyle kaplanstir.
Daha sonra ceset, ElgZAskeri Hastanesi’'ne gonderilgwe burada ayni giin baost-mortem
inceleme yapilnstir.

Bu inceleme esnasinda, patolog, skur giris deligi yakininda hicbir barut kalintisina
rastlamamy ve atgin bitisik atis mesafesinde gercektesi sonucuna varmtir. Kursun giris
deligi, yaklasik olarak sol kain iki cm Ustinde yer almaktaydi. Gakdeligi ise s& kulagin
yaninda idi. Kugun giris deligi icinde yanmg ve yanmamy barut parcaciklari bulunmaktaydi.

Alinan kan ornginde alkole rastlanmagyi 6lim sebebi ise beyin tahribati olarak
tespit edilmgtir. Patolog ayrica, Mustafa Beker’in ellerinderapvornekleri almy ve adli tip
muayenesine gonderstir. 27 Nisan 2001 tarihinde hazirlanan rapora ghhestafa Beker’in
s& elinin ds kisminda barut kalintisi bulunmaktaydi.

10 Mart 2001'de, muhakkik sogturmayr tamamlamgtir. Muhakkik, Mustafa
Beker’in “ani bir depresyon gasonucu intihar effi” sonucuna varnstir.

Mustafa Beker’in bir Gst komutani olan ve stzkongahsi iyi taniyan bir t@men,
Mustafa Beker'in ¢ok iyi bir asker olgunu ve herhangi bir psikolojik sorunu bulunmadi
kaydetmitir.

13 Mart 2001'de, Mustafa Beker'in erkek kagd®zgir Beker, ailesinin “6lime dair
suphelerinin” oldgu gerekcesiyle askeri savciliktan sguima dosyasinda yer alan
belgelerin birer nishasini talep egtimi

12 Nisan 2001'de, Bauranlarin avukati ElagiAskeri Savciligi'na dilekce yazmi ve
Mustafa Beker'in “intihar etfii iddiasina” yonelik yapilan sogturmayla ilgili olarak ailenin
bilgi ve belge talebini yinelersgir.

9 Ocak 2002 tarihinde, bauranlarin avukati, Savunma Bakagrha bir dilekce
yazarak, songturma hakkinda bir kez daha bilgi talep efimi Avukat dilekgesinde ayrica,
muvekkillerine askeri yetkililer tarafindan Mustd@aker’in intihar ettgi bilgisinin verildigini
ifade etmgtir. Ancak, ne kendisine ne aileye, yazili talepler rggmen, sorgturma
dosyasindan hicbir bilgi ya da belge veritmi Avukat, Mustafa Beker'e ait olan ve
sbzkonusu olaydan sonra ailesine geri vesgilolan cep telefonuna birkag kirgiibelirsiz
arama yapildiuni belirtmgtir. Arayanlar, Mustafa Beker’in oldurulgint séylemilerdir.
Avukat, sorgturmaya ilgkin bilgi eksikliginin, Mustafa Beker’'in ailesinin, Mustafa Beker’in
olduruldgine yonelik inanclarini daha da kuvvetlendindi ifade etmstir.

Elazg askeri savcisi, 30 Ocak 2002 tarihinde avukatiekdesine cevap yazmve
post-mortemraporun bir kopyasini da eklegtit. Askeri savci, sogiurma halen devam
ettiginden, hentiz bir karar verilmegiini belirtmistir.

8 Kasim 2002 tarihinde, Elagzdaki askeri savci, sosturmayl kapatmaya karar
vermistir. Mustafa Beker’in, kiz arkadgyla evlenmesine annesinin kacikmasi nedeniyle
kendisini “sg sakaktan ve yakin mesafeden” vugdusonucuna varrtir. Hi¢ kimse intihar
etmesinde ona yardimci olmagtm.



Askeri savcinin kararinda buyik o6lcide, Mustafa é8@k 6liminden sonra el
esyalarinin arasindan bulunglw anlgilan bir defterden alinan notlara yer vergtiri Notlarin
bazilari kagiktir ve bir intihar notuna benzemektedir.

Bagvuranlar, 9 Aralik 2002'de, askeri savcinin stwomayi kapatma kararina itiraz
etmilerdir. Diger hususlar meyaninda, Mustafa Beker’ing salinde barut kalintisi
bulundiguna, ancak kgun giris deliginin bain sol tarafinda oldtuna karet etmglerdir.
Basvuranlara gore, bir kinin sg; eliyle bainin sol tarafindan kendisini vurarak intihar etimes
olas! dgildir. Ayrica, tabancanin bulungu yerle Mustafa Beker’in gitigli yer arasindaki
mesafenin belirlenememesine dikkat cefterdir. Bavuranlar, ayrica, olaya tanik olan
subaylarin ¢egkili ifadelerinin askeri savci tarafindan sgiwulmadgini ifade etmglerdir.

16 Aralik 2002 tarihinde, bir askeri mahkeme, gkrgkn sorgturma glemlerininin
yerine getirildgini degerlendirerek, bgvuranlar tarafindan yapilan itirazi reddegtini

18 Mart 2003 tarihinde, lpauranlar, Elazi Askeri Savcilg’'na bir dilekce yazarak
sorwturmanin yeniden aciimasini talep efierdir. Taleplerinde, yukarida giailen iddialar
yinelemg ve sorgturma esnasinda kendilerine daimadgini eklemglerdir. Ayrica,
sorwturma dosyasinin, Mustafa Beker’ingsaliyle bginin sol tarafindan kendini vurarak
intihar etmesinin mdmkun olup olamaygg@a dair gorglerinin alinmasi amaciyla, Adli Tip
Kurumu'na goénderilmesi gerektni 6ne surmglerdir. Ayrica, olayda kullanilan tabancanin
yari otomatik oldguna, bunun da tgiin her atstan énce ¢cekilmesi gerektive boylelikle de,
bir kursun halihazirda bana girip ¢iktiktan sonra Mustafa Beker’'in ikincefd kendisini
vurmasinin mumkin olmayagaanlamina geldine isaret etmglerdir. Bununla birlikte,
sorwturmaya goére, tabanca horozu kalkik halde bulwtanuve Gclinci bir defa ate
edilemedgi tespit edilmgtir. Mustafa Beker’in, kendisini Gc¢lncli bir defa rmaya
calismasinin imkansiz olagani ileri sirmlerdir.

Bagvuranlar, ayrica, taleplerinde ne tabancanin ne.'flirY dolabini a¢gmak igin
kullanildig! iddia edilen tahta culdun ne de dolabin Gzerinde Mustafa Beker'in parnzak i
olup olmadgini belirlemek igin inceleme yapikgini ileri sirmilerdir.

Askeri savciya, bu hususlar acgdl kavgturmak ve Mustafa Beker'in oldurilup
oldurulmedgini veya iddia edildii gibi intihar edip etmedini kesin olarak tespit etmek
lzere yeni bir sogturma yapmasi talebinde bulungtardir. Mustafa Beker'in intihar efii
farz edilse dahi, psikolojik gagini temin edememekten sorumlu olanlarin kdutulmasi
gerektgini ileri surmglerdir.

Bagvuranlar, sorgturmanin yeniden agilmasinaskin bavurularinin sonucu hakkinda
herhangi bir bilgi almanglardir.

HUKUK
I. AIHS’NIN 2. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuranlar, Mustafa Beker'in yam hakkinin kasten veya ihmal sonucu ihlal eghldi
konusundaikayetci olmig ve busikayetlerini AIHS’nin 2. maddesine dayandigiardir.

Hukimet, bu iddiaya itiraz etugiir.



A. Kabuledilebilirlik

AIHSnin 35/3 maddesi uyarinca bsikayetin dayanaktan yoksun olmgaadh
kaydeden AHM, ayrica baka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedendikayet kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

Bagvuranlar, Bekerin o6lumine gkin yapilan sorgturmada yetkili makamlarin
gerekli adimlari atmadiklarini ileri surgtir. Sonu¢ olarak, 6liumtne dair gkular ortadan
kalkmamstir.

Hukumet, Beker’in 6limune gkin ayrintili ve etkili bir sorgturma yapildg ve
intihar ettginin tespit edildgi kanaatindedir.

AIHM, sikayeti inceleyebilmek icin éncelikle Hikiimet'ingRerin 6limu igin hesap
verme mecburiyetinde olup olmaghi tespit etmelidir. Bu amagcla, IAM igtihadina gore
HukUmetlerin, gozaltinda tutulma sirasinda meydgaian yaralanma ve olumler icin makul
bir aciklama yapma yukimligh altinda oldgunu ve bu yukumluliklerini yerine
getirmediklerinde, AHS’nin 3. veya 2. maddesi acisindan ortaya ciddisbiun cikacgani
hatirlatir (bkz., sirasiyl&§elmouni/FransgBD], no. 25803/94, 87. paragraf,ilAM 1999-V;
Salman/Turkiye[BD], no. 21986/93, 99. paragraf, IAM 2000-VIl). Bunun nedeni,
gOzaltinda tutulan kilerin, hassas bir durumda olmalari ve yetkili makarin, onlari koruma
yukimlaliginin bulunmasidir.

Akkum ve Djerleri/Turkiye davasinda benimsenen karardan bu yana, yukarida
kaydedilen yukamlulik, yalnizca go6zalti durumlardgesil, ayni zamanda Hukimet
yetkililerinin 6zel kontrolinde bulunan bélgelerde gecerlidir, ¢ciinki her iki durumda da
olaylarin tamami ya da buyldk bolimd minhasiran ilyethkakamlarin bilgisi dahilinde
meydana gelngtir  (no. 21894/93, 211. paragraf,ilAM 2005-11 (6zetler); bkz.Yasin
Ates/Turkiye no. 30949/96, 94. paragraf, 31 Mayis 2005).

Mevcut davada Beker, bir fada o6lu bulunmgtur ve tum gorga taniklari, silahli
kuvvetler mensubudur. Ayrica, seturma askeri yetkililer tarafindan yaratilgue ailenin,
sorwturmaya midahil olmasina izin verilmegm. Bu nedenle, 6lum nedenini gteama ve
gerektginde de sorumlulari §his etme ve cezalandirma olgna yalnizca askeri yetkililer
sahip olmygtur. Sonug olarak, Beker'in askeri birimlerinin kovliinde bulunan bir bolgede
meydana gelen o6lumiU icin makul bir aciklamada bulama yukiomlalgd sorumlu
Hukumet'e aittir.

AIHM, Hukimet'in yikimluligini tatmin edickekilde yerine getirip getirmegini
tespit etmek icin askeri yetkililer tarafindan vyiifén sorgturmayi ve varilan sonuclari g6z
ondne almgtir. Mevcut bavuru Hukimet'e tebfi edilirken, bavuranlarin sundgu deliller
uzerine AHM, askeri yetkililerin Bekerin intihar eti sonucuna varg sorwturmayi
ylriitme bicimlerine ifkin bir dizi soru yoneltmgtir. AIHM, alinan cevaplarin, sogturmaya
ili skin ciddisupheleri ortadan kaldirmagini kaydeder.

AIHM oncelikle muhakkikin ya da askeri savcinin, simaksu silahin iki kere
ateslendigini ve silahi atglemek icin Uclincli kez giimde bulunuldgunu aciklga
kavwsturmak icin hicbir girimde bulunmadiklarini gézlemler. Beker’in ilkindesabet



ettiremedgi farz edilse dahi, kendisini 6ldurgia gorigtine gore ikinci tgebbusinde Barih

olmus olmasi gerekir — ancak silahi gleanek icin Uc¢lincl bir tebbiste bulundiu

anlgilmaktadir. Bu husus, keuranlarin askeri savcinin kararina itirazini rebighe askeri
mahkeme tarafindan incelenmatiti Ayrica, AIHM’nin aleni talebi hilafina Hukimet'in
gorislerinde bu konuya dgnilmemistir.

Sorwturmaya ilgkin ikinci ciddi ve agiklanamayan husus, otopsior@ma ve bgnin
sol tarafindan vurulmuolmasina ve Hikumet'in de bunu kabul etmesingmen, askeri
savcinin Beker'in kendisini gmin s& kismindan vurmg oldugu sonucuna varmasidir.
Hukimet, bunun yalnizca askeri savcinin yaphaddi bir hata oldiu kanaatindedir. Ancak,
bagvuranlarin savcinin kararina itirazini inceleyerkeais mahkemenin neden sézkonusu
maddi hatay! incelemeglni aciklamamgtir. Bu nedenle AHM, bunun yalnizca bir hata
olduguna ikna olmanstir.

Uclincli olarak, Beker'in cesedinin yaninda bulunidathsiizerinde, Beker tarafindan
kullanthp kullaniimadgini belirlemek tzere parmak izi ateimasi yapiimamngtir. Silahin,
Beker'e degil bir baska askere ait oldiu g6z ©Onune alinginda parmak izlerinin
incelenmemesi daha ciddi bir hal almaktadir. Bege&ilde, Beker’in silahini alngioldugu
dolap tzerindeki parmak izleri de incelenmsgmi

Dorduncu olarak, Beker'in kendisini 6ldurmibldugu odada bulunan ve olayi
gormediklerini kaydeden dort uzman caum ifadeleri de AHM'nin dikkatini cekmektedir.
AIHM, silahin iki kez atglendigi odada bulunan dorts#gimli askerin olayr gérmemngiya da
yasadiklari sokla yulzlerini kapatngi olmalarini ikna edici bulmamaktadir. Ancak,
sorwturmadan sorumlu makamlar gegceortaya cikarmak amaciyla sdzkonusu uzman
cavulara baski da yapmastardir.

Besinci olarak, askeri yetkililer otopsi raporunun hitishasini kendilerine teslim
etmenin dyinda Beker'in ailesine bilgi ya da belgegamamstir. Ailenin ve avukatlarinin
bilgi ve belge elde etme giimlerine r&men, sorgturmaya egimlerine izin vermenlerdir.
AIHM, yetkili makamlarin bgvuranlari sorsturmaya dahil etmemesinin ya da onlara bilgi
sgzlamamasinin — ki Hiukiimet bu konuda herhangi biklagia yapmamtir —, bgvuranlari
yasal menfaatlerini korumaktan mahrum birgkkanaatindedir. Bu durum ayni zamanda
sorwturmanin kamuya acik olmasini da engelkim{bkz. Gulec/Turkiye 27 Temmuz 1998,
82. paragrafHikium ve Karar Raporlarl998-1V).

Benzersekilde, bavuranlar askeri savcinin sgturmayi yeniden agmasini ve énceki
sorwturmada gorilen ciddi hatalari seiwrmasini istediklerinde, herhangi bir cevap
alamamglardir. AIHM’nin basvuranlarin sorgturmanin yeniden acilmasi taleplerinekin
herhangi bir dava acilip aciimgd netlgtirmesini istedgi HuUkimet, “bavuranlarin 18
Mart 2003'te Milli Savunma Bakargina boyle bir bavuruda bulunmadiklarini”
kaydetmgtir. AIHM, basvuranlarin hichir zaman Milli Savunma Bakanina bavuruda
bulunduklarini belirtmediklerini kaydeder. Her hediida, Hikimet'in bgvuranlarin 18 Mart
2003'te bu tur konulari incelemekle yetkili asksavcilga bgvuruda bulundgunu kabul
ettisgi g6z Onune alinmahdir. Bauranlarin sorgturmanin yeniden acilmasina sKin
taleplerinin cevapsiz birakilmasi 6zellikle Uzidii busustur ¢unki, BAM,, basvuranlar
tarafindan ortaya konulan meseleler strulsaydi, yetkili makamlarin 6lumu cevreleyen
kosullari tespit etmi ve boylece AHS'nin 2. maddesi kgamindaki yikumltliklerini yerine
getirmis olacaklari kanisindadir (bkzmutatis mutandis Anik ve Dgerleri/Turkiye no.
63758/00, 76. paragraf, 5 Haziran 2007).



AIHM, yukarida kaydedilenleri géz Oniine @hda, ulusal diizeyde yiritilen
sorwturmanin acgikca yetersiz olmasi ve bircok soruwapeiz birakmasi nedeniyle Beker’'in
intihar ettgini kabul etmenin mimkin olmaglisonucuna varir. @er yonde karar vermek,
asagida kaydedilen ve olasi olmayagu iki senaryodan birini kabul etmek anlamina
gelecektir:

— Beker, sg elini kullanarak kendisini, Banin sol kismindan vurdu ve tgitiki kez
daha cekti; ya da

— Ik defasinda isabet ettiremedi, ikinci kez sédiginde kendisini, bgnin sol
kismindan vurdu ve sonra t@tbir kez daha c¢ekti ancak silah genmedi.

Ayrica, yetkili makamlar sogiurmaya son vererek pauranlari, yakin akrabalari olan
Beker'in neden, nasil ve kim tarafindan oldurigdtii anlama ve bu hususta ikna olma
firsatindan yoksun birakghardir.

Sorwturmanin titizlikle yuaratilmedii, varilan sonucun marga aykiri oldgu,
sorwturmanin yeniden acimasi hususundaki isteksizli& MUkimet'in tatmin edici
aciklamalarda bulunmagli gz 6nine alingdinda, bavuranlarin sorgturmanin cinayet gibi
kotu bir agiklamayi gizliyor oldgunu diginmesi mazur gorulebilir,

AIHM, yukarida kaydedilenlegiginda, ulusal makamlarin Mustafa Beker'in 6liimiine
iliskin gercekleri ortaya c¢ikaran bir sgturma yuritmedii kanaatine varir. Sonug olarak,
Hukumet'in Beker'in olumune ikin makul bir agiklama getiremedli ve Devlet'in,
sorumluligu dstlenmesi gerelgdi kanisina varir.

Bu nedenle, Beker'in 6liminegkin olarak AAHS nin 2. maddesi ihlal edilrgtir.

Il. ATHS'NIN 6. VE 13. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuranlar, AHSnin 6. maddesine dayanarak, olumekilh sorgturmanin adil
olmadgini ve AIHS’nin 13. maddesi amindaki etkili i¢c hukuk yolundan mahrum
birakildiklarini ileri sirmgtir.

Hukimet, bu iddiaya itiraz etugiir.

AIHM, sodzkonusu sikayetlerin  kabuledilebilir olduklarina karar vesfiilecesi
kanaatindedir. Ancak, yukarida tespit edilen inggdz 6niine alganda, s6zkonussgikayetleri
esas acisindan ayri ayri incelemenin gerekli olpa@nisindadir.
l1l. A IHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesisagida kaydedilmitir:

“Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollarinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlaeci
Tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerelgitakdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininknhéder.”

A. Tazminat

Basvuran Fadik Beker, kendisine maddi yardimda bulgodu ileri sird@u oglu
Mustafa Beker’in dldurilmesine kahk 42,324.27 Euro maddi tazminat talep etimi



Talebini, Mustafa Beker’in oldiii tarihteki yai ve aylik geliri de dahil olmak tzere bir takim
verileri ve yasal emeklilik yani g6z O6nlne alarak hazirlanan bir bilgikiraporuna
dayandirmytir.

Fadik Beker, manevi tazminat olarak 40,000 Eurep@tmsgtir. Diger ti¢ bavurandan
her biri, manevi tazminat olarak 25,000 Euro tad&pistir.

Hukimet, maddi ve manevi tazminat taleplerinin dedan yoksun oldiu ve maddi
zarar ile ileri sirulen ihlaller arasinda illiyedgdy bulunmadgl kanisindadir.

AIHM ictihadinda, bir bgvuran tarafindan ileri surtilen zarar véHS ihlali arasinda
acik bir illiyet ba bulunmasi gerekdi ve bunun, uygun durumlarda, gelir kaybinaskdc
tazminati da icine alabilegeortaya konmaktadir (bkz., g&r hususlar meyanindBarbera,
Messegué ve Jabardspanya(50. madde), 13 Haziran 1994, paragraflar 16-2&ehisi no.
285-C). AIHM, yetkili makamlarin AHS’nin 2. maddesi uyarinca Beker'irglonun 6limi
icin sorumlu olduklarina karar vergir. Ayrica, Hukimet'in Beker’in glunun kendisini
maddi acidan desteklggliyontindeki ifadesini kabul effini kaydeder. Bu kgullar altinda 2.
maddenin ihlali ve Beker'in @u tarafindan sganan maddi destekten mahrum kalmasi
arasinda direkt bir illiyet Ba kurulmustur.

Benzer davalari g6z 6nune alakisinir/Turkiye no. 27306/95, 154. paragraf, 31
Mayis 2005;Akdeniz/Turkiyeno. 25165/94, 150. paragraf, 31 Mayis 2005) Vkaiyet
temelinde dgerlendirmede bulunan IAM, Fadik Beker'e maddi tazminat olarak 16.500
Euro 6denmesine karar vewti.

Ayrica, hakkaniyet temelinde gerlendirmede bulunaniAM, Fadik Beker'e 20,000
Euro ve dger bavuranlarin her birine 5000 Euro manevi tazminakeridesine karar
vermistir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar avukatlarinin dava icin yakila 15 saatlerini harcagini ileri stirmiler
ve AiHM'ye taleplerini destekleyen bir zaman cizelgesinmulardir. Ayrica Elaz
Barosu’'nun ve Turkiye Barolar Bigrnin saat Ucreti tavsiyesine giamisler ve saat ucreti
belirlemeyi, AHM'nin takdirine birakmglardir. AIHM, avukatlk ucreti icin Elaz Barosu
saat bana 200 Euro 6denmesini uygun goérurken, Turkiye oBar Birligi'nin 55 Euro
O0denmesini uygun gorg@inu kaydeder.

Bagvuranlar kirtasiye, posta ve gien masraflari icin 125 Euro ve maddi tazminat
taleplerini desteklemek icin sunduklari raporu Hagan bilirkisi tcreti icin 100 Euro talep
etmistir. S6zkonusu bilirkgi tarafindan “6dendieklinde onaylanan bir fatura sunghardir.

Hukimet, bavuranlarin taleplerini destekleyen faturalar yabddgeler sunmadiklari
kanisindadir. Ayrica, avukatlik tcreti igin tazntidg@enmesine karar verilirken ne avukatlar
ve muvekiller arasindaki 6zel sogteelerin ne baro tarafindan belirlenen Ucretlerigatak
olarak gosterilebilegg kanaatindedir. AHHM’'den, yargilama masraf ve giderleri igin tazminat
0denmemesine karar vermesini talep timi

AIHM, Hukimetin gorgunin aksine, bauranlarin AHM’ye avukatlarinin dava
icin harcadiklari saatleri gosteren bir zaman gesl sunduklarini go6zlemler. Ayrica,



AIHM’nin bu tur cizelgeleri davalarda dayanakkié eden belgeler olarak kabul et
gozlemler (bkz.,Ayhan ve Djerleri/Turkiye no. 29287/02, 31. paragraf, 14 Ekim 2008;
Osman Karademir/Turkiyano. 30009/03, 69. paragraf, 22 Temmuz 20Q8abulut/Turkiye
no. 56015/00, 62. paragraf, 24 Ocak 2008)svBeanlar, Hikumet'in iddialarinin aksine,
bilirkisi Gcretini destekleyen bir fatura sungtardir. Zaman cizelgesi ve fatura, ggdiini
almak Uzere Sorumlu Hikimet'e gbnderjme Hukimet bunlara itiraz etmegtir.

AIHM ictihadina gore, baruran ancak gercekten ve gergkticin yapildgini ve
miktarin makul oldgunu kanitlamasi durumunda masraflarinin tazminnmeztine hak
kazanir. Mevcut davada sahip ofdubilgi ve belgeleri ve yukarida kaydedilen kriggrlgtz
oniinde bulunduran M, basvuranlara yargilama masraf ve giderleri igin top2/®00 Euro
tazminat 6denmesine karar vestii

C. GecikmeFaizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nkisa vadeli kredilere
uyguladgl marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyldeeedilecek oranin uygun
olduguna karar verngtir.

BU NEDENLERLE, AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurununkabuledilebilir old@gung
2. AIHS’nin 2. maddesiniihlal edilmis oldusuna

3. AIHSnin 6. ve 13. maddesi pamindaki sikayetleri ayrica incelemenirgerekli
olmadging;

3. (a) AIHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi ggree kararin kesinigigi tarinten itibaren g
ay icinde, ddeme tarihindeki doviz kuru UzerinddirkTLirasi’'na ¢evrilmek tzere Sorumlu
Devlet tarafindan kauranlara sagida kaydedilen mebgtarin 6denmesine;

() Fadik Beker'e maddi tazminat olarak 16,500 Eom alti bin be yiz Euro),
manevi tazminat olarak 20,000 Euro (yirmi bin Euree bu meblglara
uygulanabilecek her tir vergi;

(i) Diger U¢ bavuranin her birine manevi tazminat olarak 5,00005{es bin Euro)
ve bu meblga uygulanabilecek her tur vergi; ve

(i) Yargillama masraf ve giderleri icin dort gsaurana toplam 2,000 Euro (iki bin
Euro) ve bu mebfga uygulanabilecek her tir vergi;

(b) Yukanda kaydedilngiolan t¢ aylik strenin bitiminden ddeme guiniine kadlarupa
Merkez Bankasi'nin uygulagimarjinal faiz oranina t¢ puan eklemek suretiylgacak faiz
oranina gore yukarida belirtilen miktarlarda Odekedasit faizi 6demekle yukimli
oldugunakarar vermg,

4. Bgvuranlarin adil tatmin taleplerinin kalan kismraddetmitir.

Isbu karar ingilizce olarak hazirlanmve Mahkemdc Tizigi’'nin 77. Maddesi’'nin 2. ve 3.
fikralari uyarinca 24 Mart 2009 tarihinde yazikualk teblg edilmistir.
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