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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan 10036/03 nalavanin nedeni Kezban Bektee
Gulay Ozalp adli iki T.C. vatangi@min (“basvuran”) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne
(“AIHM”) 28 Ocak 2003 tarihindejnsan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasina
Iliskin S6zlgme’nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapnoldusu bavurudur.

Basvuranlar, AHM 6nlinde Adana Barosu avukatlarindan Alper TurgalSarafindan
temsil edilmgtir.

OLAYLAR
DAVA OLAYLARI

Birinci basvuran 1968 dgumludur ve Adana’da wamaktadir.ikinci basvuran 1966
dogumludur ve Hatay'da yamaktadir. Birinci b@/uran Murat Bektgiin esi, ikinci basvuran
ise Erdin¢ Arslan’in kiz kargelir. Murat Bektg ve Erding Arslan, 5 Ekim 1999 tarihinde
polisler tarafindan élduralngtiir.

A. Sahislarin dldurtlmesi ve otopsi

5 Ekim 1999 saat 21.30 siralarinda Adana EmniyetliMugi’'nde gorevli 6 polis
memuru, Murat Bekta(32) ve Erding Arslan’in (22) kalgh apartmana baskin yapmertesi
gun bir olay - yakalama - ev arama - zapt etmergigdespit tutan& dizenlenerek 36 polis
memuru tarafindan imzalangtir.

Sozkonusu rapora gbére 5 Ekim 1999 saat 21.00'den&Adamniyet Mudurlgi’ne
isimsiz bir ihbar yapilngy, bir grup insanigipheli hareketler icerisinde olgu ve bir binanin
Ucuncu katindaki bir daireye cantalagitiklar bildirilmistir.

Saat 21.30 siralarinda toplam 36 polis memuru aqzemin etrafinda guvenlik tedbirleri
almis, 7 polis memuru 3. kattaki 3 daireye baskin ygpmiBu sirada evlerden atedilmeye
baslanms, ancak atgn kayna anlgilamamstir. Kapilardan biri silahh biri tarafindan acilip
tekrar kilittenmg, polisler sahsin teslim ol gaisina kagilik vermemesi Gzerine kapisini
kirarak bu daireye girrglir. Polisler karanlktaki evin tavanina ve duvantadst taraflarina
ates etmeye bgladizl sirada atgn diger daireden geldi anlasiimistir. ikinci dairedekiler
polisin teslim ol cérisina sloganlarla keautik vermisler, polisler bu dairenin kapisini kirarak
iceri girerek karanliktaki daireden gelensat&asilik vermistir. Daireden gelen agekesilince
polisler de atg kesmg, burada Mustafa Kopri'yl §a Erding Arslan’t ise olu ele
gecirmglerdir. Dairede ayrica bombalar ele gecirgtmi Polis memurlari baskin yapilan ilk
dairede ise ikinci bayuran ile glunu s&, Murat Bekta'i ise 61l olarak bulmgtur.

Ayni aksam Istanbul [Adana] savcisi olay yerinde inceleme yapEkim 1999 tarihli
raporunda Erdin¢ Arslan’in evinde bir Kghakof tufek, bir tabanca, mermi, bd&kovanlar,
patlayicilar ve patlayici yapiminda kullanilan neaheler bulundgunu, Murat Bektglin
evinde ise bir adet tabanca ve Kal&of tufege ait mermi ve bpkovanlar bulundgunu, her
iki dairenin tavan ve duvarlarinda mermi delikleldugunu, Arslan ve Bektéa ait cesetlerin
otopsi icin Adli Tip Kurumu'na gonderildini belirtmistir.
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Otopsi sonucunda dizenlenen raporlarda hem Bdigen Arslan’in 6lim nedeninin
uzun mesafeden acllan @t#dugu belirtilmistir.

B. Oldirme olayi hakkinda yiiritilen sorusturma

Operasyonda gaolarak ele gecirilen Mustafa Kopri, 7 Ekim 199@hade savciya
verdigi ifadesinde Erding Arslan’in daireyi 10 gin 6ndealadigini ve evde patlayici imal
ettigini, olay guni kapi ondndeki polislerin ayak sesieduyunca onlara ageactgini,
polislerin de atge kasilik vererek Erding Arslan’t vurdiunu, ancak Arslan’in Kagaikof
tufekle ate ettigini gérmedgini ifade etmgtir.

8 Ekim 1999 tarihinde savci birinci paurani sorgulamgy bavuran ginin silahi
olmadgini, polislerin dnceden uyarmadan evlerine girezghki vurdugunu ve atge devam
ettigini, kendilerinin polis memuru oldwnu sodylemedini, kocasinin yaninda silah
gormedgini ifade ederek sorumlularin cezalandiriimasitagatmstir.

12 Ekim 1999 tarihinde savci operasyona katilamspokemurlarini sorgulamipolisler
apartmanin dcuncl katina geldiklerinde dairelerdieimden ate acildgini, hangi daireden
ates acildgini anlamaya c¢ajirken dairelerden birinin kapisinin acgdi ve Murat Bektglin
elinde silahiyla kisa bir stire gorurgdint, bunun Gzerine Bekfan evine girdiklerini ve
iceridekileri korkutmak amaciyla rastgele satctiklarini, bu sirada aia kari daireden
geldigini anlayip Ozel Harekat'tan destek istediklerfiaide etmgtir.

Terbrle Mucadele Subesi'nde gorevli polis memurlari  Nurettin  BulbUEyup
Yalginkaya ve Haydar Erol, Ozel Harekat'tan gelaligterle birlikte Arslan’in dairesine
girip ates actiklarini ve operasyondan sonra dairede bir gdédaf tifek, bir tabanca, mermi
ve patlayicilar ele gecirdiklerini ifade ewtir. Bulbul'e gore silahli ¢cagma ortalama 10,
Yalcinkaya'ya gore ise 5 dakika surgtiir.

Ozel Harekat polisleri Fevzi Mustan ve Muammer Tgpaavciya verdikleri
ifadelerinde silah sesi duyunca terdrle micadeleslpdne katildiklarini, baskin yapmadan
once Arslan’in dairesinden atacilmadgini, teslim ol ¢c&risina bir el atde cevap verildiini
ve kendilerine bomba ol@unu diginduakleri bir cisim firlatildgini, catgmanin 5 - 10 saniye
surduni ve evde bomba ya da tifek bulunngad) sadece bir tabanca bulugdau
belirtmistir.

13 Ekim 1999 tarihinde Adana Sulh Ceza Mahkemeks moemurlarini sorgulargtir.
Polis memurlari Mustan ve Topac¢ bu kez Uctincl kafdiklerinde Arslan’in dairesinden
kendilerine atg acildgini ifade etmgtir. Durusmada mahkeme, savcinin sanik 6 polis
memurunun tutuklu yargilanmasi talebini reddgtreavcinin karara ertesi giin yaptitiraz
kabul edilerek polis memurlari tutuklangtr.

18 Ekim 1999 tarihinde birinci lgauran, polis memuru Ali Erdurucan’t kocasini vuran
sahis olarak tghis etmitir. Ayni gin tutuklu polis memurlari tutukluluk @ ina itiraz etmy,
mahkeme ertesi giin 5 polis memurunun tutuksuz hamgiasina, Ali Erdurucan’in ise
tutukluluk halinin devamina karar vertir.
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C. Polis memurlari hakkinda acilan ceza davasi

25 Ekim 1999 tarihinde Adana savcisi, iddianame&dana Air Ceza Mahkemesi'ne
sunmy, iddianamede givenlik giclerinin operasyondan dregirma yapmadiklarini veya
supheliler hakkinda bilgi toplamadiklarini, dolaylai operasyonu gerekti gibi
planlamadiklarini belirtrgtir. Savci, polis memurlari Nurettin Bulbdl, Haydgrol, Eyup
Yalginkaya ve Ali Erdurucan’in Murat Bektan dairesinin kapisini kirdiklarini ve eve uyari
yapmadan girdiklerini kaydetstir. Savciya gore, memurlar Murat BeKtadogrudan hedef
almadiklarini iddia etmierse de Bekkdin basina kusun isabet etmesi rastgele sibesonucu
olamaz. Bektgin yaninda bulunan silaha gkin olarak ise savcl, silahin oraya nasil
geldiginin belirlenemediini, olay yerinde silaha ait Roya da dolu kovan bulunamgdhi
belirtmistir.

Erdinc Arslan’in dldurtlmesine gkin olarak savcl, iddianamede Arslan’irsive aldgi
kursun yarasinin uyari ageile meydana gelngiolamayacgl goristine yer vermtir. Savcl,
maktuliin sadece bir kez atetmis olmasini dikkate alarak Nurettin Bulbul, Fevzi Nars ve
Muammer Topag'in Arslan’i dldurerek gra mudafaa sinirlaringagini dezerlendirmitir.

Savci, Ali Erdurucan, Haydar Erol ve Eylup Kaya'ynayet, Nurettin Bulbul'd ise
cinayet ve mgu midafaa sinirlarinigamakla suclangtir. Fevzi Mustan ve Muammer Topac
ise mgru mudafaa sinirlarinsarak 6liime sebebiyet vermekle suclagtmi

Yargilama 12 Aralik 1999 tarihinde AdanagliA Ceza Mahkemesi'nde {damis, 2
Subat 2000 tarihinde mudahil avukatinin, operasyplamlayan ve denetleyen, sanik polis
memurlarinin amirleri hakkinda bir sgturma yapilmasi talebi reddedignmudahillerin bu
konuyla ilgili olarak savcifia bgvurmalari gerekgii s6ylenmitir.

28 Mart 2000 tarihinde ilk derece mahkemesi tutuldaldigl sire, delillerin
toplanmasinin tamamlanmak Uzere olmasi ve daimnétgahi bulunmasini g6z 6ninde
bulundurarak tutuklu polis memuru Ali Erdurucantailiyesine karar verrgir.

Miteakip durgmalarda mahkeme saniklar,staranlar, midahil taraflar, operasyona
katilan polis memurlari, maktullerin kaodari ve Mustafa Kopri'ya dinlergyi Kopri 6nceki
ifadesini dgistirerek Erdin¢ Arslan’in Kalgnikof silahla atg ettigini ifade etmgtir. Mahkeme
ayrica operasyon dizenlenen iki dairenirgfiké yaptirmi ve bilirkisilere olay yerinin
fotograflarini cekmelerini ve kroki cizmeleri talimatwermistir.

19 Subat 2001 tarihinde gercekteilen kesifte ilk derece mahkemesi bir biligiye,
rastgele ate edilip edilmedgini belirlemek ve polis memurlarinin, operasyonusithda
atesin kaynaini belirleyemedikleri beyaninin @ olup olmadiini tespit etmek amaciyla
bir rapor diizenlemesi talimatini vetm.

16 Mart 2001 tarihinde bilirki, raporu ilk derece mahkemesine sugpmaporda polis
memurlarinin rastgele atactiklarini ve Kalgnikof tifegin guraltistnin bina icinde yankiya
neden oldgundan polis memurlarinin nereden satedildigini tespit edememelerinin
muhtemel oldgunu belirtmitir.

9 Mayis 2001 tarihinde ilk derece mahkemesi karaagklams, kararda maktullerin
oldurulmesinin 6nceden planlagdiya da olay yerinde ele gecirilen silahlarin oraya
operasyona katilan polislerce konutdna iliskin olarak dava dosyasinda delil bulunngadi
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belirtiimistir. Mahkeme, Murat Bektan oldurtlmesine ikkin olarak birinci bgvuranin evde
Isiklarin yandgl ve Bekta'in silahi olmadgl iddialarini reddetngj binada silahlisahislar
olmasi nedeniyle Bekgan elinde silah olmasinin muhtemel oflinu, polis memurlarinin
Bekts'I yakalayabilmek amaciyla etkisiz hale getirmelargadiklarini ve Bektain silahini

ategslemedgini belirtmistir.

Ilk derece mahkemesi polis memurlarinin toplam 1&te ettiklerini ve Bektgl,
hayati tehlikeye maruz birakmamak icin bacaklari asgaklari gibi vicudunun ger
bdlgelerini hedef almalari geregti halde baindan vurduklarini belirtngtir. Mahkeme,
Nurettin Bulbll, Haydar Erol, Eylp Yalginkaya veiAtrdurucan’in giice kaururken
yetkilerini atiklarina ve dolayisiyla Murat Bektan olumine sebep olduklarina karar
vermisti. Ancak mahkeme, Murat Bekfa hangi polis memurunun o6ldargini
belirleyemedginden sanik dort polis memurunun cezalarini 8 ipdirmis, ceza daha sonra 6
aya indirilmg, sonrasinda da tamamen ertelegtimi

Erdin¢ Arslan’in éldurdlmesine gkin olarak ilk derece mahkemesi dncelikle gutvenlik
guglerinin Arslan ve Mustafa Kopri’'niin, o zaman lisyen Huikimetini olgturan tg¢ siyasi
partinin il bgkanliklarina bombali saldiri dizenlemek lzere @wiler patlayici imal ettikleri
bilgisini aldigini belirtmitir. Mahkeme, kararinda 7 Ekim 1999 tarihli bilgkraporuna gore
Erding Arslan ve Mustafa Kdpri'nin el svaplarindatimon izleri g6zlendiini, binanin
disinda cevre guverdlini sgslamaya cakan polis memurlariyla dairede bulunan Arslan ve
Kopru arasinda silahli catna old@gunu, evde bulunan Kajaikof tifekten 12, Unique
silahindan 9 mermi atilgini, Arslan’in bulundgu odadan kapinin ardindaki polis
memurlarina bir el ageedildigini belirtmistir.

Mahkeme, kapal bir alanda silahli ve bombali gihisla kagi karlya kalan polis
memurlarinin ~ Arslan’in  vicudunun hayati olmayan ded¢rine atg etmesinin
beklenemeyed@ni belirtmistir. Bu nedenle Nurettin Bdlbul, Fevzi Mustan ve &mumer
Topa¢’'in mgru mudafaa sinirlar icerisinde kaitha, bu memurlara Erding Arslan’in
oldurtlmesi dolayisiyla herhangi bir ceza verilmésin gerekce bulunmagina karar
vermistir.

6 Haziran 2001 tarihinde bauranlar, davaartlarinda olimcul guc¢ kullaniminin kesin
zorunluluk tgimadgini savunarak 9 Mayis 2001 tarihli karari temyidéigmstir.

Yargitay, Adana A&ir Ceza Mahkemesi kararini 29 Mayis 2002 tarihiodamstir.
Yargitay karari 31 Temmuz 2002 tarihinde Adargar &£eza Mahkemesi’ne gonderilgtir.

HUKUK
l. AIHS'NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI iDDIASI

Bagvuranlar AHS'nin 2. maddesine dayanarak giivenlik gigclerifiredan Murat
Bekts ve Erding Arslan’a kar kullanilan gticiin orantisiz olgunu ve yasalara aykiri olarak
Olumlerine yol ac@ini ileri sirmitur. Ayrica ayni bglik altinda, sorgturma ve ceza
kovusturmasinin eksik ve etkisiz olgunu savunmgtur. Bu bglamda Nurettin Bulbil, Fevzi
Mustan ve Muammer Topac¢'in beraat ettiriimesi verdttin Bulbul, Haydar Erol, Eyip
Yalcinkaya ve Ali Erdurucan’a verilen cezalarinamninin ertelenmesinin, yargi sisteminin
yasam hakkina kar ihlallerin engellenmesindeki caydirici rolint Hogunu savunmgtur.



BEKTAS VE OZALP — TURKIYE KARARI

HukUmet bavuranlarin argiimanlarina itiraz ettii.
A. Kabuledilebilirli gine iliskin

AIHM bu sikayetin AIHS’nin 35/3 maddesi ¢ercevesinde acikca dayanajdksun
olmadgl sonucuna varir. Ayrica gir bakimlardan da kabuledilemez olnfadi kaydeder.
Bu nedenle bavurunun kabuledilebilir oldgunu belirtir.

B. Esas
1. Murat Bekta'in éldurtlmesi

Bagvuran Kezban Bekta esinin kanunlara aykiri olarak oldarildant, bu cinayetten
sorumlu polis memurlarinin ise cezalandiriimadikiaiddia etmgtir.

Hukdmet, bavuranin ginin élduridlmesinin planlanmagini, dairenin giginde duran
polis memurlarinin dgrudan Murat Bektga degil, tavana uyari ate actiklari belirtmgtir.

AIHM, Adana Asir Ceza Mahkemesi'nin polis memurlarinin yetkile@garak Murat
Bekts'in kanunlara aykiri olarak 6limine sebebiyet Jdadini tespit ettgini gozlemler.
Dort polis memuru, Murat Bek{an viicudunun ayak ve bacak gibigdr yerlerini hedef alip
canina kastetme riskinden kaginmak yerine, on skkigun atarak bg@indan vurmstur.
AIHM’ye gore, bu sonug, acikca, Murat Bekia 6limuyle AIHS nin 2. maddesinin ihlal
edildiginin kabul edildgi anlamina gelmektedir. Bu sonudHM'nin, polis memurlarinin giic
kullaniminin tamamen gerekli veilAS’nin 2/2 maddesi kapsaminda hakli olup olrgad!
yeniden tespit etmesini gereksiz kilmaktadir. Buleme AHM'nin, basvuran Kezban
Bekts'in sikayetini incelemesi, ulusal makamlarin ihlalin uygve yeterli bicimde tazmin
edilmesini sglayip sglamadiklarinin saptanmasi ile sinirli kalacaktu. Bslamda AHM,
Murat Bekta'i dlduren polis memurlarinin cinayetten suclu whalarina kann, altl ay
hapis cezasina carptirildiklarini, bu cezanin tdesrdgini kaydeder.

AIHSnin 2. maddesi, etkili cezai hikimler koyarakevit'e, Kkiilere kagl sug
islenmesinin  6nine gecilmesi amaciyla, bu hukimleitibalinin  6nlenmesi, ortadan
kaldiriimasi ve cezalandiriimasi icin hukuki yaptirmekanizmasiyla desteklenen sama
hakkini teminat altina alma yukumliiii yikler (bkz.Osman —Ingiltere Mastromatteo —
Italya [BD], 37703/97;Menson —Ingiltere, 47916/99). Devletin 2. madde kapsamindaki
pozitif yukumlaltklerini yerine getirmesi, ulusalukuk sisteminin, kanunlara aykiri olarak
adam oldiren kimseler hakkinda cezai hukukunu @y@ldilme gucinid gostermesini
gerektirir (bkz.Nachova ve D¥erleri — Bulgaristan[BD], 43577/98 ve 43579/98).

Tum davalarin mahkumiyet veyahut belirli cezalastanuclanmasi gibi mutlak bir
yukumlalik bulunmazken, ulusal mahkemeler hicbisthda cana kasteden suclarin cezasiz
kalmasina izin vermemelidir. Bu, toplumun adalel@nogiveninin surddrtulmesi, hukukun
dstunliunin devamhfiinin sglanmasi ve kanuna aykiri eylemlere g6z yumulmagave
hasiralti edilmesinin énlenmesi igin dGnemlidirggiilerinin yani sira bkZneryildiz — Turkiye
[BD], 48939/99;0kkall — Turkiye52067/99:Turkmen — Tlrkiye43124/98).

AIHM’nin, ulusal mahkemelere, Devlet gorevlilering &btii muamele ve cinayet
suclarn icin uygun yaptirnmlarin sec¢iminde saygistgémesi gerekmekte olup, eylemin
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vahameti ile verilen ceza arasinda acik bir oraitksoldugu durumlarda, deerlendirme ve
midahale etme hususunda belirli 6lctide yetki kollasi gerekmektedir (bkAikolova ve
Velichkova — Bulgaristan/888/03).

Mevcut davada, ulusal hukukun, davayr goren mahliengok daha @r cezalar
verme olangl tanimasina kam, mahkeme kanuna aykiri olarak adam 6ldirme sugon
derece hafif cezalar vergtir. Davayl géren mahkeme, boyle orantisiz cezadaerek, takdir
yetkisini, suc tgkil eden eylemlere hicbisekilde g6z yumulmayagani gostermek yerine
ciddi bir cezai eylemin sonuglarini azaltmak icul&anmstir (bkz. Okkal)).

Sonug olarak, MM, Murat Bektg'in oldurtilmesi davasinda uygulagdibigimiyle
cezai hukuk sisteminin hi¢ kati olmgdin ve bavuran Kezban Bekian sikayetci oldigu
gibi kanuna aykiri eylemleri etkili bicimde Onleylhekte cok diguk caydirici etkisi
oldugunun kanitlandy kanisindadir.

Buna gore Murat Bekgan oldirulmesiyle ilgili olarak AHS’nin 2. maddesi ihlal
edilmistir.

2. Erding Arslan’in éldurdlmesi

Basvuran Gilay Ozalp, polis memurlarinin Erding Ardlamldirilmesi sirasinda gic
kullanmalarinin kesinlikle gereksiz olglunu savunmgtur.

Hukimet, polis memurlarinin kasitli olarak adamuédtliklerine ilskin yeterli delil
bulunmadg! kanisindadir.

Hukimet'in gorigine iliskin olarak, AHM, 2. maddenin butiin olarak okurglnda,
2. fikrasinin, oncelikli olarak kasten olime selgebiverilen durumlari tanimlamagini,
“glice bavurularak” istem dy 6lime yol agmanin Gizerinde dugdunu yineler. Ote yandan,
glce bavurma, (a), (b) ve (c) bentlerinde 6ngorilen amacidamak icin mutlak surette
gerekli olmalidir. Bu bakimdan 2. maddenin 2. fskngla kullanilan “kesin zorunluluk”
ifadesi, AHS'nin 8-11 maddelerinin 2. fikrasi uyarinca, Déwiglidahalesinin “demokratik
bir toplumda zorunlu bir tedbir” olup olmagni belirlerken normakartlarda oldgundan
daha titiz ve mucbir bir zorunluluk denetimi uygutaasi gerekgjine isaret eder. Ozellikle
bagvurulan gug, maddenin alt paragraflarinda belimtisanaclara ukalmasiyla kesin surette
orantili olmalidir (bkzMcCann ve Dierleri - Ingiltere).

Mevcut davada MM, oncelikle, taraflar arasinda, paran Gulay Ozalp’in karge
Erding Arslan’in polis memurlari tarafindan @tecilarak vuruldgu hususunda animazlik
bulunmadgini kaydeder. Buna gére Hikimetin]#S’nin 2/2 maddesi uyarinca, polislerin
glce bavurmalarinin kesin surette zorunlu ofgdmu ispatlama kuilfeti bulunmaktadir.
Hukimet'in - yokimluligini  yerine getirip getirmegini  incelerken, AHM, polis
memurlarinin 6lime sebebiyet verecek bicimde gutakonalarinin mutlak bir zorunluluk
olup olmadgini incelemekle kalmayip, operasyonun dlime seleehigrecek her turlt riski
en aza indirgeyecek bicimde dizenlenerek yurutylingtilmedgini de inceleyecektir (bkz.
Makaratzis — Yunanistab0385/99).

Bu bazlamda AHM, goérevinin yardimcl nitefiine duyarli oldgunu yineler ve bunun
belirli bir davaninsartlarinca kacinilmaz kilinmagli durumlarda ilk derece mahkemesinin
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gorevini Ustlenirken dikkatli olmasi geregitii kabul eder (bkz.McKerr — Ingiltere,
28883/95).

Yerel islemlerin yapildgl hallerde, yerel mahkemelerin gilendirmelerinin yerine
olaylara ilgkin kendi dgerlendirmelerini koymak BHM’nin gérevi desildir. Genel kural
olarak, ellerindeki kanitlari derlendirmek, bu mahkemelerin gorevidir.iHM, yerel
mahkemelerin kararlarina tabi olmamasinasikar normal kgullarda, bu mahkemeler
tarafindan varilan olgusal tespitlerden sapmasn igna edici unsurlara gerek duyar
(digerlerinin yani sira bkxlaas — Almanya

AIHS'nin 2. maddesi ile gtanan givencenin temel 6nemiiHM’nin bu hukmiin
ihlal edildigi iddialarini, yalnizca gicu fiilen yoneten Devigirevlilerinin eylemlerini dgil,
ayni zamanda ulusal yargilama ve sturmalar yapilmy olsa bile tetkik kapsamindaki
eylemlerin planlamasi ve kontroli gibi olayl ceesgdn hususlari da g6z O6niunde
bulundurarak ¢ok dikkatli bicimde incelemesini dér&iimasidir (bkz.Erdogan ve Dgerleri
— Tarkiye 19807/92).

AIHM, operasyonun diizenlenmesingkiin olarak, kimlgi belirsiz bir kii tarafindan,
apartman dairelerinden birine ellerindes@iter olanstpheli sahislarin girip cik@l yoninde
yapilan ihbardan yarim saat sonra apartmamgindh otuz alti polis memurunun toplagh
g6zlemler. AHM’ye, polis memurlarinin suratli bicimde harekételerine dayanak olacak
ve supheli sahislarla ilgili, 6rngin bunlari gozetleyerek veya takip ederek haklariddha
fazla bilgi toplamanin mimkin olmagini gosterecek bilgi gdanmamstir.

Ote yandan, polis memurlarinin o kadar kisitl dérbareket etmeleri gerekitifarz
edilse bile, hedef dairenin tam yerinin tespit edi§i icin en kuguk bir gcaba bile harcanngadi
anlailmistir. Yukarida ifade edilga Gzere, belirsizlikten dgan karmaa, Murat Bektglin
trajik bir bicimde hayatini kaybetmesine yol agtm AIHM icin, polis memurlarinin, higbir
tereddit duymadan olime sebebiyet verici gui¢ kalaya hazir olduklari gerggyle beraber
Uc daireye ayni anda baskin dizenlemeleri, U¢ diaiygayan insanlarin yamlari icin fazla
bir endse duymadiklarinasarettir.

Benzer bigcimde, MM'ye, polis memurlarinin, apartmanlarin cevreskidalani
guvenlik kordonuna alip, operasyonla ilgisi bulumara apartman sakinlerini evlerini
bosaltmaya sevk etmek gibi 6lduricu olmayan yonterkldlanmayi, bunlarin higbirininse
yaramamasl halinde oldartct olmayan silahlar kaflayn digtindiklerini gosteren bir bilgi
sgglanmamgtir. AIHM’nin operasyonun planlanmasi ve yiriitilmesingiti belgeye dayal
delil vermesini istedii Hukimet, bunu yapmastir. Bu bicimde, AHM’nin, polis
memurlarinin, Ustleri tarafindanstphelileri yakalamak i¢cin tam olarak nasil
yonlendirildiklerini tespit etmesi olanaksizdir.

Yukaridakiler giginda, AHM, savcinin operasyonun planlanmasinda uygun adiml
atilmadg yonindeki gorgint paylamaktadir.

AIHM, operasyonun yuritilmesiyle ilgili olarak setwrmayi, yargilamayl ve
duzenlenen belgeleri géz 6ninde bulunduracaktikavida belirtildgi Gzere, Adana Air
Ceza Mahkemesi, Erding Arslan’in dliuminden sorumpdlis memurlarinin izin verilebilir
nefsi midafaa sinirlari icinde hareket ettiklemsouna varnstir.
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AIHM oncelikle, Erding Arslan’t 5 Ekim 1999 tarihindiduren polis memurlarinin
12 Ekim 1999 tarihine kadar sorgulanmadiklarinilgdter. AIHM’ye gore, cinayetlerle
ilgili bir sorusturmada bs siphelilerin sorgulanmasinda gganan yedi gunlik bir erteleme,
gerekli titizliligin gosterilmediini ifade eder. Bu durum, hukuki merciler ve paddisasinda
hileli itilaf oldugu goruntisu ortaya koymakla kalmayip, muteveffarakinlarinda - ve ayni
zamanda genel olarak toplumda - glvenlik guct n@asmin, eylemlerinden hukuki
mercilere kagi sorumlu olmadiklari bir otorite Bmgunda hareket ettikleri glincesinin
olusmasina yol acabilmesi de mudmkindar. Ayrica, poligenmarlarinin zamaninda
sorgulanmamalari ve bu kimselerin polis olaraksgadlya devam etmeleri, hileli itilaf riskini
dogurmuwstur (bkz.Ramsahai ve [Zerleri — Hollanda[BD], 52391/99).

Ikinci olarak, sorgturmada gorev alan polis memurlarinizlaagic sorgturmasini da
yuruttigti ve kugun, ba kovan ve silah gibi dnemli delilleri toplagi kaydedilmelidir.
AIHM, bavuran Gilay Ozalp'in kardgai oOldiren polis memurlarinin kritik delilleri
toplamalarina izin verilmesinin, cezai yargilamabininunun bgmsizlgina halel getirega
cihetle ciddi oldgu kanisindadir (¢erlerinin yani sira bkRRamsahai

Uclincii olarak, AHM, davayl goren mahkemenin, miteveffa Erding Arshe
Mustafa Kopri’nin iddialara gére atacma sayisiyla ilgili verilen c¢gkili bilgileri acikliga
kavwsturamamasi karsinda hayrete gintstir. Ilk polis raporuna gére, Erding Arslan’in
dairesinden ¢gtli kereler atg acilms, peinden polis ile daire sakinleri arasinda ¢apraz ate
yasanmstir. Ote yandan, operasyonda aktif gorev alan Qalde gorevli iki polisin verdii
bilgiye gore, capraz ageacilmamgtir, Erding Arslan ve Mustafa Kopri'nin saklagdi
odadan tek bir ageaciimstir.

Dorduncl olarak, dava dosyasinda, Erding Arslamlaresinde bulundiu iddia
edilen iki silahin, miteveffa ya da Mustafa Koparafindan kullanihp kullaniimaginin
tespiti icin parmak izi incelemesine aligdha iliskin bilgi bulunmamaktadir. Bu durum,
acilan atgle ilgili yukarida ifade edilen tutarsiz bilgininyéinhiga kavgturulamamasi
sorununu daha da alevlendigtim.

AIHM, polislerin 6lime sebebiyet verici gic kullapdibenzer operasyonlar igin
Tarkiye hakkindaki acilan davalarla ilgili birkac afarinda, olay hakkindaki
deserlendirmesini, olaydan kopuk bir balacgisi ile, olayin sigayla kagilik vermek zorunda
kalmis memurlarin dgerlendirmesinin yerine koyamayageaa hukmetny, baska turlt bir
hikme varmanin Devletler ve gorevini ifa etmektanokolluk kuvvetleri tzerine gergekgi
olmayan bir yik getirmek, belki de bunlarin v@etierinin hayatini tehlikeye atmak anlamina
gelecgini degerlendirmitir (bkz. Gulen - Turkiye 28226/02;Kasg Yuksel Erdgan ve
Digerleri - Turkiyg 57049/00;Perk ve Dgerleri - Turkiye 50739/99). Ote yandan, mevcut
davada, operasyonun ga bicimde planlanmamasi ve sgiurmadaki yukarida belirtilen
eksikliklerden dolayi, Hikimet, polislerin olayircasiyla hareket etmek zorunda kaldiklarini
ve bavurduklari 6lime sebebiyet verici giiciin kesinliglerekli oldgunu AIHM’ye tatmin
edici bir bicimde kanitlayamaagiir.

Buna gore, bgruran Gulay Ozalp’in karde Erding Arslan’in dldirilmesiyle ilgili
olarak AIHS’nin 2. maddesi ihlal edilrgir.
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II. ATHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu Sozleme ve protokollerinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yuksek
Soézlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen te&debiliyorsa, Mahkeme, geregititakdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tatatminine hiikmeder. ”

A. Tazminat

Basvuran Kezban Bekia esinin ayda yaklatk 50 Euro maga bir fabrikada temizlikci
olarak calstigini iddia etmgtir. Kezban Bektg esi dldurdldikten sonra iki yil kadars i
bulamamy, bu esnadaguyla beraber hicbir geliri olmartir. Maddi tazminat olarak 2800
Euro talep etmstir. Bu mebl&, miteveffa gnin, faiziyle beraber sézkonusu iki yillik
ayhgina kasilik gelmektedir. Kezban Belfaayrica manevi tazminat olarak 100.000 Euro
talep etmgtir.

Basvuran Gillay Ozalp muteveffa kakileErding Arslan’in Universite grencisi
oldugunu ve geliri bulunmagini ifade etmgtir. Maddi tazminat olarak karg@in cenaze
masraflari icin 200 Euro, manevi tazminat icin @©.000 Euro talep etstir.

HukUmet, bavuranlarin talep et meblglarin haddinden yuksek ol@u, bu nedenle
kabul edilemez oldgu kanisina varntir.

AIHM'nin ictihadina gore, bguranin talep eti tazminat ile AHS'nin ihlali
arasinda acik bir illiyet @ bulunmasi gerekir. Ayrica bu, uygun hallerde,irgkhybina
iliskin tazminati da kapsar (#rlerinin yani sira bkzBarbera, Messegué ve Jabardo -
Ispanyd. AIHM, ATHSnin 2. maddesi kapsaminda, makamlarigybean Kezban Bektan
esi Murat Bektg ile bayvuran Gilay Ozalp'in karge Erding Arslan'in oldurtiimesinden
sorumlu olduklari sonucuna vagtr. Ayrica bgvuran Kezban Bekgan, esinin kendisi ve
ogluna maddi destek gkdigini aciklamasi Hukimet tarafindan itiraz gérmgmi Bu
kosullarda, 2. maddenin ihlali ile pauran Kezban Bekian esinin kendisine sgadigi maddi
destgi kaybetmesi arasinda gimdan bir illiyet b& dogmustur. AIHM ayrica bavuran
Gulay Ozalp’in, kardgnin cenaze masraflariyla ilgili olarak talep gittmeblagzin, mahiyeti
nedeniyle, belgelenmesi gergktkanisindadir.

Ayrica, AIHM, basvuranlarin talep efi maddi tazminat mebfgarinin haddinden
yuksek oldgu kanisinda dgldir. Bu nedenle bgvuranlara, manevi tazminat olarak talep
ettikleri meblgin tamaminin - Kezban Bekta 2800 Euro, Gilay Ozalp’e 200 Euro -
O0denmesine karar vergtr.

AIHM, hakkaniyete uyun surette, Kezban Bgkta60.000 Euro, Giilay Ozalp’e ise
40.000 Euro manevi tazminat 6denmesine karar verir.

B. Yargilama masraflari

Basvuranlar tercime masrafi olarak 500 Euro, avukatiksrafi olarak 1000 Euro
talep etmy, taleplerini desteklemek igin belge sungtow.

Huklmet'e gore, bavuranlar taleplerini destekleyici hi¢bir belge stamslardir.
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AIHM'nin ictihadina gore, yargilama giderleri, ancajerceklgi ve gereklilgi
kanitlandgl ve makul bir mebla oldugu takdirde bgvurana geri 6denir. Hikimet'in iddia
ettiginin aksine, bgvuranlar, AHM'ye avukatlariyla yaptiklari lcret aglaasini ve bir
tercimandan onayli terciime Ucretingkiln fatura sunmglardir. Dolayisiyla AHM, sahip
oldugu bilgi ve belgelersiginda, bavuranlara yargilama giderleri i¢in ortakéa1500 Euro
6denmesine karar verstir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi koldgharina uyguladil faiz
oranina ¢ puanlik bir agtn eklenmesinin uygun olguna karar vernstir.

AIHM YUKARIDAK i GEREKCELERE DAYANARAK, OYBRLIGIYLE

1. Basvurununkabuledilebilir old@guna

2. Basvuran Kezban Bektan esi Murat Bekta'in dldurtimesiyle ilikili olarak AIHS nin 2.
maddesininhlal edildigine;

3. Basvuran Gilay Ozalp’in kargeErding Arslan’in éldurilmesiyle gkili olarak AIHS nin
2. maddesininhlal edildigine;

4. (a) Savunmaci Devlet'in, keuranlara, AHSnin 44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
kararin kesinlgtigi tarihten itibaren Gc¢ ay icinde, 6deme gunindeedelan kur
uzerinden Turk Lirasi’'na gevirerek izleyen meibdau 0demesine

() uygulanabilecek her turli vergiyle berabersvhaian Kezban Bekgga 2800 (iki
bin sekiz ytz) Euro maddi, 60.000 (algnhin) Euro manevi tazminat;
(i) uygulanabilecek her tirli vergiyle beraberssagan Gilay Ozalp’a 200 (iki yiiz)
Euro maddi, 40.000 (kirk bin) Euro manevi tazminat;
(i) uygulanabilecek her tarli vergiyle beraberargilama masraflar icin iki
basvurana ortaklga 1500 (bin bgytz) Euro;
(b) Yukarida anilan G¢ aylik sirenigilmmasindan ddeme gunine kadar gecen sire igin
Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere wiggligl faiz oranina U¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikme faerakuygulanmasina
5. Bgvuranlarin adil tazmin taleplerinin kalan kisminealding

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce hazirlanng, AIHM I¢ TuzEi’'nin 77. maddesinin 2. ve 3.
fikralari uyarinca 20 Nisan 2010 tarihinde yazlidrak teblg edilmistir.

Sally Dollé Frangoibalkens
Zabit Katibi Bakan
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