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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (47304)Y no’lu davanin nedeni, ayni ailenin
Uyeleri olan ve sirasiyla 1962, 1973, 1992, 1998012ve 1995 dgumlu olan T.C.
vatandalari Haci Beri, Zibeyde, Meral, Keziban ve BerivBerl ile Zeki Berid’'nin
(basvuranlar) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 15 Ekim 2007 tarihiddsan Haklari ve
Temel Ozgurliklerin Korunmasinaskin Sézleme’nin (Avrupainsan Haklari Sozienesi -
AIHS) 34. maddesi uyarinca yagmldusu bavurudur.

Basvuranlar, Bingol Barosu avukatlarindan A.Kaldikafandan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI

19 Mart 2001 tarihinde, ilk iki bauranin kizlari, dier bgvuranlarin kiz kardgeri olan 1992
dogumlu Gazal Beru, Bingél'in Ygtler kdyunun mezar@n cevresinde arkadin ile
dolasirken bg veya alti kopgin saldirisina gramstir. Diger ¢ocuklar tarafindan haberdar
edilen jandarma ve koyluler hemen olay yerine ggerdir. Gazal Beri, Bingdl Hastanesi’'ne
goturildiEl sirada hayatini kaybetstir.

A. Cezai Sorwturma

Olaya iliskin hemen bir sogturma acilmgtir. Tutanak tutulmg, tutanga bir kroki eklenmy
ve jandarma tarafindan on kadar ganiifadesi alinmtir.

Koyun ihtiyar heyetinde bulunan bir koyll, ifadesiasinda, s6zkonusu képeklerin yol gct
tehlike hakkinda jandarma komutani ile aralarinda Konusma gectgini, komutanin,
s6zkonusu kopeklerin jandarma karakoluna ait olfhadive sayet s6zkonusu kopekler bir
tehdit olyturuyorsa kopeklerle koylilerin micadele etmesiegggini sdyledgini ifade
etmigtir. S0zkonusu koyll, komutanin ifadesingelr kdylulere de iletngtir.

Bazi koyluler, kopeklerin, cok sayida koy sakinisirdiklarini, sdrtlerine saldirdiklarini ve
hayvanlarini telef ettiklerini ifade etgherdir.

Olay guini nobetci askel.O. jandarma karakolunu cevreleyen tel orginin naani
yaklastiklarinda, kendisinin, mayin bdlgesinde bulunanzanksa dgru kosarak ilerleyen
cocuklari tehlikeye kar uyardgini ifade etmgtir. Diger U¢ jandarma ise saldirn meydana
geldiginde ndbet tutan meslektari tarafindan yardim icin galdiklarini beyan etrglerdir.

20 Mart 2001 tarihinde, maktuliin otopsisi yapgm Otopsi raporuna gore 6lum nedeni,
Ozellikle boyundaki buyuk isiriklarin yol agtisolunum ve kardiovaskiler yetmezlik olarak
belirlenmitir.

21 Mart 2001 tarihinde, Tarim ve K@ieri Genel Mudurlgi'ne bali bir gorevli kbye
gelmis ve Ug¢ kopegi yakalamstir.



22 Mart 2001 tarihinde, Karliova Sav@il istemeden 6lime sebebiyet vermekten bir
sorwturma balatmis ve yaklgik on tangin ifadesini almytir.

Bazi koyluler, kopeklerin kdye yakin olan jandarrkarakoluna ait olduklarini iddia
etmiglerdir. Bgvuran Haci Berl, s6zkonusu kopekleri koruyagilédin kimliklerinin tespit
edilip yakalanmasini talep etgtir.

Kaoylulerin diger bir kismi ise, daha dnce komutanla aralaringseki@rle ilgili kongmalar
gectigini ve komutanin talebi Uzerine birkac k@pgurduklarini ifade etrglerdir.

Jandarma, karakolu cevreleyen tel orguniginda yaklaik 200 metre uzanda bulunan
jandarmanin c¢opiiinden beslenen sokak kopeklerinin sézkonusu golcu belirtmitir.
Jandarma erleri, olay yerini, ¢Oplerin fayoninde, mezagia dgiru, karakola yaklgk 100
metre mesafede bir yer olarak betimlgendir. Jandarma erleri, kdpeklerin kendilerine de
saldirdiklarini ve bazen kendilerinin de kopekleurmalari gerekgini belirtmislerdir.
Jandarma erlerden biri, 6nceki yilda, meslgktandan birinin kopek isirmasi nedeniyle
hastaneye kaldirildini sdzlerine eklengtir.

Jandarma ELO. Savcilga, kbpeklerin cocga saldirdgini gérdigiini ancak cogta gelebilir
korkusuyla atg etmeye cekingiini ve nobet yerini terk edemdiinden, hemen uyarida
bulundigunu soylemgtir. Meslektglar kopekleri kovmak igcin hemen yakl& yiz metre
mesafede olan olay yerine gegherdir.

28 Mart 2001 tarihinde Karliova Jandarma Komugaima gonderilen bir mektupta, Savcilik,
olay gunu Ygitler Karakolu'na bulunan komutanin adinin ne @dukdpekler hakkinda
kayith bulunan bilgilerinin neler oldiunu ve s6zkonusu hayvanlardan sorumkilédin kim
oldugunu sormstur.

30 Kasim 2001 tarihinde, Karliova Komutan)i Yigitler Jandarma Karakolu’nda zimmet
kayitlarinda hicbir hayvanin bulunmgdi hususunda Savaih bilgilendirmistir. Ayrica,
Karliova Komutanlg, Gemlik Kopek Eitim Merkezi Komutanigindan bakicisiyla beraber
kritik karakollarda gorevlendirilenggimli kopekler dsinda mahalliden kdpek beslemenin
karakollarda gelen emirlerle yasaklagraldugunu belirtmitir.

Sozkonusu sure zarfinda, 26 Nisan 2001 tarihindmjciBk, kopeklerin jandarmaya ait
olduguna dair farkli beyanlari g6z 6nine gldda, Jandarma KomutadiE.'nin olayda
sorumlu oldgu deserlendirmesinde bulunmgtur. Dolayisiyla Savcilik, memurlar hakkindaki
yasa uyarinca, Karliova Kaymakamindan, tedbirsizlikten 6lime sebebiyet vermekten
sorwturma yapilmasi igin izin talebinde bulungtwr.

13 Haziran 2001 tarihinde, Kaymakamlik, dosyanmamni goz 6niune alinginda, sokak
kopeklerinin  s6zkonusu olgu sonucuna ukadigi gerekcesi ile sogturma izni
verilmemesine ikkin kararini Savcifia iletmitir.

Bagvuranlar karara itiraz etgtir. 17 Eyliil 2001 tarihinde, Malatylslare Mahkemesi, konuya
iliskin yetkili organin, Kaymakamtin kendisi dgil Kaymakamlkidare Kurulu oldgu ve
Kurul tarafindan bir soggurma yiratilmesi gerelgii gerekgesi ile ihtilafli karari bozrgtur.

Karliova Kaymakamfii idare Kurulu toplanngive sorgturmayi yuriitmesi icin bir raportor
atamstir. Raportor tarafindan ifadesi aligdsirada,.E., Jandarma Karakolu'na yakik 200
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metre mesafede, karakolun arka tarafinda bulunatiki®n beslenen sokak kdpeklerinin
s6zkonusu oldgunu, kendisinin 6zellikle nobetci askerin ifadésatmak icin olay yerine
geldigini ve nobetci askerin kendisine, cocuklara isab&he tehlikesi nedeniyle ate
etmedgini sdyledgini ifade etmgtir.

Jandarma Er B. cocuk icin bir 6rtl getirgiini, meslektalarinin yarallyr karakola dipu
tagidiklarini, kendisinin, yaralinin hastaneye golinési icin koyliye ait bir ara¢c temin
ettigini ifade etmgtir.

Raportor, yeni hichbir unsur sunmayan ¢ok sayididdadelerle dosyasini tamamigim.

3 Aralik 2001 tarihindeldare Mahkemesi, sokak képeklerinin saldirisiylaatiay kaybeden
Gazal'in 6lumi ile komutard.E.’nin sorumluluklar arasinda bir illiyet pabulunmadg

gerekcesi ile sogturma acilmasina izin verilmemesine karar vetimi 20 Aralik 2001
tarihinde, sozkonusu karar, Haci Beru'ye tgleldilmis, Beru itirazda bulunmarstir.

18 Nisan 2002 tarihinde, 6zellikle sokak kopeklgris6zkonusu oldgu ve Karliovaidare
Kurulu'nun kovwturmaya yer olmagina karar verdi gerekcesi ile Savcilik takipsizlik
karari vermgtir. 4 Haziran 2002 tarihinde, s6zkonusu kararasikbesvuranlar tarafindan
yapilan itiraz Mg Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedshmi

Sozkonusu sure zarfinda, Haci Bert, jandarmalalimch olarak saldiri talimati verdiklerini
ve kopeklerin jandarmalara ait olglinu iddia ederek, kasith olarak 6lime sebebiyet
vermektersikayetci olmutur.

12 Haziran 2002 tarihinde, Savcilik, ikinci bir iggéizlik karari vermg ve s6zkonusu karar 18
Temmuz 2002 tarihinde MuAgIr Ceza Mahkemesi tarafindan onagtmi

B. Mahkeme bavurusu

28 Mart 2002 tarihinde, lgauranlar, Malatyaidare Mahkemesi’'ndejcisleri Bakanlgi
hakkinda dava acsiardir.

4 Haziran 2002 tarihinde, mahkeme, adli yardim lyagsina karar verrytir.
27 Subat 2004 tarihinde, mahkeme, sokak kopeklerinzksbusu oldgu ve idarenin, kusur
veya kusursuz sorumluluk cercevesinde stzkonugik twéaydan sorumlu tutulamayaga

gerekgesi ile bvuranlarin davasini reddetr.

9 Nisan 2007 tarihinde, Datay, sbzkonusu karari onaghr. 5 Haziran 2007 tarihinde,
s6zkonusu karar, Zeki Beri'ye tebkdilmistir.

HUKUK
|. KABULED ILEBILIRLIGE ILiSKIN
Yasam hakkina atifta bulunarak, gvaranlar, yakinlarinin élimunden yetkilileri soruml

tutmaktadirlar. Tazminat taleplerinin reddedilmesgn sikayetci olan bgvuranlar, her ne
sekilde olursa olsun, kusursuz sorumluluk ilkelegaunca Devlet'in zararlarini tazmin
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etmekle yukumlu olduklarini iddia etmektedirleriHS’nin 6/1 maddesine atifta bulunarak
bagvuranlar, idari dava suresinin uzuglundansikayetci olmaktadir.

Hukumet, bavuranlarin iddialarina itiraz etmektedir. Hikimegzai sorgturmanin 2002
yilinda kapanmasindan dolayi skaranlarin ne alti ay kuralina ne de idare mahkemes
onlnde, Turk idare sisteminin bir parcasi olan kdyzel bir kiilik olarak dava konusu
yapmamalari nedeniyle de i¢ hukukun tiiketilmesakuoa riayet ettiklerini savunmaktadir.

Hukumet'in itirazlarinin davanin tamaminin incelesimi gerektirdginden AIHM, itirazlarin
esasa eklenmesine karar vermektediiH®nin 35/3 maddesi uyarinca kabuledilemgzli
ili skin hicbir gerekce tespit edemeyeiiHM, basvuruyu kabuledilebilir ilan etmektedir.

Il. ATHS’NIN 2. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar, kopeklerin, jandarmaya ait olduklaringcgklara saldirmasi icin kopekleri
kiskirtanlarin jandarmalar olgunu, sdzkonusu saldirilya engel olmadiklarini vezben
saldirinin 6nlenmesi icin gerekli tedbirleri alma&di iddia etmektedirler. Bu hususta
basvuranlar, AHS'nin 2. maddesine atifta bulunmaktadirlar.

A. Mevcut davaya uygulanabilen ilkeler

AIHM, AIHSnin 2/1 maddesinin Devlete yalnizca kasitll yasadsi 6lime sebebiyet
vermeyi 6nleme zorunlufiu desil ayni zamanda hukukuna tabi olarsilarin yasamlarini
korumaya yonelik olarak gerekli tedbirleri alm@afl ve Audrey Edwards-Bigi Krallik,
bagvuru no: 46477/99 v®©sman-Birlgik Krallik, 28 Ekim 1998) ve ihlalleri engelleyecek,
ortadan kaldiracak ve cezalandiracak bir mekaniandgyanarak bireye karislenecek
suclar caydiracak hukuki ve idari bir cercevestltma (Makaratzis-Yunanistgrbavuru no:
50385/99) zorunlulgu yukledgini hatirlatmaktadir.

AIHS balaminda, ygama kagi her tiirlii tehdittin gercekjenesini 6nceleyici somut énlemler
alma yukumluligl yetkililere katlaniimaz ve sai bir yik yiklemeyecek sekilde
yorumlanmalidir. S6zkonusu glamda pozitif bir yokimltlgin mevcudiyeti sonucuna
ulasabilmek icin yetkililerin o anda belirli bir kinin gercek ve ani birsekilde tehdit
edildiginden haberdar olduklarinin veya haberdar olmaggrektginin ve yetkililerin,
yetkileri dahilinde, makul bakiacisiyla bakildiinda sézkonusu riski ortadan kaldiracak
Onlemleri almadiklarinin ortaya konmasi gerekmakté@dmac ve Okkan-Turkiyebavuru
numaralari: 54179/00, 54176/00, 20 Kasim 2007;caymutatis, mutandis, s6zU edilen
Osman ve mutatis, mutandis, s6zu edilen Paul ve Audrey Edgyakonuya ilgkin sonug her
davanin kendine 6zgl sonuglarinin tamaminin inceésme bglidir (Opuz-Turkiye bavuru
no: 33401/02).

Can kaybinin Devlet'in sorumlugunu gerektirebileceksartlarda meydana gelmesi
durumunda, AHS’nin 2. maddesi, yam hakkinin korunmasi amaglarina yonelik olarak
olusturulan yasal ve idari cergcevenin etkili gekilde uygulanabilmesi i¢in gou tepkinin
verilmesi gorevini gerektirmektedir (bkmutatis, mutandis, Paul ve Audrey Edwards

Bu baglamda AHM, yasam hakkina veya fiziksel buturgé kasith bir mudahale

olmadginda, “etkili bir adli sistem” olgturma pozitif yuokimlulginin her davada cezai
islem baglatmayi gerektirmedini hatirlatmaktadir. Hukuki, idari veya disiplinofarinin
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ilgililere acik olmasi, boyle bir yukumligin yerine getirilebilmesi icin yeterlidir (bkz,
ornesin, Sergio Murillo Saldias ve gerleri-Ispanya bavuru no: 76973/01, 28 Kasim 2006,
Vo-Fransa bavuru no: 53924/00,Calvelli ve Ciglioftalya, bavuru no: 32967/96 ve
Mastromatteckalya, basvuru no: 37703/97).

B. Mevcut davaya uygulama

Oncelikle AIHM, mevcut davada sahip olgu unsurlara dayanarak, kopeklerin jandarma
karakoluna ait oldgu, kopeklerin cocuklara saldigdi ve jandarmanin saldirilya engel
olmadgl iddialarinin spekilasyon kaynakh ofgu ve kanit unsuruna dayanmgdi
deserlendirmesinde bulunmaktadir. AyricalHM, davanin olaylara gkin kosullarinin
tamamini bir araya getirmek i¢in olaylarin yenidecelenmesini gerektiren hicbir tespit ve
argiman bulunmagh kanaatindedir. MM, i¢c hukukta olaylarin hukuki olarak ortaya
konduysu ve yetkililerin tespitlerini tarsma konusu yaptiracak ve IAM’nin sdzkonusu
tespitlerden sapmasini gerektirecek nitelikte hichinsurun sunulmagh tespitinde
bulunmaktadirKlaas-Almanya22 Eylul 1993).

Bilahare AIHM, isbu davanin, kasit olmadansgan hakkina saldirida bulunma kategorisine
girdigi degerlendirmesinde bulunmaktadir. Nitekim, sdzkonudanodlimcul glice veya
tehlikeli eyleme dayali bir kauru degildir, s6zkonusu olan, sokak kdpeklerinin nederugid
hayati veya fiziksel butuniil tehlikeye atmayi 6nlemek icin gerekli tedbirlealhnmasinda
olasi bir ihmalkarhk so6zkonusudur. Dolayisiyla, nber bir davada ywam hakkinin
korunmasina ifkin Devlet'in zorunluluklar kapsaminda hukuki veigari tazminat yollar
yeterli olarak dgerlendirilebilinmektedir.

Dolayisiyla AHM, mevcut davada ilgili siirecin pauranlar tarafindan agilan dava aidnu

ve slrecin 5 Haziran 2007 tarihinde sona @ndigdzlemlemektedir. Sonug olarak, ceza
davasinin sona egi tarih g6z 6niine alinginda, AHM, basvurunun gecikmeli olarak
yapildgl kapsamindaki Hikumet'in itirazini reddetmektedir.

AIHM, birbiri ile tutarh farkh ifadelere gore, sé@kusu olay olmadan 6nce kopeklerin ¢ok
sayida koyluyu yaraladiklarini ve bircok hayvardigtuklerini kaydetmektedir; énceki yil
bir jandarma er, kopek isirmasi nedeniyle hastakeyairiimstir. AIHM, ayrica, 6limcul
saldiridan 6nce, koylulerin komutan ile ggitiklerini ve komutanin, kdylulere, tehlikeske
ediyorsa kopekleri vurmalarini soylgahi de kaydetmektedir.

Mevcut davada MM, meydana gelen olaylarin ciddi bir nitelikstaigini kabul etmektedir.
AIHM, Devlet'in, saldirgan hayvanlarinskierin yasamina veya fiziksel bitungiine kasi
gercek ve ani bir tehlike adturduklarindan haberdar olduklari veya haberdawuglaiduklar
gerektgi anda Onleyici tedbirler alma pozitif yokiml@int tamamen g6z ardi
edememektedir.

Bununla birlikte, sdzkonusu yukumlaluk, yetkililerekatlanilmaz ve qrn  bir yuk
yuklemeyeceksekilde yorumlanmalidir(mutatis, mutandis mevcut dava uUcUnciilei
tarafindan yapilan eylemlerin s6zkonusu @ldwkisim). Mevcut davada, s6zkonusu sokak
kopekleri tarafindan 6ldurilen hayvanlar ve yarataRkilerin s6zkonusu olmasinagmaen,
yerel makamlara onleyici tedbirler alma yukimgillytkleyecek yeterince unsur bulugdu
sOylenemez. Dava kollari, (sokak kopeklerinin sayilarinin ¢ok fazlédmamasi ve koy
disinda bulunmalar) BM'ye AIHSnin 2. maddesinden kaynaklanan pozitif
yukumlaltuklere ilskin bir eksiklik tespit etme imkani sunmamaktadNitekim, dosya
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unsurlarindan, sdzkonusu birka¢c sokak Kipe@ neden oldgu ani 6lum tehlikesinden
yetkililerin haberdar olduklari ya da haberdar ojnalmalari gerekfii sonucuna hicbir
sekilde ulgilamamaktadir. Mevcut davada, olayin trajik olmasiggmen, ani bir hayati risk
tastyan bir durum kaynakli olmayan ve sorumgun 6lctisiz bigekilde genjlemesine yol
acacgindan dolay Devlet'in sorumlu tutulamay#&cair kaza s6zkonusudur.

Ayrica ilgili donemdeki keullarda, hayati tehlike riskinin 6ngérilemez olma® riskin
gerceklgmesini onleyici onlemlerin alinmamasigia bir hata veya yami koruma
zorunluliguna yonelik bir eksiklik olarak derlendirilemez. Nitekim, yeterince agik bir
kriter, AIHS’nin 1. maddesinin gereklilikleri ve sdzkonusudda bakimindan Sozimeci
Devletlerin, AHS'nin 2. maddesinin de icegdibu yontemle belirtilen hak ve 6zgurluklerin
etkili ve somut birsekilde giivence altina alinmasi gereklilikleri ilasdasmamaktaydi (s6z
edilen, mutatis, mutandiQsmaun).

Sozkonusu sonugcla, IAM, Hukimet'in i¢c hukuk yollarinin tiketiimegi kapsamindaki
ikinci itirazini incelemeye gerek gérmemektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayijHM, mevcut davada BdS’nin 2. maddesinin ihlal
edilmedgi sonucuna ulgmistir.

1. A IHS’NIN 6/1 MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuranlar, yargilama suresinin,itAS’nin 6/1 maddesi ile 6ngorilen “makul sire” ilkes
ihlal ettigini iddia etmektedirler.

Hukimet, s6zkonusu iddiaya itiraz etmektedir.

AIHM, dikkate alinacak dénemin 28 Mart 2002 tarihinb@gladigini ve 9 Nisan 2007
tarihinde sona ergini dolayisiyla s6zkonusu surenin iki dereceli malede yaklgk bes yil
surdEuni gozlemlemektedir.

AIHM, dava suresinin makul olup olmgchin, davanin keullarina gore ve laa davanin
karmaikligl olmak tzere AHM ictihadi tarafindan benimsenen kriterler ileslh&an ve
yetkili mercilerin tutumlari ile ilgililer acisinda davanin 6neminin dikkate alinarak
deserlendirildigini hatirlatmaktadir (bkzDaneshpayeh-Turkiyebagvuru no: 21086/04, 16
Temmuz 2009).

AIHM, muteaddit defalar mevcut davadakine benzer rdaru ortaya koyan davalari
incelemi ve AIHS'nin 6/1 maddesinin ihlal edilgini tespit etmgtir. Takdirine sunulan
unsurlari incelemesinin ardindan,iHM, Hukimet'in mevcut davada farkli bir sonuca
ulasmak icin ikna edici hicbir tespit ve argiman sunmath kanaat getirrgiir. Konuya
iliskin ictihadini dikkate alan BM, mevcut davada, ihtilafli yargilama siresinirk gezun
oldugu ve AIHS’nin “makul suire” gerekliini karsilamadpi kanaatindedir.

Bu itibarla AIHS’nin 6/1 maddesi ihlal edilrgir.

IV. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA



A. Tazminat

Gazal Beri’'nin anne ve babasi, her biri 50.000 Tladan tazminat talebinde
bulunmaktadirlar. Mduteveffanin kiz ve erkek katde, maddi tazminat talebinde
bulunmamaktadir. Bauranlar, ortaklga olarak 860.000 TL (talep tarihi olan 26 Ocak 2010
tarihinde yaklaik 430.000 Euro) manevi tazminat talebinde buluriadiklar.

Basvuranlar, yargilama masraf ve giderlerinin 6denmediskin talepte bulunmamaktadirlar.
Hukumet, AHM'ye s6zkonusu talepleri reddetmesgainda bulunmaktadir.

Belgelerle desteklenmegini ve mesnetten yoksun olgunu gozlemleyen BdM, ailenin
maddi tazminat talebini reddetmektedir.

Buna kagin AIHM, tespit edilen ihlal g6z 6niine aligehda, bavuranlara ortaklga olarak
3.000 Euro manevi tazminat 6denmesi gepektinaatindedir.

B. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’'nin niagl kredi faiz oranina (¢ puanhk
bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A [HM,

1. Oybirligiyle, HUkimet'in alti ay kuralina riayet edilmemesge ic hukuk yollarinin
tuketilmemesi kapsamindaki 6n itirazlarinin esgidanmesinee reddedilmesing

2. Oybirligiyle bagvurununkabuledilebilirolduguna;
3. Bire kas! alti oyla AIHS'nin 2. maddesinifhlal edilmedgine;
4. Oybirligiyle AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

5. Oyhbirligiyle,

a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesindigi tarinten itibaren ¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru tzerinden Turk Lirasi’'gevrilmek tzere, Savunmaci Devlet
tarafindan bgvuranlara ortaklga olarak her tlrli vergiden muaf tutularak 3.000dH({ii¢ bin
Euro) manevi tazminaidenmesine

b) Yukarida belirtilen sirenin sona diidiarinten édemenin yapilmasina kadar gecen sire
icin, sbzkonusu mebgtara, Avrupa Merkez Bankasr'nin anilan donem iceceyli olan
marjinal kredi faiz oranina U¢ puanlik bir areklenmek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina

6. Adil tatmine ilgkin diger tim taleplerimeddine
KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 11 Ocak 2011 tarihiyadsli olarak bildirilmgtir.



Mevcut karar ekinde B4S'nin 45/2 veictiizigiin 74/2 maddesi uyarinca Yargi¢ Popovic'in
ayrik oy gorgu yer almaktadir.



