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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (16254/02) nodavanin nedeni T.C. vatagd&iasan
Beyaz'in (bavuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 21 Aralik 2001 tarihindemel
Insan Haklari ve Ozgurluklerini giivence altina afamupa insan Haklari Sozienesi’nin
(AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoidugu bavurudur.

Basvuran AIHM o6niinde Ankara barosu avukatlarindan N.séatarafindan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuran, 1948 dgumlu olup Tunceli’de ikamet etmektedir.

Basvuran, olaylarin meydana gegdidonemde memurdu ve Tunceli Karayollari Genel
Mudarligi’'nde (“Genel Muduarlik”) yapi teknisyeni olarak gahaktaydi. Bavuran ayni

zamanddnerji-Yap! Yol-Sefyesidir.

Basvuran, Olganustu Hal Bolge Valisi'nin isfg tzerine, 17 Ekim 2001 tarihli bir kararla,
657 sayill Devlet Memurlari Kanunu uyarinca Sindpyn edilmitir.

Bu karar 19 Ekim 2001 tarihinde gsairana tebl edilmistir.

Bagvuran, 1 Kasim 2001 tarihinde, emelgiie az bir stre kal@ini belirterek Genel
Muddarlukten tayin yerinin d@stirilmesini ve emekli oldgunda ailesi ile birlikte yerkgneyi
disUnd(gu Bursa’ya tayin edilmeyi talep etstir.

Ayni gun, Genel Mudurlik bu talebi kabul egim.

Basvuran, 15 Ocak 2002 tarihinde emekliye ayrslmni

HUKUK

|. ATHS’NIN 11. VE 14. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, hakkinda alinan tayin kararinin, yurgitisiyasi ve sendikal faaliyetler nedeniyle
alindgini ve bunun dernek kurma ve toplanti 6zggilthakkina yonelik bir ihlali tgil
ettigini belirtmektedir. Bavuran bununla ilgili olarak AS’nin 11. ve 14. maddelerine atifta
bulunmaktadir.

AIHM, basvuran tarafindan dile getirilen olaylarin daha ¢#&HHS’nin 11. maddesi
kapsaminda oldiuna kanaat getirmekte ve gvaran tarafindan dile getirilegikayetleri
sadece bu acgidan incelemeye karar vermektedir.

Hukumet, bavuranin sendika Uyesi olmasi ile tayin edilmessarda herhangi bir lg&ant
olmadgini vurgulayarak bavuranin iddiasina kar cikmaktadir. Hiukiimet, nel&S’nin 11.
maddesinin ne kinin sendika tyesi olmasinin, memurun farkli goyavda bdlgelere olasi
tayinini engelleyecek bir hususskd ettigini belirtmektedir.



AIHM, Akat-Turkiye Bulga ve dferleri-Tirkiye (n0:43974/98, 20 Eylil 2005Ertas Aydin
ve dgerleri-Turkiye (no: 43672/98, 20 Eylul 2005)oysal ve dierleri-Turkiye (no:
54461/00 ve 55922/00, 1S5ubat 2007) davalarinda buna benzer olaylari incgiad
hatirlatmaktadir.

Mevcut davada, incelemesine sunulan unsurlardaekbde AHM, basvuranin, yetkili
makamlarin sendikal faaliyetleri nedeniyle kendideyin ettiklerini hicbir sekilde ortaya
koyamadgini tespit etmektedir Kizilkaya-Turkiye no: 50690/99, 20 Kasim 2007 tarihli
karar).

AIHM, dava olaylarini ve taraflarin iddialarini biittin olarak inceledikten sonra,slwaranin
aleyhinde alinan tayin kararinin, sharanin sendikal faaliyetler yiritmesine yodnelik bi
mudahale tgil ettiginin ortaya konmagh kanaatindediroysal ve dierleri, adi gecen).

Bu nedenle AHM basvurunun bu kisminin, BdS’nin 35. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
acikca dayanaktan yoksun ofdua ve 35. maddenin 4. fikrasi uyarinca reddedilmes
gerektgine karar vermektedir.

Il. ATHS'NIN 13. MADDESI’NiN iHLAL ED iLDiGIi iDDiASI HAKKINDA

Basvuran, Olganistu Hal Bdlge Valisi tarafindan alinan tayinakara itiraz edebilege
etkili higcbir bavuru yolunun bulunmamasi nedeniyleiHS’nin 6. maddesinin ihlal
edildiginden sikayet etmektedir. BM, basvuran tarafindan dile getirilgi sekliyle
sikayetin, 13. madde kapsaminda incelenmesi geieddnaatindedir.

A. Kabuledilebilirlik Hakkinda

Hukidmet, memurlarin statisunin 657 sayili DevletmMeari Kanunu ile duzenlengni
belirtmektedir. Kamu hizmetine $kin kurallar, “kamu yarar1” kavrami tzerine kuruludve
kamu kurumlarinin takdir hakki iceren yetkileri bonmaktadir. Hukiimet, memurlarigei
alinmalarina, kariyerlerine ve gorevlerine son Imegsine ilgkin hususlarin, genel kural
itibariyle, AIHS'nin uygulama alanlariningnda kaldgini belirtmektedir.

Basvuran bu iddiaya itiraz etmektedir.

AIHM ilke olarak AHS’nin, bir memurun taraf oldw davalarda uygulangini
hatirlatmaktadir \{(ilho Eskelinen ve derleri-Finlandiya [BUyuk Daire], no: 63235/00, 19
Nisan 2007 tarihli karaKizilkaya adi gecen).

Bu nedenle AHM, bu itirazi reddetmektedir. ilM, ayrica baka acilardan bakildinda da
kabuledilemezlik unsuru bulunmaani tespit eder. Bu nedenle gvaru kabuledilebilir
niteliktedir.

B. Esas Hakkinda

Basvuran, Olganustu Hal Bblge Valisi’'nin karariyla tayin olarr lmmemur tarafindan acilan
ve 285 sayili Kanun Hukminde Kararname’nin 7. maddgarinca reddedilen bir kararin
iptali davasina atifta bulunmaktadir. sBaran, bu nedenle ulusal makamlar nezdinde
sbzkonusu kararlara itiraz etmesini glsgacak bgvuru yollarinin  bulunmagdini
belirtmektedir.



Bagvuranin iddiasina ker Hukimet, icegi ayni olan bgka davalarda daha once dile
getirilen gorglerini yinelemektedir (Bkz., orrign, Ertas Aydin ve dierleri, adi gecen).

Mevcut davada MM, dava dosyasinda yer alan unsurlarin her nerkaagauranin sendikal
hakkinin ihlal edildgini ortaya koymaya yetmegplsa da, bu durumun 11. madde uyarinca
yapilan sikayetin savunulabilirini engelleyemeyegg kanaatindedir. AHM’nin esasa
iliskin karari, AHSnin 13. maddesine uygun olarak ulusal makamlaiinde etkili bir
bagvuru yapma zorunlulgunu ortadan kaldirmamaktad8dysal ve d@ierleri, adi gecen).

AIHM, AIHSnin 11. maddesinin kamu guglerinin sahip oldukigetkileri kullandiklari
sirada meydana gelebilecek her tarli keyfi muidafeald&agl bireyin korunmasini
amacladgini belirterek, 6zellikle de tayin konusunda gamtiyazlara sahip olan Ofanistu
Hal Bolge Valisinin kararlarinin adli denetimdenkgan olgunun, bavurani muhtemel
suiistimalleri engelleyecek guvencelerden yoksumakigini tespit etmektedir nfutatis
mutandis, Sorensen-Danimarka ve Rasmussen-DaninjBikgik Daire], no: 52562/99 ve
52620/99, 11 Ocak 2006 tarihli kar&ogysal ve dierleri, adl gecen).

Bu alandaki yerlgk ictihadi uyarinca (g@erleri arasinddletin Turan-Turkiyeno: 20868/02,
14 Kasim 2006Bulga ve derleri, Kizilkaya adi gegen) ve bu ictihadindan ayrilmasini
gerektirecek kgullarin mevcut olmamasi nedeniylei M, Olaganiisti Hal Bolge Valisi
tarafindan bgvuran aleyhinde alinan tayin kararinaska¢ hukukta ulusal makamlar éniinde
itiraz edilmesini sglayacak bsgvuru yolunun bulunmamasi nedeniyleiHSnin 13.
maddesinin ihlal edilgi kanaatindedir.

. AVRUPA SOSYAL SARTI'NIN 5. MADDES i'NiN IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI
HAKKINDA

Basvuran ayrica Avrupa Sosyaart'nin 5. maddesinin ihlal edilgini ileri sirmektedir.
AIHM, AIHSnin 32. maddesi uyarinca kullagdiyetkisinin, Sozlgme ve Protokollerinin
yorumu ve uygulanmasinaskin konular kapsagini hatirlatmaktadir Qutatis mutandis,
Djaoui-Fransa no: 5107/04, § 64, 4 Ekim 2007). Bu nedenle bgviru, AIHSnin 35.
maddesinin 3. fikrasi uyarincaatione materiae bakimindan AHS hikumleri ile
bagdasmamaktadir ve 35. maddenin 4. fikrasi uyarincaediitelidir.

IV. AIHS’NIN 41. MADDESI’'NIN UYGULANMASI HAKKINDA

“AIHS’nin 41. maddesine gore “Mahkenybu Sozleme ve Protokollerinin ihlal edildine
karar verirse ve ilgili Yuksek Sozlmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telaf
edebiliyorsa, AHM, gerektgi takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar gdeeafin adil
tatminine hukmeder.”

A. Tazminat
Basvuran @radigl manevi zarar igin 5.000 Euro manevi tazminataenektedir.

Hukimet bu miktara itiraz etmektedir.



AIHM, basvuranin, Olganusti Hal Bolge Valisi tarafindan aleyhinde alikanara kag ic
hukukta ulusal mahkemeler o6ninde itiraz etmesinglagacak bir bgvuru yolunun
bulunmamasi nedeniyle manevi zaragsadgini tespit etmektedirAdemyilmaz ve gerleri-
Tarkiye no: 41496/98, 41499/98, 41501/98, 41502/98, 4B#HA1602/98 ve 43606/98, 8
52, 21 Mart 2006 tarihli karar).INM, hakkaniyete uygun olarak pairana 500 Euro manevi
tazminat 6denmesine karar vestii

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuran ayni zamandaiAM ve ulusal mahkemeler 6niinde yg@ptmasraf ve harcamalar
icin 1.000 Euro talep etmekte, bu iddialarini destgecek hicbir aciklayict belge
sunmamaktadir.

Hukidmet bu miktara itiraz etmektedir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore bir baruran gercekfini, gereklgini kanitladgr makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir. Mexuc davada, bauranin iddialarini
destekleyecek belgelerin bulunmamasi nedeniyileM\ masraf ve harcamalaraskin talebi
reddetmektedir.

C. Gecikme Faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinaledr faizlerine uygulagn orana Ug¢
puanlik bir arty eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM, OYBIRLIGIYLE,

1. AIHS’nin 13. maddesine kin olarak dile getirilersikayetin kabuledilebilir, geri kalan
kisminin ise&kabuledilemeblduguna;

2. AIHS'nin 13. maddesiniihlal edildigine;

3. a) AIHS'nin 44 § 2 maddesi gatimce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (g ay icinde,
O0deme tarihindeki déviz kuru Uzerinden YTL'ye céwiek ve her turli vergiden muaf
tutulmak tzere Savunmaci Hukimet tarafindagvin@na 500 (ke yiz) Euro manevi

tazminatddenmesirne

b) st6zkonusu slrenin bigti tarinten itibaren 6demenin yapifdi tarihe kadar Hukimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasrnin o dénem igatcerli olan faiz oraninin d¢ puan
fazlasina git oranda faiailygulanmasina

4. Adil tazmine ilgkin diger taleplerin reddedilmesine;

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzigunun 77. maddesinin 2. ve 3.
fikralarina uygun olarak 1 Temmuz 2008 tarihindeiyia bildirilmistir.



