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Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (34482/97) bagvuru no’lu davanin nedeni, bu
iilke vatandast Mehmet Bilen (basvuran) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) 13
Eyliil 1996 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (ATHS) eski 25. maddesi uyarinca
yapmis oldugu bagvurudur.

Adli yardimdan vyararlanan basvuran, AIHM &niinde Diyarbakir Barosu
avukatlarindan Sedat Cinar tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
1. DAVANIN KOSULLARI
Bagvuran 1960 dogumlu olup Diyarbakir’da ikamet etmektedir.

Bagvuran 14 Nisan 1996 tarihinde, Terdrle Miicadele Subesi polisleri tarafindan
yapilan kimlik kontrolii sirasinda, Siikrii Kul adina diizenlenmis sahte bir kimlikle Adana’da
yakalanmistir. Yasadist silahli orgiit olan Yekbun (Kiirdistan Birlesik Halk Partisi) adina
faaliyetlerde bulundugundan siiphe edilen bagvuran, Terdrle Miicadele Subesi’nde gozaltina
alinmugtir.

Bagvuran, Adana Emniyet Midiirliigli Terorle Miicadele Subesi’nde gozaltina
bulundugu sirada polisler tarafindan sorgulanmistir. Bagvuran, Yekbun oOrgiitiine mensup
oldugunu itiraf etmesi i¢in polislerin kendisine kotli muamelede bulunduklarini iddia
etmektedir.

19 Nisan 1996 tarihine kadar devam eden polis sorgusu sonrasinda basvuran Adli Tip
doktoru tarafindan muayene edilmis ve muayene sonrasinda hazirlanan raporda iki adet
kabuklu yara bulundugu belirtilmistir. Raporda ayrica basvuranin sirtinda ve sol kolunda agr1
bulundugundan sikayetci oldugu belirtilmistir.

Yine 19 Nisan 1996 tarihinde, Adana polisi bagvurani1 Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii
Terorle Miicadele Subesi’ne gondermistir.

Diyarbakir polisi tarafindan yapilan sorgulama sonrasinda, bagvuran 2 Mayis 1996
tarihinde tekrar muayene edilmistir. Hazirlanan raporda basvuranin viicudunda hicbir siddet
izine rastlanilmadigi belirtilmistir.

2 Mayis 1996 tarihinde Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Bassavcisi’na ifade veren bagvuran, goézaltinda bulundugu sirada kendisine iskence
yapildigin1 iddia etmistir. Cumhuriyet Bagsavcisi basvuranin beyanlarina tutanakta yer
vermemistir.

Yine 2 Mayis 1996 tarihinde, Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan dinlenen basvuran,
aynt mahkemenin yedek hakimine sevk edilmistir. Yedek hakim basvuranin tutuklu
yargilanmasina karar vermistir. Bagvuran burada da gdzaltina kendisine iskence yapildiginm
iddia etmistir. Yedek hakim, bagvuranin polislerin baskisi altinda itiraflarin1  zorla
imzaladigini ifade ettigini ve bunlar inkar ettigini tutanakta belirtmistir.



6 Mayis 1996 tarihli iddianameyle, Cumhuriyet Bagsavcist basvurani DGM 0Oniinde
itham etmis ve Tirk Ceza Kanunu’nun 168§2 maddesi uyarinca mahkum edilmesini talep
etmistir.

Birinci durusma sirasinda, bagvuran, Cumhuriyet Bassavcist ve hakimler karsisinda
gbzaltinda kendisine koti muamele yapildigini ve zorla ifade metnini imzaladigin
belirtmistir. Cumhuriyet Bassavcist ve esasa bakan hakimler bu konuyla ilgili herhangi bir
goriis bildirmemistir.

20 Haziran 1996 tarihinde, DGM bagvurani serbest birakmustir.

Son olarak, 10 Nisan 1997 tarihinde DGM, basvuranin aleyhinde yapilan
suclamalardan beraatina karar vermistir.

HUKUK ACISINDAN

I. AIHS’NiN 3. MADDESI’NiN iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI HAKKINDA
Bagvuran AIHS nin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir.
A. Kabuledilebilirlige iliskin

Hiikiimet i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigini ifade etmekte ve bagvuranin, ifadesini
alan polisler aleyhine Cumhuriyet Bagsavciligi’na sikayette bulunmasi gerektigini
belirtmektedir. Bagvuran ayn1 zamanda, DGM’de dile getirdigi ifadelerinin bir sikayet konusu
teskil etmedigini diisiinen Cumhuriyet Bagsavcisi aleyhinde Adalet Bakanligi’na sikayette
bulunma imkanina sahipti.

Basvuran bu ifadelere karsi ¢ikmaktadir.

AIHM, goézaltinda yapilan kotii muamele ile ilgili olarak bir sikayette bulunabilmek
icin, Tirk hukukunda ongoriilen hukuk yollarmin 35§1 madde uyarinca uygun ve yeterli
oldugunu hatirlatmaktadir. Burada, yetkili Cumhuriyet Savciligi’na sikayette bulunulmasi
(Bkz. drnegin Sahmo, ve Nimet Acar-Tiirkiye (karar), n0:24940/94, 3 Mayis 2001) ya da ayn
yonde bir sikayetin hakim karsisinda dile getirilmesi sézkonusudur (Bkz. Ornegin, Ozkur ve
Goksungur-Tiirkiye (karar), no: 37088/97, 7 Aralik 1999).

Mevcut davada, dosyadan gozalti sonrasinda basvuranin hakimler karsisinda, ifadeyi
imzalamasi i¢in, iddia ettigi iizere polisler tarafindan kendisine kotli muamele yapildig1r ya da
ifadelerde yer aldig1 lizere baski yapildigini ifade ettigi anlagilmaktadir. Ayrica, bagvuran
esasa bakan hakimler karsisinda gozaltinda ugradigini iddia ettigi kotii muamele ilgili sozlii
sikayette bulunmustur. Bu ifadeler Tiirk Ceza Kanunu’nun 243. maddesinde yer alan iskence
yasag1 konusu ile ve AIHS nin 3. maddesinde ifade edilen yasakla drtiismektedir.

Bu kosullarda, bagvuranin adli makamlar Oniinde Ozetle olsa bile, go6zaltinda
ugradigini iddia ettigi baskilarla ilgili olarak sikayette bulundugu diisiiniilebilir, bu nedenle
Tiirk hukukunda tanian ceza hukuk yoluna bagvurduguna kanaat getirilebilir. Mevcut davada
ise, ne esasa bakan hakimler ne de Cumhuriyet Bagsavcisi bagvuranin hangi kosullarda
ifadelerini imzaladigini arastirmis, ne de sikayeti yetkili Savciliga iletmistir.



AIHM Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi yoniindeki itirazin
reddetmektedir.

Sonug olarak, AIHM bu sikayetin, AIHS nin 35 § 3. maddesindeki anlamiyla agik¢a
dayanaktan yoksun olmadigina ve bagka higbir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadigina
kanaat getirmistir. Bagvurunun kabuledilebilir bulunmas1 uygundur.

B. Esasa iliskin

Bagvuran gozaltinda iken itirafta bulunmasi i¢in polis memurlarinin kendisine iskence
yaptiklarin1 iddia etmekte, ayrica gozaltindan ve sorgusundan sorumlu olan polis
memurlarinin kendisine elektrosok ve soguk su uyguladiklarini ileri siirmektedir. S6zkonusu
polislerin kendisini kollarindan astiklarini ve 6liimle tehdit ettiklerini soylemistir.

Hiikiimet bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir. Bagvuranin, gézaltinda iken ugradigini iddia
ettigi kotii muamelelerin gergekligini ulusal adli makamlar Oniinde yeteri kadar ortaya
koyamadigin1 belirtmektedir.

AIHM bir kimse tamamen polis memurlarmin kontrolii altinda oldugu halde
gozaltindayken yaralandiginda, bu siirecte meydana gelen her tiirlii yaralanmanin, olaylara
dair giiclii karinelere sebebiyet verdigini hatirlatir (Salman-Tiirkiye [GC], no: 21986/93, §
100, CEDH 2000-VII). Dolayisiyla bu yaralarin kaynagi hakkinda makul bir agiklama
getirmek ve magdurun iddialari - 6zellikle de bu iddialar tibbi belgelerle desteklenmisse -
stipheye diistirebilecek olaylar1 dogrulayan kanitlar sunmak Hiikiimet’in sorumlulugundadir
(Bkz., digerleri arasinda, Selmouni-Fransa [GC], no: 25803/94, § 87, CEDH 1999-V;
Berktay-Tiirkiye, no: 22493/93, § 167, 1 Mart 2001; ve Altay-Tiirkiye,no: 22279/93, § 50, 22
Mayis 2001).

AIHM mevcut davada, avukatla goriismeksizin on sekiz giin boyunca, gozaltinda
tutulan bagvuranin viicudunda tespit edilen yaralarla ilgili olarak Hiikiimet’in hi¢bir agiklama
yapmadigini gdzlemlemektedir. AIHM bu yaralarim (iki bilekte yara, sol kolda ve sirtta agr1)
ilgili tarafindan dile getirilen muamelelerin (kollardan asilma) birakmis olabilecegi yaralara
uydugunu not etmektedir.

AIHM degerlendirmesine sunulan unsurlarin tiimii 1s181nda ve Hiikiimet’in agiklamada
bulunmayisin1 dikkate alarak, 19 Nisan 1996 tarihinde yapilan adli tip inceleme raporunda
saptanan izlerden Savunmaci Hiikiimet’in sorumlu oldugu kanaatine varmigstir.

Ayrica, on sekiz giin boyunca gozaltinda tutulan ve sorgulanan, avukat yardimindan
faydalanamayan ve disariyla baglantis1 bulunmayan bagvuran, Devlet gorevlileri karsisinda
gii¢siiz oldugunu hissetmis olabilir (/lhan-Tiirkiye [GC], n0:22277/93, §63, CEDH 2000-VII).
Bu noktada AIHM, basvurana yapilan muamelenin basvuranda korku, kaygi uyandiracak ve
dolayisiyla fiziksel ve duygusal direncini kiracak tlirden oldugunu diisiinmektedir. Ayrica
AIHM, ézgiirliigiinden yoksun birakilmis bir kimseye kars1 gerekli olmayan her tiirlii fiziksel
giic kullanimmin insan onurunu kiracak nitelikte oldugunu hatirlatmaktadir (Ribitish-
Avusturya, 4 Aralik 1995 tarihli karar, A serisi n0:336, §38). AIHM Hiikiimet’in bu tiirden bu
muameleyi agiklayacak bir neden gosteremedigini gozlemlemektedir.

Sonug olarak AIHM mevcut davada bagvurana yapilan muamelenin insanlik dist ve
asagilayici nitelikte olduguna ve AIHS nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.



II. ATHS’NIiN 5. MADDESI’NIN iHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuran, bir hakim karsisina c¢ikarilmasma kadar siiren tutukluluk siiresinin asiri
oldugundan sikayetci olmakta ve AIHS nin 5§3. maddesinin ihlal edildigi iddia etmektedir.
Ayrica AIHS nin 5§4. maddesine atifta bulunan bagvuran, gozaltinda tutulmasina karar veren
Cumhuriyet Savciligi’nin kararlarinin yasal olup olmadiginin kontrol edilmesini saglayacak
bir bagvuru yoluna sahip olmadigindan sikayetci olmaktadir.

A. Kabuledilebilirlige iliskin

~ Hitkiimet, gozalt1 siiresi 2 May1s 1996 tarihinde biten bagvuranin 13 Eylil 1996 tarihli
ve AIHM’ye 4 Kasim 1996 tarihinde ulagan bir yaziyla basvurusunu yaptigi dikkate
alindiginda, alt1 ay kuralina uyulmadigina iliskin 6n itirazda bulunmaktadir.

Bagvuran 13 Eyliil 1996 tarihinde bagvurusunu yaptigini belirtmektedir.

AIHM, Soézlesme organlarinin yerlesik uygulamalarina gére bir bagvuru tarihinin,
bagvuranin bagvurusunu yapmak istedigini bildirdigi ve ortaya koyacagi sikayetlerinin niteligi
hakkinda bazi bilgiler verdigi yazinin tarihi oldugunu hatirlatmaktadir (Bkz. ornegin,
Papageorgiou-Yunanistan, 22 Ekim 1997, Derleme Kararlar ve Hiikiimler 1997-VI1, §32).
Mevcut davada, 13 Eylil 1996 tarihli yazisiyla bu gerekliligi yerine getiren bagvuranin
AIHS’nin 35§1. maddesinde belirtilen alt1 ay kuralina riayet ettigine kanaat getirilebilir.

Sonug olarak Hiikiimet’in itiraz1 kabuledilemez.
B. Esasa iliskin

Hiikiimet Tiirk makamlarinin ATHS’nin 15. maddesi uyarinca, olaganiistii hallerde
askiya alma hakkini kullandigini ve dolayisiyla 5§§3 ve 4. maddelerini ihlal etmedigini
belirtmektedir.

Bagvuran, s6zkonusu durumun i¢inde bulundugu kosullara uygulanamayacagini ifade
etmektedir.

1. AIHS nin 5§3. maddesi

AIHM, 6 Agustos 1990 tarihli derogasyonda ve 3 Ocak 1991 tarihli yazida 6ngoriilen
424, 425 ve 430 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin, 6nsdzlerinde yer alan tanima gore,
yalnizca OHAL bolgelerinde uygulanabildigini, Adana’nin ise derogasyona goére OHAL
bolgeleri arasinda yer almadigin1 gézlemlemektedir. Oysa bagvuran Adana’da yakalanmis ve
gozalt1 sliresinin bes gliniinii Adana’da gegirmistir.

AIHM, terdre kas1 toplumu korumak amagl olsa bile, adli denetim olmaksizin dort
giin ve alt1 saat siiren bir gozalti siiresinin, AIHS nin 5§3. maddesinde belirtilen siireyi
astigina karar verdigini hatirlatmaktadir (Brogan ve digerleri-Birlesik Krallik, 29 Kasim 1988,
A serisi, no: 145-B, s.33, §62). Bu kosullarda, bagvuranin hakim karsisina ¢ikarilmaksizin beg
giin boyunca Adana’da gozaltinda tutulmus olmasmnin 5§3. maddenin ihlali anlamina
geldigini belirtmektedir.



Bagvuranin olaylarin meydana geldigi donemde OHAL bdlgesinde yer alan
Diyarbakir’da tutulmasi ile ilgili olarak, AIHM Aksoy kararinda da belirttigi gibi, Tiirkiye’nin
giineydogu bolgesinde terér sorunun Onemini ve bu sorunla etkili bir sekilde miicadele
edebilmek icin Devlet’in karsilastigi zorluklar1 ortaya koymustur. Bununla ilgili olarak, bu
bolgede PKK eylemlerinin ‘ulusun varligini tehdit eden toplumsal bir tehlike” yarattigina
kanaat getirmistir (Aksoy-Tiirkiye, 18 Aralik 1996 tarihli karar, Derleme 1996-VI, s. 2281,
§70). AIHM, mevcut davayr Aksoy davasindan ayri tutmasini gerektirecek bir neden
gérmemektedir.

Bu o6nlemlerin alinmasinin s6zkonusu durumda gerekli olup olmadigi sorusuyla ilgili
olarak, AIHM Aksoy (adigecen, s. 2283, §83) ve Demir ve digerleri-Tiirkiye (23 Eyliil 1998
tarihli karar, Derleme 1998-VI, §55) davasinda yaptig tespitlerine gonderme yapmaktadir. Bu
kararlarda ilgili kisi keyfi tutumlara ve gizli gézaltilara kars1 getirilen giivencelerden yeterli
sekilde faydalanamamustir: bir avukatla, doktorla, aile bireyleri ile ya da bir arkadasla
goriigme yasagi, tutuklulugun yasal olup olmadigimnin denetlenmesi amaciyla bir mahkeme
oniine sevk edilme imkaninin bulunmayisi bagvuranin tamamiyla gardiyanlarin inisiyatiflerine
kaldigin1 ortaya koymaktadir”. Hiikiimet bu iki davada, Tiirkiye nin glineydogusunda yapilan
terorle miicadelenin hukuki miidahaleyi miimkiin kilmamas: ile ilgili olarak ayrintili nedenler
sunamamisti.

Bu noktada, mevcut dava Aksoy ve Demir ve digerleri davarlindan farkli degildir.

Bu nedenle AIHM, Hiikiimet’in derogasyonu dikkate alinsa bile, bagvuranin hakim
karsisina ¢ikarilmadan on sekiz giin boyunca tutuklu bulundurulmasmin gerekli oldugunu
distinmemektedir.

AIHM yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda, AIHS’nin 5§3 maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

2. AIHS nin 5§4. maddesi

AIHM, bir basvuru yolunun teoride oldugu kadar pratikte de yeteri derecede kesinlik
arz etmesi gerektigine dair i¢tihadini hatirlatmaktadir. Bunun olmadigi durumda bagvuru yolu,
5§4. maddesinin getirdigi etkililik ve ulasilabilirlik kosullarindan yoksun kalacaktir. Etkili ve
uygun olmayan bir bagvuru yoluna bagvurmak sonug¢ getirmemektedir (Sakik ve digerleri-
Tiirkiye, 26 Kasim 1997, Derleme 1997-VII, s. 2625, §53; Vernillo-Fransa, 20 Subat 1991, A
serisi n0:198, ss.11-12, § 27, ve Johnston ve digerleri-Irlanda, 18 Aralik 1986, A serisi no:
112, s. 22, §45). Ayrica, AIHS nin 5§4. maddesinde 6ngériilen basvuru yolu adli bir nitelik
kazanmalidir. Bu durum Mahkeme ictihadinda soyle belirtilmistir: “basvuran... bizzat
kendisinin dinlenilmesine, ya da gerektiginde, temsil yoluyla dinlenme imkanina sahiptir, bu
olmaz ise 6zgiirlikkten yoksun birakma durumunda uygulanan usuli islemlerde saglanan temel
giivencelerden faydalanamamaktadir.” (Winterwerp-Hollanda, 24 Ekim 1979, A serisi no:33,
s. 24, §60).

AIHM ayrica Sakik kararindaki, DGM 6niindeki yargilamada “bu tiirden bir bagvuru
sonrasinda bir hakimin, bir kimsenin tutuklulugunun yasalligina karar verdigi ya da serbest
biraktigi kisilere iligkin 6rnegin bulunmamasi” ile ilgili tespitini hatirlatmaktadir. Ayni tespit,
1997 tarihinde Tiirk Ceza Kanunu’nun diizenlenmesinden once, Sakik ve digerleri davasinda
yer alan olaylar ile ayn1 donemde meydana gelen davanin mevcut olaylari i¢in de gegerli
olmaktadir.



AIHS’nin 15. maddesinin uygulanmas ile Hiikiimet’in 5. maddedeki derogasyonuna
iliskin olarak, AIHM yukarida vardig1 sonuglara atifta bulunmaktadir. AIHM, aym
degerlendirmelerin, 6zellikle de keyfi tutumlara ve gizli gozalti durumlarma iliskin olan
degerlendirmelerin 5§4. maddeye iliskin olarak yapilan sikayet i¢in de gecerli oldugu
goriisindedir, mevcut durum bu tiirden bir giivence yoklugunu gerekli kilmamaktaydi.

AIHM sonug olarak AIHS nin 5§4. maddesinin ihlal edildigi goriisiindedir.

II1. ATHS’NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuran 4.025 Dolar (dort bin yirmi bes) ya da 3.212 Euro (ii¢ bin iki yiiz on iki)
degerinde maddi ve 35.000 Euro (otuz bes bin) degerinde manevi zarara ugradigini iddia
etmektedir.

Hiikiimet bu iddialara kars1 ¢cikmaktadir.

AIHM maddi zarara iliskin olarak, tespit edilen ihlallerle basvuran tarafindan dile
getirilen maddi zarar arasinda herhangi bir nedensellik bagi kuramamaktadir. Bu nedenle bu
ad altinda herhangi bir 6deme yapilmasina gerek yoktur.

Manevi zarar iliskin olarak, basvuranin AIHS nin ihlal edilmesinden dolay1 bir takim
sikintilar yasamis olabilecegini diisiinmektedir. AIHM hakkaniyete uygun olarak basvurana
15.000 Euro (on bes bin) manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuran, AIHM ve yerel mahkemeler nezdinde yapti§1 masraf ve harcamalar icin
5.418 (bes bin dort yiiz on sekiz) Euro talep etmektedir. Bununla ilgili olarak herhangi bir
aciklama yapmamaktadir.

Hiikiimet bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

Mahkemenin bu konudaki igtihadi ve mevcut unsurlar dogrultusunda AIHM, 1.500
Euro’dan Avrupa Konseyi tarafindan saglanan 630 (alti yliz otuz) Euro tutarindaki adli
yardim diisiilerek, kalan miktarin bagvurana 6denmesinin makul olduguna karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

Gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’min marjinal kredi kolayliklarina
uyguladig faiz oranina ii¢ puan eklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIRLIGIYLE,
1. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;,

2. AIHS nin 3. maddesinin ihlal edildigine;



3. AIHS’nin 5§3. maddesinin ihlal edildigine;
4. ATHS nin 5§4. maddesinin ihlal edildigine;

5. a) AIHS’ nin 44§2. maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru lizerinden YTL’ye ¢evrilmek iizere Savunmaci Hiikiimet
tarafindan basvuranlara:

1. manevi tazminat i¢in 15.000 Euro (on bes bin) odenmesine;

il. masraf ve harcamalar i¢in 1.500 (bin bes yiliz) Euro’dan, 630 (alt1 yiiz otuz) Euro
tutarindaki adli yardim diisiilerek kalan miktarin 6denmesine;

iii. yukaridaki miktarlarin her tiirlii vergiden muaf tutulmasina;

b)sdzkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gegerli olan faiz oraninin {i¢ puan
fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

6. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine;

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziigiiniin 77 §§ 2 ve 3
maddesine uygun olarak 21 Subat 2006 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



	STRAZBURG

