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USULI ISLEMLER

1. Dava, Avrupansan Haklari Komisyonu ("Komisyon") tarafindan, 3ar& 1999 tarihinde,
Insan Haklarini ve Temel Haklari Korumaya Dair Sgimlenin ("Sozleme") eski 32/1 ve 47.
maddelerinde 6ngorulen ug¢ aylik sure zarfinda Mahkemeye tevdi gifilnibavanin nedeni,
bir Turk vatanda olan Ihsan Bilgin'in ("bavuran"), 24 Mart 1994 tarihinde, Soghee'nin
eski 25.maddesi uyarinca, Turkiye Komisyon'a yagisgvurudur (bavuru no. 23819/94).

2. Yasal yardim alan kaurani ingiltere’de hukukgu ve Universitezrétim Uyesi olarak
faaliyet gosteren Prof. Francois Hampson temsil gtmBu davaya yonelik olarak Turk
Hukumeti ("Hukumet") kendi Ajani tarafindan temsil edgtmi

3. Komisyonun talebi, S6z¢ene'nin eski 44 ve 48. maddeleriyle Turkiye'nin Mainleain
zorunlu yargi yetkisini tanigh bildirime atif yapmaktadir (eski 46. madde). Takebmaci
dava olaylarinin, davali Devletin 3,8,13,14 ve 18. maddeler uyarinca Ugtlendi
yukumlaltklerin ihlalini tgkil edip etmedii konusunda bir karar vermesinigéamakti.

4. Buyuk Daire Kurulu 6 ve 8 Aralik 1999 tarihlerinde Sgmeye ek 11 No'lu Protokolin
5/4; ictuizigin 100/1 ve 24/6 maddeleri uyarincagshaunun kendi alt dairelerinin (Kisim)
biri tarafindan incelene@@i kararlatirmistir. Bunun (zerine davaya bakmalkanci Kisim
gorevlendirilmitir.

5. ikinci Kisim icinde teekkill eden davaya bakmakla gorevli daigssen, Tirkiye adina
secilmi yargic (SOzlgme'nin 27/2 veictuzigin 26/1-a maddeleri) Sn. Tirmen'i dahil
etmistir. Daireyi olugurmak Uzere atanangdr yargiclar Mahkeme Bkani Sn. A. Baka, Sn.
B. Conforti, Sn. G. Bonello, Sn. P. Lorenzen, Sn. M. Fishcbach ve Sn. A. Kovler'di.

6. Daha sonra Sn. Tirmen Daire oturumlarina katiimaktan ¢ekilifictiizik m.28). Bundan
dolayr Hukumet, Daire oturumlarina katilmak Gzere Sn. F. Golcukkdyhocyargi¢ olarak
Turmen'in yerine atargtir (S6zlgme'nin 27/2 vdctizigin 29/1 maddeleri).

7. Ictizuk m. 59/3 uyarinca Daire §ani taraflari bgvuruyla ilgili olarak gorukerini
sunmaya davet etstir. Sekreter, 13 Mart'ta pauranin 5 Mayis 2000'de de HukUmet'in
gorugerini almstir. 15 Mayis 2000 tarihinde Hikumet, daha 6nce saud@nbazi belgelerle
Catakkopri jandarma karakolunun 13 Ekim 1993 tarihli hizmet defterinin bir ntshasini
sunmusur.
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8. 30 Mayis 2000 tarihinde taraflara dduktan sonra Daire esaslarashiin duruisma
yapiimasina gerek olmagina karar vernstir (ictiizik m. 59/2 vd.). Taraflar birbirlerinin
gorislerine yazili cevap vermeye davet edidlardir. Her iki taraf da bu imkandan
yararlanmangtir.

OLAYLAR
|. Davaya Esas Tekil Eden Olaylar

9. Bayvuran, Ihsan Bilgin, 1960 dgumlu bir Turk vatanda olup Batman'da yamaktadir.
Bu davaya neden olan olaylarin gefii donemde adigecen Diyarbakir ilinin Glzderesi
koyune bgh Yukarigéren mezrasinda gg@maktaydi. Bgvuru, bgvuranin Yukarigoren'deki
evinin ve dger mallarinin giivenlik guclerince yok edidie iliskin iddialariyla ilgilidir.

A. Olaylar
10. Bavuranin mallarinin yok edilmesiyle ilgili olaylaaraflar arasinda tagtma konusudur.

11. Bavurana gore olaylar 14-17. paragraflar arasindaajraaktadir. Mahkemeye sunglu
goriste bagvuran, 21 Ekim 1999 tarihli Komisyon raporuna dawaktadir. Hikimete gore
olaylar ise 18-20. paragraflar arasinda yer alnthkta

12. Komisyona sunulan kanitlarin aciklamasi 21{&éragraflar arasinda bulunmaktadir.
Basvuranin mallarinin yok edilmesiyle ilgili olarak ukuk makamlari 6ntindekglemlerin
aciklamasi ise 39-61. paragraflar arasinda vetiimi

13. Komisyon, taraflar arasinda tam@a konusu olaylari saptamak icin S@mbenin eski

28/1-a hikmu uyarinca bir sgturma yurutmetir. Bu amacla Komisyon, gerek gvaranin

gerekse de davali Hikumet'in kendi iddialarini eldsimek icin sundgu belgeleri inceleni

ve 13 ve 14 Mart 1997 tarihlerinde Ankara'da yapaka durgmada tanik ifadelerine
basvurmak lzere U¢ delege atgtm Komisyonun kanitlara gkin deserlendirmesi ve
bulgulari 66-70. paragraflar arasinda 6zetlgtimi

1. Bavurana gore olaylar

14. 28 Eylul 1993 tarihinde Gulzderesi kdyuneslba’ukarigbren mezrasina ¢ok sayida
jandarma gelir. Muhtemelen, bu koydesggan ve PKK'yla ilgili faaliyetlere kagtugl stiphe
edilen Faysal Alpan'l aramaktadirlar. Jandarm#aysal'a ve gier Yukarigéren sakinlerine
topladiklari tattnleri diari ¢ikararak evlerinin ontnegynalarini isterler. Daha sonra da tatin
yiginini atge verirler. O gun jandarmalar aralarinda Husni IBras iki gsluyla Mehmet
Eraslan'in bir glunun da bulundgu 11 veya 12 kiyi yakalayarak gozaltina alirlar.

15. Bavuran olayin ayni gin mu yoksa iki hafta sonra mkw buld@gunu kesin olarak
hatirlayamasa da, jandarmalag\a&ranin evindeki mobilyalari kirarlar, pencereleei diger

ev gyalarini kirarlar. Bgvuran yanmy tatln ygininin ve zarar gornglev eyalarinin resmini
ceker.

16. 1994 yihinin yazinda ve sonbaharindagvbeanin Batman'da olgu bir sirada,
jandarmalar Yukarigdren'e yine gelirler. O siradgvbranin ailesi mezrada kalmaya devam
eden tek ailedir ve ger tum aileler mezray! terk etgterdir. Jandarmalar lpauranin ailesini



ve bir misafirlerini su deposunun 6niinde topladiksenra mezradaki evleri ageverirler.
Bagvuran ertesi gin koye geri doner. Evinin yakilmdam sonra bauran ve ailesi
Yukarigéren'i terk ederler.

17. Bavuranin tatunleri, evi ve der gyalari Catakkopri jandarma karakol komutani ile
Silvan ilge jandarma karakol komutaninin emir veusdulugundaki jandarmalar tarafindan
yakilmistir. Her iki karakola bgi jandarmalar 1993 ve 1994 yillarinda Yukarigonesn
Gulzderesi'nde gercekteilen ve Yukarigéren'in yakilmasiyla sonuclanaraskin ve
operasyonlara da katilghardir. Bu saldirilarin amaci pairanin da aralarinda bulunglu
Yukarigdren sakinlerini mezray terketmeye zorlatmak

2. Hikumete gore olaylar

18. Hukumet, s6zkonusu dénemde PKK eylemleriniguyoolarak devam etmekte okglinu
ve bolgede jandarmanin dizenli olarak askeri, idgargisal ve sivil amaclarla devriye
gezdgini belirtmistir.

19. Askeri makamlara gore, s6zkonusu dénemde Gégilate ve civarinda hicbir operasyon
yapilmamgtir.

20. Hukumete gore, pauran, yetkililere herhangi bir resiikayette bulunmagh icin ancak
bu bgvuru Turk HUkUmeti'nin dikkatine sunuldunda bir 6n somiurma acilmy ve
yuritilmistir. Dosya, sorumlu oldiu iddia edilenler, 6rngn ibrahim Aktirk (Silvanilce
Jandarma karakol komutani), Hakan Temel (Silila@ jandarma karakoluna glakomando
tim komutani) ve Hudaverdi Tung (Catakkdpru jandatarakol komutant), hakkinda Itizum-
u veya men-i muhakeme karari verilmesi i¢inidare Kuruluna sevk edilgtir. il Idare
Kurulu 4 Haziran 1998 tarihli kararindarahim Aktirk, Hakan Temel ve Hudaverdi Tung
hakkindaki iddialari destekleyen yeterli kanit othgasonucuna varngtir.

B. Taraflarin Komisyona sunduklari kanitlar

21. Komisyon oOniindeki yargilamada,saran ve Hikiumet, Bauranin Diyarbakirinsan
Haklari Derngine (IHD) ve ulusal makamlara vegiiifadeleri sunmslardir.

22. Hukumetin sundiu belgeler arasinda, pauranin 9 Austos 1995 tarihinde Catakkodpru
jandarma karakolu tarafindan alinan ifadesi de rioukktadir. Bu ifadeye gore gsaran,
ifadeyi alan jandarmaya, 28-29 Eylul 1993 tarilide, kendisi evde yokken, evinin ve
esyalarinin kimlgi belirsiz kisilerce tahrip edildiini ve aagl yukari ayni ginlerdelnsan
Haklarn Derngine mensup 4-5 kilik  bir grubun Guzderesine gelerek kendisiyle
goristigini belirtmitir. Basvuran,IHD'ne bavurdusunu reddetnsi ve herhangi bir bauru
yapiimgsa bile bunun bilgisi dinda yapildgini ve devam ettirme niyetinde olmgahi
belirtmistir.

23. 21 Asustos 1995 tarihinde bauranIHD'ye verdgi ifadede, bgvuran 7 Asustos 1995
tarininde askerler tarafindan alinarak Catakko@idarma karakoluna goturulglini ve
burada, Devlet aleyhine pairuda bulunmasiyla ilgili olarak sorgulagdi belirtmitir.
Karakol komutani bazi koylerin PKK tarafindan ydkil konusunda israr etgive
basvuranin PKK'dan maddi yardim aggni kabul etmesini istestir. Bagvuran, kéyinin
guvenlik guclerince yakilg iddiasini surdirmgive PKK'nin herhangi bir bicimde olaya
mudahil oldgu iddiasini reddetngiir. Ayrica kendisine bir ifade de imzalatilgtir.



24. Bavuran, Husnu Eraslan tarafind#aD'ye verilen ifadeleri, Husnl Eraslan ve Mehmet
Salih Eraslan tarafindan ulusal makamlara verildekgeleri; muhtar ve Glizdere#tiyar
Heyeti tarafindan tutulan bir hasar tespit tufanale 14 fotgrafi da sunmgtur.
Fotgsraflardan gl yakilan Grind, onbir tanesi ise kktategan ve i¢i hasar goren evleri
gostermektedir.

25. Hukamet, bgvuranin 6 Kasim 1995 tarihinde Silvan cumhuriyetcssina verdii ifadeyi,
resmi olay yeri tutanaklarini, 14 Ekim 1993 tarttenGuizderesi'nden onikigknin PKK'ya
yardim ve yataklik ettiklersiiphesiyle Silvan jandarma karakolunda goézaltindaldugunu
gOsteren gozalti tutanaklarini, Catakkdpri jandakaeakoluna ait 18 gorev defterini ve
Mehmet Salih Eraslan, Husnl Eraslan, Abdulkadir téom, Mehmet Emin Tanrikulu,
Mehmet Selim @urlu, Hidaverdi Tungibrahim Aktiirk ve Hakan Temel Aksel'in ifadelerini

sunmutur.

26. Komisyon Hukumet'ten Catakkoprt jandarma kdrako Eylul 1993 ile Ekim 1994
arasinda Guzderesiyle ilgili tim planlama deftémier gbrev defterlerini, operasyon
raporlarini ve olay yeri tutanaklarini gs@masini istemgtir. 18 farkli tarihe ilgkin gorev
defterleriyle Guzderesiyle ilgili 30 Aralik 1993riali bir olay yeri tutangl ve yine Gluzderesi
bdlgesiyle ilgili 17 Kasim 1992 ve 2 Mart 1994 Hdriiki olay yeri tutang haricinde
Hukumet, ne dier tarihlere ilgkin gorev defterlerini, ne talep edilen planlamdteieriyle
operasyon raporlarini ne dezdr olay yeri raporlarini Komisyon'a sungtwr.

Resmi belgeler
1. Olay yeri tutanaklari

27. ibrahim Aktirk tarafindan imzalanan 17 Kasim 1992hliabir olay yeri tutangiyla
Hudaverdi Tunc ve ¢ jandarma tarafindan imzalab@&rKasim 1992 tarihli bir myfierek
ifadede 15-20 PKK militaninin 17 Kasim 1992 tardenSilvan-Batman karayolunda 15-20
arabay! durdurarak u¢ resmi aracisateerdikleri ve bazi suruculerin Gzerindeki parggsp
ettikleri belirtiimektedir. Kendisine age edilen bir sahsin cesedi olay yeri yakininda
bulunmutur.

28. Ibrahim Akturk tarafindan imzalanan 30 Aralik 1998Hhli vukuat raporu ile Hidaverdi
Tung, dort jandarma ve U¢ vatagdarafindan imzalanan ayni tarihli olay yeri tutgma
gore, kimlgi belirsiz sahislar Guzderesi'ndeki PTT binasina molotof kdktaymislardir.
Vukuat raporuna gore bu olay 29 Aralik 1993 meydgelan bu olay PKK militanlari ya da
sempatizanlari tarafindan gercekiléimi stir.

29. Hudaverdi Tung, yardimcisi, iki jandarma ve nkagdur vatandg tarafindan ortakka
imzalanan, 2 Mart 1994 tarihli vukuat raporuyla ayerihli olay yeri tutanginda kimligi
belirsiz maskeli ve silahli dort ¢inin Catakk6pri-Silvan karayolunun Glzderesi gapda
bir araci durdurarak icindeki iki &nhin Onemli miktardaki parasini gasp ettileri
belirtiimektedir.

2.Gozalt kayitlari



30. Silvan jandarma karakolunun gozalti kayitlaamdl4 Ekim 1993 tarihinde PKK'ya
yardim ve yataklik ettiklerisiiphesiyle 39 kinin go6zaltina alingn anlgilmaktadir. Bu
sahislar arasinda A. Kerimgly Mehmet gurlu, Hisnl glu Mehmet Eraslan, HUisniglol
M. Faysal Eraslah M. Salih @lu Ercan Eraslan ve A. Kerimstu Mehmet Eraslan da dabhil
olmak Uzere Guzderesi'nden 12ikiulunmaktadir.

3.16 Kasim 1993 tarihli il jandarma komutahlraporu

31. 1l Jandarma Komutani ve Vali tarafindan da imzalab@iKasim 1993 tarihli Diyarbakir
Il Jandarma Komutargh raporundan 14 Ekim 1993 tarihinde goOzaltina alina
Guzderelilerden M. Faysal Eraslansidda tiumunun 4 Ekim 1993 tarihli yakalama emri
uyarinca gozaltina alingl anlagiimaktadir. M. Faysal Eraslan ise 12 Ekim 1993htari
yakalama emriyle g6zaltina alingtir.

32. Ayrica bu rapor, her ikisi de Glizdereli olagnefE Aykut velrfan Ugurlu (Hasan glu)'nun
yer gostermesi Uzerine iki katakof tufek, bir sarjor ve 35 merminin bulungunu
belirtmektedir.

33. Yine bu rapora goére Mehmet ve Ercan Eraslagttomensuplari ile" birlikte 12 gustos
1993 tarihinde Malabadi Barajis@atsantiyesini kundaklama eyleminde yeraldiklarini ve M
Faysal, Mehmet ve Ercan Eraslan'in 17 Kasim 1968Rinde "6rgit mensuplari ile" birlikte
Silvan-Batman karayolu Uzerindeki Guzderesi gapda bir aracin yakilmasi ve bir sivilin
oldurulmesi eylemine kagtnklarini itiraf ettiklerini bildirmglerdir. S6zkonusu raporda
Mehmet Faysal Eraslan'in Silvan'dan Bahce yonuimeegte olan bir yolcu otobisini yakma
eylemine kagtigini itiraf ettigi ve Faysal, Ercan ve Mehmet Eraslan'in da Sihedm'@ekel
deposunun kundaklanmasi eylemine gddarini itiraf ettikleri belirtiimektedir.

4. Catakkoprl jandarma karakolunun gunlik gorevetdri

34. Hukumet tarafindan sunulan Catakkopri janddnakoluna ait 18 gorev defterine gore,
Catakkdpru jandarma karakol komutani Hudaverdi Tgekiz jandarma ve bir Zirhli Piyade
Taburu ("ZPT") timiyle birlikte <sayi okunaksiz> 1993 Pazartesi gunt Guzderesi ve
civarindaki U¢ koye kgf ve devriye goreviyle gorevlendirilrgtir. Anilan defterde bu gorev
istihbarat ve belge toplamak olarak aciklagtmi

28 Eylul 1993 Sali gunt, Hudaverdi Tung ve dokumgmaysgiphelileri arama ve aranan
sahislar Cigil'e (Glizderesi'nin giineyinde bir kgglirme gorevi verilmsitir.

3 Ekim 1993 tarihinde Catakkdpri jandarma karakdéumdokuz jandarma ve bir Komando
Timi Guzderesinde ev arama ve aranghislari yakalama gorevini ifa etmek Uzere
gorevlendirilmitir.

13 Ekim 1993 tarihinde Hiidaverdi Tung ve sekiz fmua Glizderesi kdyiine #aOrenkey’
mezrasinda ev arama ve aranaahislari yakalama go6revini ifa etmek (lzere
gorevlendirilmitir.

<tarih okunmuyor>1993 Cgamba guni Hudavedi Tung, dokuz jandarma ve iki ZiRW
koy devriyesi goreviyle goreviendirilgtir. ifa edilmesi gereken gorev Giizderesi ve
yakindaki ti¢ kdyde ev aramasi yapmak ve araahrslari yakalamak olarak aciklargom.

“Busahsin isminin kayitlara yaslbir bicimde M. Veysi Eraslan olarak geciritilanlasiimaktadir.
¥ Komisyon delegelerine vergiifadede Hiidaverdi Tung, Yukarigéren'e Orenkéydigini de belirtmistir.



13 Aralik 1993 gunu Hudaverdi Tung ve yedi jandarrk@y devriyesi goreviyle
gorevlendirilmitir. ifa edilmesi gereken gorev Giizderesi ve yakindaKidigle ev aramasi
yapmak ve aranagahislari yakalamak olarak aciklargom.

11 ve 12Subat 1993 tarihlerinde Hudaverdi Tung, dokuz jandarve bir ZPT timi kdy
devriyesi goreviyle gorevlendirilrgiir. ifa edilmesi gereken gorev Guzderesi, Orenkdy ve
yakindaki be kdy ve mezrada ev aramasl yapmak ve argadunslari yakalamak olarak
actklanmgtir.

27 Subat 1994 tarihinde Hudaverdi Tun¢ ve yedi jandarkisy devriyesi goreviyle
gorevlendirilmitir. ifa edilmesi gereken gorev Glizderesi ve yakindakidygle ev aramasi
yapmak ve aranagahislari yakalamak olarak aciklargom.

12 Mart 1994 Cuma gunu Hudaverdi Tung ve dokuz gamé ile birlikte bir ZPT timi kdy
devriyesi goreviyle goreviendirilngtir. ifa edilmesi gereken gorev Giizderesi ve yakindaki
alt kdy ve mezrada ev aramasi yapmak ve argalauslar yakalamak olarak agiklargtm.

21 Mart 1994 tarihinde Hudaverdi Tun¢ ve dokuz gmnah ile birlikte bir ZPT timi kdy
devriyesi goreviyle goreviendirilngtir. ifa edilmesi gereken gorev Giizderesi ve yakindaki
yedi kdyde ev aramasi yapmak ve araganslari yakalamak olarak aciklargtm.

26 Mart 1994 tarihinde Hudaverdi Tung ve on jandator <okunmuyor> timiylesbirli gi
icinde koy devriyesi goreviyle gorevlendirilgtir. ifa edilecek gorev gunliik gorev defterinin
fotokopisinde okunamamaktadir.

6 Nisan 1994 tarihinde Hudaverdi Tun¢ ve dokuz ganh ile birlikte bir ZPT timi kdy
devriyesi goreviyle gorevlendirilngtir. ifa edilmesi gereken gérev Giizderesi ve yakindaki (¢
koéyde ev aramasi yapmak ve aragaimslari yakalamak olarak aciklargim.

14 Nisan 1994 tarihinde Hudaverdi Tung ve en ar jaitdarma koy devriyesi goéreviyle
gorevlendirilmitir. ifa edilmesi gereken gorev Giizderesi ve yakindakidigle ev aramasi
yapmak ve aranagahislari yakalamak olarak aciklargom.

22 <ay okunmuyor> 1994 tarihinde Hudaverdi Tunc¢ ombir jandarma kody devriyesi
goreviyle gorevlendirilmtir. ifa edilmesi gereken goérev Giizderesi ve yakindakikidgde

ev aramasli yapmak ve aranamhislari yakalamak olarak aciklargm.

25 Eylul 1994 pazartesi gunu Catakkdpru jandarmakdad komutani Mustafa Kalfa ve dokuz
jandarma koy devriyesi goreviyle goreviendiriftin. ifa edilmesi gereken gorev Giizderesi
ve yakindaki bg kOyde ev aramasi yapmak ve arangahislari yakalamak olarak
aciklanmgtir.

8 Ekim 1994 Cumartesi guni, Catakkdpriu Jandarmakkaérkomutan yardimcisi ve on
jandarma sayisi belirsiz ilgce jandarma komufana bagl timlerle ve baka jandarma
timleriyle birlikte koy devriyesi goreviyle gorevidirilmistir. ifa edilecek gorev
Guzderesin'nde kdy aramasi, alinan istihbaratiilitegrzak temininin sglanmasi ve aranan
sahislarin yakalanmasi olarak agiklasgimni

29 Aralik 1994 tarihinde Catakk6pri Jandarma kdrmutan yardimcisi ve yedi jandarma
koy devriyesi goreviyle gorevlendirilgtir. ifa edilece gorev Giizderesi ve civarindaki g
koyde firarilerin yakalanmasi ve kanit toplama akaaciklanmytir.

Gayriresmi belgeler

35. ("Tutanak") bglikh ve tarihsiz bir belgede, Husnu Eraslan vevo@an askerlerin 28
Eylal 1993 tarihinde Gulzderesi'ne baskin duzenéelgy evlerine zarar verdiklerini
belirtmiglerdir. Bu belgede adigecen "evimdeki tum tencere¢avalar, televizyon, buzdolabi,
kapilar, pencereler, battaniyeler, yastiklar, hir gompasi, bir radyo, bir soba, bir ¢in
battaniyesi, bir gardrop ve tim mobilyalarim tahegilmistir’ diye belirtmistir. Tutangin
muhtar ve koy ihtiyar heyeti tarafindan tutuidubelirtimektedir. S6zkonusu belge "tutanak
tutulmasini talep eden” olarak Hisnu Eraslan weuran tarafindan; "uzman" olarak Mehmet



Avsar, A. Kadir Topteny, M. Emin Tanrikulu ve M. Dahil Aykut tarafindangvGuzderesi
muhtari olarak da Abdulkerim duirlu tarafindan imzalantir. Muhtarin imzasinin Gzerinde
resmi damga da bulunmaktadir.

36. Silvan Sulh Ceza Mahkemesine verilen tarinsizdidekgede, Hisnu Eraslan 28 Eylul
1993 tarihinde askerleringtu Mehmet'in Glzderesi'ndeki evini bastiklariniogunun tim
ev gyalarini tahrip ettiklerini belirtngtir. Dilek¢e wranilan zararin ayrintil bir dokimuna
icermektedir. HusnU Eraslan di@mak istedii kovusturmada kanit olarak kullanmak Uzere
ugranilan zararin yargisal olarak tespitini talepigtim

37.1 Ekim 1993 tarihli bir dilekcede Mehmet Salina§lan Diyarbakir savcgina @gluyla
birlikte on kisinin 28 Eylil 1993 gunu guzderesine yapilan asKesskin sirasinda
goturaldukleri ihbarinda bulunmwe glunun godzaltina alinip alinmagini eger alindiysa
nerede oldgunun kendisine bildiriimesini talep etgtir. 18 Ekim 1993 tarihli cevabinda
Diyarbakir DGM savcisi@unun Silvanilce Jandarma Komutagli Karargahinda goz altinda
tutuldugunu bildirmistir.

38. 18 Ekim 1993 tarihli Ozgir Gindem gazetesindginglanan bir makalede Uaqgiliz
parlamenterle -Lord Avebury, Greg Plummer ve Johmsth Walker- G¢ Turk
parlamenterden —Leyla Zana, Mahmut Kiling ¥smail Aydin- olgan bir heyetin
guneydgudaki insan haklari ihlalleri ve baltilmig kdylere iliskin bir rapor hazirlamak icin
Tarkiye'nin giineydgusuna bir ziyarette bulungu belirtilmistir. Bu makaleye goére, heyet
Silvan’a ba&li dokuz kdy ve mezrayl ziyaret ederek Urin veliki erzgs givenlik
kuvvetlerince yakilan koylulerle gégintslerdir. Makalede kimfii aciklanmayan koyluler,
anilan heyete, bircok koyltyle birlikte Glzderediam Husnil Eraslan ilezallari Mehmet ve
Faysal Eraslan’in gozaltina algdn anlatmglardir. Yine koyluler kendilerinin Silvan
Iicesine bah koylerde yaadiklarini ve askerlerin koylerini dort giin dncestearini heyete
anlatmglardir. Koylulere gore, askerlerden bazilari eviergirerek ev gyalarini parcalangi
ve erzaklarini dokmger; dolayisiyla her ikisi de kullanilamaz hale rgatir. Askerler daha
sonra koylulerin tatin ve kdayini atge vererek koylularin koyld terk etmelerini
istemglerdir.

Yukarigéren’deki olaylarla ilgili i¢ soru sturma

39. Bavurunun Hukumet'e bildirilmesinin akabinde, Silv&@umhuriyet Savcisi tarafindan
bagvuranin iddialaryla ilgili bir 6n-soggurma yurataimetar.

40. Silvan Sulh Ceza Mahkemesi'nden Silvan Cumtatiravcisina gonderilen 9glstos
1994 tarihli bir yazida Husnu Eraslan’in Guzdered#ki evinin yakilmasiyla ilgili herhangi
bir bagvuruda bulunmadh bildirilmi stir.

41. Guzderesi muhtari, Mehmet Salih Eraslan’danaali30 Austos 1994 tarihli ifadeye
gore, Guzderesi'nde 28 Eylul, 13 Ekim ve 23 Kas®93l tarihlerinde gulvenlik gugclerince
yapildgl iddia edilen operasyonlar Guzderesi sakinleraftadan yapilan herhangi bir
sikayetin konusu olmangtir.

42. Catakkopru jandarma karakol komutani, iki jantave Mehmet Salih Eraslan tarafindan
imzalanan bir ifadeye gore, Gizderesi’'nde 28 EWGl,Ekim ve 23 Kasim 1993 tarihlerinde
guvenlik guclerince operasyon vyapilip yapilngadin tespit edilmesi talebi Uzerine
Catakkopru karakolunun gunlik gorev defterleri lanenis ve bu inceleme sonucunda da 28



Eylul ve 23 Kasim 1993 tarihlerinde higbir guvertiltvvetinin Glizderesi'ne gitmegifakat
13 Ekim 1993 tarihinde bir kéy devriyesinin Glzdsne gittgi anlasiimistir. Yine ifadede
belli bir tarihe atif yapilimaksizin kayitlara goracbir operasyon yuritelmedi iddia
edilmistir.

43. 1 Eylul 1994 tarihinde, Silvan cumhuriyet savéflehmet Salih Eraslan’in ifadesini aimi
ve Eraslan bu ifadede pairanin 3-4 ay o6nce Yukarigoren’den aygldi ve 28 Eylil
1993'te askerlerin GlUzderesi’nde bir arama yapagk Ercan da dahil olmak lGzere 12
kisiyi PKK’'ya yardim ve yataklik ettikleri gerekcesgylg6zaltina aldiklarini bildirngtir.
Eraslan bu arama sirasinda, askerlerin evinde aolliazi gyalara zarar verdiklerini iddia
etmis ama evleri ve galarini yaktiklari iddiasini reddetstir. Kesin tarihi hatirlamamakla
birlikte Eraslan, miteakip ginlerde Guzderesindeya da iki arama daha ifa ediggini
belirtmistir. Eraslan gtvenlik gigclerinin, sonraki aramakamb koylulerin evi ile gyalarini
yaktiklari iddiasini reddetntir.

44. 2 Eylul 1994 yilinda Silvan cumhuriyet savdtisni Eraslan’in da ifadesini anve
adigecen, Mehmet Salih Eraslan’in iddialarini ternitir. Hisni Eraslan 28 Eylal 1993
tarihindeki arama sirasinda askerleggagarina zarar vergini ve kendisinin bu olayla ilgili
sikayette bulunmak istegiini belirtmistir. Adigecen, Yukarigbren ve Guzderesi'nde muteaki
aramalarin da yapilgini dgsrulamstir. Hisnu Eraslan da askerlerin bu aramalar swdasi
evleri yaktiklarina ikkin iddialar1 yalanlanstir.

45. 9 Eylul 1994 tarihinde Silvan cumhuriyet sawars Abdilkadir Toptemiten aldgi
ifadede, adigecen Eylul 1993 tarihinde jandarmal&@izderesi’nden aralarinda Mehmet
Salih Eraslan’in glu Ercan’in da bulundiu 14-15 ksiyi goz altina aldiklarini ve gozaltina
alinanlarin ev galarini tahrip ettiklerini belirtmgtir. Jandarmalarin kdyden ayrilmasinin
ardindan bazi pencere ve dolaplarin kgl fark etmgtir. Toptemg de askerlerin ev
esyalarini yaktiklari iddiasini reddetgtir. Basvuranin Gilizderesi'nde g Yukarigoren'de
yasadgini acgiklamatir. Toptemg ayrica tarihsiz tutanaktaki (bkz. 8§ 35) isminimiradaki
imzay! reddetnsiir.

46. 23 Eylul 1994 tarihinde Silvan cumhuriyet savdogvuranin ifadesini alngtir. Bu
ifadede bgvuran cumhuriyet savcisina yagla bir yil 6nce jandarmalarin Yukarigoren'e
gelerek koylulerden teroristlerin gsnaklarini  goéstermelerini istediklerini  belirtgtir.
Kaoyluler bu tur sginaklardan haberdar olmadiklarini belirttiklerinde askerler kizrgive
koylulere ait yaklaik 20 ton civarinda titinu yakshardir. Bgvuran, savciya 28 Eylul 1993
tarininde askerlerin ewgalarini tahrip ettiklerini belirtngtir. Bagvurana gore, askerler g
vesilelerle Yukarigéren’e donmglér ve bunlardan birinde —Yukarigdren’de olnm@adbir
sirada- evini yakmglardir. Evi yakildiktan sonra, pauran ve ailesi Batmana go¢ egrerdir.
Basvuran savclya askerlerden korituicin herhangi bir merciygikayette bulunmaghini ve
bildigi kadariyla yine ayni nedenle ¢gka hi¢c kimsenin de bu tir bir airusu olmadiini
anlatmstir.

47. 17 Ekim 1994 tarihinde Silvan cumhuriyet sayc@uzderesi'nde yadgini bildiren
Mehmet Emin Tanrikulu'nun ifadesine gvarmustur. Adigecen, Husnu Eraslan'a ve
bagvurana ait gyalarin 28 Eylul 1993 tarihinde askerler tarafindakilmasiyla ilgili bir
tutan& imzaladgini reddetmgtir. Bagvuran adigecene yanginin askerlergh oldugunu
anlatmstir. Askerler, kdye iki baskin daha dizenlgme bunlardan birinde Tanrikulu’nun
kizi Necla'nin da aralarinda bulunglul1-12 kgiyi gozaltina almglardir. Askerler daha sonra
adigecenin gyalarina sert cisimlerle vurarak zarar vegleridir. ikinci seferde ise, askerler (¢



ton tatind dyan cikararak yakmglardir. Ayrica gozaltina aldiklagahislarin mallarina da
zarar vermglerdir. Bu sirada askerler arasinda bir Binbda bulunmaktadir. Tanrikulu
konuyla ilgili sikayette bulunmangive olaylarin sonrasinda Mersingitanistir. Herhangi bir
suclama veikayette bulunmak istememektedir.

48. 3 Kasim 1994 tarihli bir yaziyldgisleri Bakanlgl basvuranin Komisyon oniinde dile
getirdigi sikayetlerin sorgturuldugunu ve bavuranin iddialarinin aksine Guzderesi ve
Yukarigoren’de 28 Eylul 1993 tarihinde hicbir opgyan icra edilmedini Disisleri
Bakanlgina bildirmtir.

49. Bavuranin Komisyon 6ntnde dile getigdisikayetlerle ilgili 6n sorgturma bglaminda
Silvan cumhuriyet savcisi Yukarigéren'i bizzat zgtaetmitir. 16 Aralik 1994 tarihli ziyarete
iliskin rapor, davayla ilgili oldgu kadariyla,soyledir: “...Glzderesi Muhtari Mehmet Salih
Eraslan gorgl tapi olarak gosterilmgtir... Taniktan, sikayetci Thsan Bilgine ait evi
gostermesi istenrgtir. Gosterilen ev incelenmive evin tek katl, kerpi¢ @ilali ve duz catih
bir ev oldgu gorilmigtir. Cati kolonlari, pencere ve kapi ¢erceveleluboamaktadir. Cati
ve duvarlar isle kapldir. Odalari ayiran duvakemen yok edilmtir. Mevcut durumuyla ev
su anda kullanilamaz haldedir. Mezrada 7-8 ev bulkktadir. Mezrada hi¢c kimsenin
yasamadg! anlgiimaktadir.Sikayetcinin evinde hi¢cbirga bulunmamaktadir...”

50. 28 Aralik 1994 tarihli yazi ile Jandarma Gelemutanlgl bagvuranin Komisyon dniinde
dile getirdgi sikayetlerin sorgturuldusunu Dsisleri Bakanlgina bildirmitir. Raporlarin

incelenmesinden 28 Eylul 1993 tarihinde guvenlikclgtince gercekigirilmis herhangi bir

operasyon olmagdi anlgiimistir. Bagvuranin iddialarinin mesnetsiz ofglu ve kendisinin

guvenlik guglerine herhangi bir pairuda bulunmagh sonucuna varilngtir.

51. Catakkopru Jandarma komutgmhi Hidaverdi Tung’'tan devralan jandarma komutani 9
Agustos 1995 tarihinde Guzderesi eski sakinlerindezhiiet Selim @urlu'nun ifadesini
almigtir. Mehmet Selim @urlu anilan ifadede Eylul ya da Ekim 1993'te sabalik
saatlerinde bauranin evinin kimlgi belirsiz sahislarca yakilggni belirtmitir. Adigecen
uyandiktan sonra hala yanmakta olarsvibeanin evine gitmgtir. Basvuran evden hicbir
esyasini alamamngive gyalarin hepsi evle birlikte yangtir. Bagvuran, kayiplarindan dolayi
devletten herhangi bir yardim almatm. Adigecenen bilgi kadariyla, bgvuran hicgbir
yasadgi orgute mensup gédir. Adigecen ve dier koyluler bavuranin evini terdristlerin
kundakladgindanstiphelenmektedirler.

52. Bavuranin 9 Austos 1995 tarihinde de Catakkopri jandarma kawakial ifadesi
alinmstir (bkz § 22).

53. Sozkonusu dénemde Catakkoprli jandarma karakotutanlgl gorevini ifa eden
Hudaverdi Tung’un ifadesi, birka¢ gisiz gbrev yerini tespit ggiminden sonra, 25 Ekim
1995 tarihinde alinmgtir. Sn. Tung ifadesinde Silvan jandarma komugarnle birlikte ortak
operasyonlar duzenlediklerini ve birka¢ kez de iedine gittiklerini bildirmgtir. 1993
glzunde, terdrist eylemler on bir bicimde yganmaya bgamis ve jandarmalarda strekli
olarak operasyon dizenlegi@rdir. Jandarma kuvvetleri bu dénemde alinan bstiatlar
dogrultusunda koyleri de aragtwr. Bu tlr aramalar koylller tarafindan baskin raka
algilanmstir. Tung bavurani hatirlamagini belirtmitir. Kendisi bgvuranin kdytine birkag
kez gitmi olmakla birlikte kesin tarihlerini hatirlayamaghr. Adigecen, jandarmalarin PKK
dyeligi nedeniyle aranan Faysal Alpan isirgdihsi koydeki evlerde aradiklarinigtalamstir.
Bu aramalar esnasindagdr sahislarin kimliklerini de kontrol etrgler ve aralarinda



kovusturma makamlarina da teslim edilen Muhtarghuoda dahil olmak Uzere 12gkyi g6z
altina almglardir. Aramalardan sonra kendisi ve adamlar imstergeri dénmiglerdir.
Jandarmanin koyluleri kdy meydaninda topladiklanlara kot muamelede bulunduklari,
tuttnlerini yaktiklari ya dasgalarina zarar verdikleri gou dezildir. Adigecen, kendisinin ve
komutasindaki askerlerin pairanin evini yaktiklari iddiasini reddegti. Tung, yakilip
yakilmadgini bile bilmedgini eger yakilmgsa bile bunu PKK'nin yapmiolabileceini
belirtmistir. Koy muhtari Abdulkerim urlu'nun belirttisi gibi adigecen her iki kdy
aramasina da katilgtir.

54. Silvan cumhuriyet savcisi, 6 Kasim 1995 tadkinle bgvuranin ifadesine aurmustur.

Bu ifadede bsvuran savciya mali durumuyla ilgili bilgi vergtir. Basvuran, evinin
yakilmasindan birka¢c gin sonra bir arac icinde Kigtin gelerek kendisini olayla ilgili
olarak sorguya cektiklerini ifade etgtir. Bagvuran, gelenlerin gazeteci olglunu digtinmus

ve onlara olayla ilgili bilgi vernstir. Basvuru dilekcesi busahislar tarafindan yazilgwwe

kendisi de imzalangtir. Bundan sonra auran, arasira Diyarbakinsan Haklari Derrne

gittigini de ifade etmtir.

55. 15 Kasim 1995 tarihinde Silvan cumhuriyet ssiv@orevsizlik kararari verstir.
Kararda, bgvuran ve HusnlU Eraslagikayetciler, Mehmet Salih Eraslan ve Mehmet Emin
Tanrikulu mgdur taraflar ve Abdulkadir Toptemile Abdulkadir Usurlu da taniklar olarak
sayllmstir. Davalilar iselbrahim Aktiirk, Hakan Temel Aksel ve Hiidaverdi Tuvlarak
gosterilmitir. Suclar, 28 Eylil 1993, 13 Ekim 1993 ve 23 Kasl993 tarihlerindesienen
kundaklama, mala k@rctriim, hakaret ve kéti muamele olarak saytimi

Kararda bgvuranin silahli kuvvetlerin 28 Eylul 1993 tarihindaikarigéren’i basarak evini,
tutununa yaktiklan ve evsgalarini tahrip ettikleri iddiasiyla avukatlar aagiyla Avrupa
Insan Haklari Komisyonuna $airuda bulundguna dikkat cekilmitir. Kararda Husnii
Eraslan’in da ev galarinin tahrip edilmesi ve tutininin yakilmasmadholayi sikayette
bulundigunun tespit edildi belirtilmistir.

Yine kararda Abdulkadir Toptegiin kismen olay dgruladgi, Mehmet Emin Tanrikulu’nun
da askerlerin evsgalarini tahrip ederek, tutinind yaktiddiasinda bulundiuna dikkat
cekilmistir. O sirada Gozderesi muhtari olan Abdulkerigutlu olaylari kismen dgrulams
fakat olaylarin mezradaki bazi cahilsikerin PKK'y1 desteklemelerinden cilgni da
belirtmistir.

Iddia konusu suglar davalilarin gérevlerini ifaldéti sirada glendigi icin cumhuriyet savcisi
Memurlarin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddgarinca dosyanin Silvdige idare
Kurulu'na gonderilmesine karar verstir.

56. 4 Aralik 1995 tarihinde, Silvan cumhuriyet savcdaha o©nceki ifadesini surdiren
Abdulkadir Toptemy'ten iki kez daha ifade almtir (bkz. 845 Ustte). Toptesmbu ifadede
olaylardan sonrainsan Haklari Derrgne mensup kilerin bir jiple koye geldiklerini
belirtmistir. Bu sahislar, kdylulerin resimlerini c¢ekerek ifadelerinkegvurmuslardir.
Toptemi’in kendisi o sirada kdyde olmayip bunu daha safugmutur. Bavuran, kdye
dizenenlenen operasyon oncesinde bgyal@ni alarak Batman’a ganmistir. Bagvuran,
kardei MehmetSah Bilgin gozaltina alindiktan sonra korkuya kapgtm Basgvuran, sadece
gunlik gereksinimlerini karlamaya yarayan temel maddelere sahiptir. Topteolay
sirasinda bauranin kdyde mi yoksa Batman’da mi olup olngaai hatirlamamaktadir.

57. 14 Kasim 1996 tarihinde, 1992-1994 yillari arda Silvanilce jandarma karakolunun

komutanlgini yapms olan ibrahim Aktiirk Adiyaman cumhuriyet savcisini ifadernaistir.
Akturk, 1992-1994 doneminde Silvan bélgesinde testaylarinin meydana gelgni ve
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¢esitli operasyonlarin yurutuldiiint belirtmgtir. Adigecen Gulzderesi'nde yuratulgndoir
operasyon hatirlamamaktadir. Aktirk, staanin iddialarinin - dgrulugundan stphe
duymaktadir.

58. 23 Mart 1998 tarihinde, ilgili donemde Silvaandarma Komando Biginin komutani
olan Hakan Temel Aksel st rtitbeli bir jandarmaasuba ifade verngtir. Aksel’in hatirladgi
kadariyla Guzderesi sakinleri PKK'ya destelglamaktadirlar. Koy, Catakkopri jandarma
karakolunun goérev alani icersine girmektedir. GiiedePKK'lilar tarafindan kullaniimakta
ve PKK'ya gida, personel ve paragkamakta 6nemli bir yer tutmaktadir. PKK bu koyu
Ozellikle Silvan ve Catakkoprii arasindaki soygusdar toplanma noktasi olarak
kullanmaktadir. 1993 sonu ya da 1994ibda, Bismil ile Silvan arasindaki bélgenin PKK’l
kadin komutani guvenlik giclerine teslim olgtur. Kendisinden gganan istihbaratsiginda
¢cok sayida PKK militani jandarma kuvvetlerince yakanstir. PKK’'ya destek sgayanlar
arasinda c¢cok sayida Guzderesi sakini bulunmaktakksel, jandarma kuvvetlerinin ve
komando timinin komutani olarak kendisinirsilere kot muamelede bulunglu ve mallara
zarar verdi iddasini reddetrgiir. Aksel'e gore, bgvuranin  yapfil sikayet jandarma
kuvvetlerini kdtilemek ve 6c almak icin PKK'lI tetétler tarafindan tezgahlangtir.

59. Dosyanin, valinin 11 Mart 1997 tarihli emriygnderildgi Diyarbakiril idare Kurulu, 4
Haziran 1998 tarihli kararinda, davdbrahim Akturk, Hakan Temel Aksel ve Hidaverdi
Tung aleyhindeki iddialarla ilgili yeterli kanit mladg! igin cezai kovgturma balatmaya
gerek olmadil sonucuna varngiir.

60. Silvan cumhuriyet savcisinin 23 Kasim 199&htatalimati Uzerine, Yukarigdren'e bir
sorusturma ekibi gitmgtir. Bu ekipte Silvanilce Jandarma Komutagindan bir jandanma,
ilce defterdarigindan bir memur, Tapu idaresinden bir memuilge Tarim Mudurlginden
bir memur yer alngtir. Bu ekibin 24 Kasim 1998 tarihli rgiérek raporunda, kauranin
¢cObkmiy evinin yldzoélcimunidn 100 moldugu, evin harabe halinde bulungly yikilma
sebebinin yakilma ya da gug¢ kullanimi olmayip, ihmeadgzal kuvvetler oldgu, bagvuranin
ahirinin 150 m? oldgu ve tipki ev gibi ihmal ve d@l kuvvetler nedeniyle ¢okgii, azilinin
ise 30 m2 oldgu ve ahirla ayni durumda bulurglubelirtilmistir.

C. Komisyona verilen ifadeler

61. Taraflar arasinda ihtilaf konusu olan davayskiih olaylarla ilgili olarak Komisyon
taraflarin da yardimiyla bir sagtwrma yuritmg ve 13 ve 14 Mart 1997 tarihlerinde ¢
Komisyon delegesi tarafindan alinan yedi gamyazili ve s6zIU ifadelerini kanit olarak kabul
etmistir. Ifadelerine bgvurulan taniklar arasinda garan; Hisnii Eraslan; Mahmut Soner;
Mehmet Emin Tanrikulu; Hudaverdi Tung; Mustafa Diizg1993-1995 yillar arasindaki
Silvan cumhuriyet savcisi ve yine ayni donemdekia®i cumhuriyet bgsavcisi Bulent Elver
bulunmaktadir.

Bes sanik daha ifade vermeyegedmis fakat bu kgiler durismada bulunmanglardir. Bunlar:
Olen Abdulkadir Toptemgi ve Abdulkerim urlu, ifade vermekten korkpu soylenen iki
koyll ile s&lik durumu nedeniyle katilamayan bir kdyluddr.

62. Komisyon Delegelerine vegliifadede bavuran, okuyamasa da imzasini taniyagitdi
belirtmistir. iddia konusu olaylarla ilgili olarak kesin ber tavierememekle birlikte auran
1993 yazinin sonunda askerlerin tutinind vesgalarini yaktgini, yaklgik bir yil sonra da
yine askerler tarafindan evinin yakgc iddia etmgtir. Basvuran, sikayette bulunmak igin
IHD'ne gittigini ve bavurusunu sirdirmek niyetinde olglinu da belirtmitir. Komisyon

11



Delegeleri bgvurani, dinyasi ciftcilik, karisi, cocuklari ve anh gereksinimlerinden ibaret
olan 1hml, siradan ve samimi bir insan olarak rgdglerdir. Sert gorinimuine gmen,
bagvuran, ailesinin gecimini gamak icin herseyi olan evinin ve galarinin kaybindan
dolay! aci ¢ceken bir insan olarak Delegeleri deametkilemgtir. Basvuranin ifadesi bircok
celiskiler icerse ve olaylarin tarihi, zamani ve sayssilgili olarak kesinlik taimasa da, genel
hatlan itibariyle iddialari samimi, ikna edici wayanakli bulunmgiur. Zira bu iddilar gerek
i¢c sorgturmada gerekse de Delegeler 6nlinde kdyluler tataf da desteklensgtir.

63. Bavuranin iddialarinin genel hatlari koyli taniklatigat Eraslan, Mehmet Emin
Tanrikulu ve Mahmut Soner tarafindan da teyit egiim Komisyon Delegeleri Hisnu
Eraslan ve Mehmet Emin Tanrikulu’nun tanikliklarigiivenilir bulmy, fakat Mahmut
Soner’in ifadesine ihtiyatla yakjdmasi gerekfi sonucuna varngiir.

64. Hudaverdi Tung, kendi komutasindaki askerlesiskeri, sivil ve yargisal nitelikli rutin
gorevleri yerine getirmek Uzere duzenli araliklartievriye olarak koye gittiklerini
dogrulamstir. Bu tlr gorevler jandarma karakolunun gorev telddrine kaydedilnstir.
Jandarma terminolojisinde bir “operasyon” muhtemdde@den fazla jandarma karakolundan
cok sayida jandarmanin kdye giderek, arama yapnsgparat toplamasi velphelileri
yakalamasi anlaminigsmaktadir.

Tung 1993 gluzinde Guzderesi’nde bir arama faafiyeicra edildgini ve burada 12 kinin
gOzaltina alingyini hatirlamg ama jandarmalarin kdylulerin tatinind yaktiklaa ga ev
esyalarina zarar verdikleri iddialarini reddegtini Adigecen, bolge genelindeki kdylerin yok
edildigi iddialarini hic duymadini ve gorev suresi boyunca da bu géylerin higc meydana
gelmedgini belirtmistir. Tung, Glzderesi'nin yakilmasiyla ilgili olardéendisine yoneltilen
sucglamalari ilk kez 25 Ekim 1995 tarihinde savcifade verirken @rendgini de ifade
etmistir.

Komisyon delegeleri Tung¢'un ifadesini genel haflk guvenilir bulmglar fakat 6zel
olaylarla ilgili ifadesinin ihtiyatla dgerlendiriimesi gerekgi kanaatini edinnglerdir.
Delegeler, jandarmalarin ev aramasi yaparken zasdrabiyet verdikleri iddialarini Tung’un
kayitsizsartsiz reddetmesini ise inandirici bulmglandir.

65. Silvan cumhuriyet savcilari Blilent Elver ve Nada Dizgun’dn bgvuranin iddialariyla
ilgili olarak yuruttikleri sorgturmaya ilgkin ifadelerini Komisyon Delegeleri guvenilir
bulmuslardir. Fakat Delegeler, savcilarin, guvenlik giigi@ 6zel mulkiyete zarar verdikleri
iddiasiyla hi¢ kapilasmadiklari, ya da bu tir bir iddiayla belki bir kkarsilastiklarina iligkin
ifadelerini inandirict bulmarnglardir.

D. Komisyonun ifadelere ilskin degerlendirmesi ve saptamalari

66. SOzIu ifadeler konusunda, Komisyon, tercimaalacilgiyla ifade alinmasinin ortaya
cikarttsi zorluklarin farkindadir. Dolayisiyla, Komisyongldgelerin huzurunda bulunan
taniklarin verdikleri ifadelere atfedilmesi gerelaram ve dneme dikkatle yakiaistir.
Olaylarla ilgili celskili ve tartismal iddialar oldgunda Komisyon, kapsaml bir yargisal
sorwturmanin olmamasindan 6zellikle tGzintl duytou Komisyon ilk derece mahkemesi
olarak kendi sinirliliklarinin farkindadir. Usttehsedilen dile ilkin sorunlarin yani sira
bolge kagullarina ayrintili ve dgrudan aina olmamasinin eksildini de duyumsangtir.
Komisyon’nun saptamalarsazidaki gibi 6zetlenebilir.

67. Komisyon Eylul 1993 ile Aralik 1994 tarihleniaginda jandarma kuvvetlerinin Guzderesi
ve mezralarinda dizenli olarak devriye gezdiklerisabit oldgu kanaatindedir. Komisyon
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ayrica, sirasiyla 3 ve 13 Ekim 1993 tarihleri i@ Ekim 1994 tarihinde Guzderesi ve/veya
Yukarigéren’de daha 6énemli jandarma operasyontadiizenlenngi oldugu gorisindedir. 13
Ekim 1993 tarihinde dizenlenen jandarma operasydrancinde Komisyon, sunulmguwlan
belgelerden jandarmalarin bu tarihlerde Yukarig@ele gitmg oldugunu kesin olarak tespit
edememektedir. Ancaksahitler tarafindan verilmi olan ifadelere dayanarak, Komisyon
Catakkoprii dunda dger karakollarin katihmini da iceren 6nemli bir ganma
operasyonunun Guzderesi koyunde gerggikileli ginde, operasyonun Yukarigoren de dabhil
olmak Uzere Gulzderesine @a mezralari da kapsamasinin muhtemel glohw
dUsinmektedir.

68. Komisyon, s0z konusu doénem icinde jandarma iyet&rinin ve daha oneml
operasyonlarin dizenli olarak yuratilmesinin veylalan Uzerinden uzun yillar gecgi
olmasinin taniklar arasinda olaylarin gercgkge tarihler agisindan bir ¢glneye sebebiyet
verdigini kabul etmektedir. Taniklari dinleyen delegaterkanaatlerini de dikkate alan
komisyon, bunun, Bauranin ve dier koylu taniklarin guaveniliriini ve inanilirlgini
zedelemeyeg@ni disinmektedir.

69. Kendisine sunulan kanitlasiginda Komisyon, 13 Ekim 1993 tarihinde veya 1993
sonbaharinda Catakkopru ve Silvan’dan gelen janalanmm bavuranin evindeki armaturler,
mobilya ve ev gyalarina zarar verginin tespit edildgi sonucuna ukamistir. Komisyon,
bunlara bir buzdolabi, televizyon, kaset calar, ganmmakinesi, mutfak gerecleri, ocak, ev
gerecleri, gyalar, yatak, perdeler, kapilar ve pencerelerinildaldugunu tespit etnsiir.
Ayrica, 13 Ekim 1993 tarihinde her halikarda 1992imde olmak Uzere bairanin tatin
mahsdillerinin de jandarmalar tarafindan yakgloidugunu kabul etmektedir.

70. Yine kendisine sunulan kanitlargaginda Komisyon, ifadelerin douluguna iliskin bir
sipheye yer olmag sonucuna varngir. Bu nedenle komisyon, 8 Ekim 1994 tarihindearey
bu tarihlerde olmak Uzere, her halikarda 1994 gideU@Qatakkdpri ve Silvan’dan gelen
jandarmalarin, bauranin evinin kasten yakilmasi, dolayisiyla kendie ailesinin
Yukarigdren’den ayrilmaya zorlanmasindan sorumdiugl kanaatindedir.

E. Hikumet tarafindan Mahkemeye sunulan dger belgeler

71. 15 Mayis 2000 tarihinde HUkimet daha 6nce sdiinbazi belgeler sunngtur. Bunlar
arasinda, Turk idare mahkemelerinin, teror eyleimdenucunda meydana gelen zararlarla
ilgili olarak bireyler lehine tazminata hikmeitiisbu davayla ilgisi olmayan davalar da
bulunmaktadir. Sunulan g@r yargisal kararlar, Tirk ceza mahkemeleriningynu davayla
ilgisi olmayan davalarda, dldirmegkence ve saldiri gibi suclar nedeniyle asker vaspol
gorevliler aleyhine vermgi oldugu mahkumiyetlerle ilgilidir. Sunulan belgeler arada,
Catakkopri jandarma karakolunun <guin ve tarih oksiza 1993 Pazartesine ait gorev
defter, Catakkoprii jandarma karakolunun ve Silvan jandakarakolunun bolgede sirasiyla
26 Eylul 1993, &ubat 1994, 5 ve 16 Mart 1994 ve 27 Nisan 1994 liniide meydana gelen
olaylara ilgkin bes adet vukuat raporu, Silvan Sulh Ceza Mahkemessilvan Cumhuriyet
savcisina bavuranin nerede olabilegiyle ilgili olarak gonderdii 9 Agustos 1994 tarihli yazi
ile Silvanil jandarma Komutaniinin Silvan cumhuriyet savcisina gondgrdiasvuranin (g
ay once Batman’a §mdigl yeni adresinin ise tespit edilemgitie iliskin 7 Eylal 1994 tarihli
yazl.

“Hukumet'e gore bu defter 28 Eyluil 1993 tarihirigkindir
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72. Hukimet Mahkeme’ye sungiu goriste, Abdulkerim Qurlu (8 Kasim 1994)jhsan
Ogurlu (9 Agustos 1995), Mehmedirin Eraslan (30 Kasim 1995) ve dvarandan (4 Aralik
1995) alinan ifadelerden de bahsetmi Fakat bu ifadeler ne Komisyona ne de Mahkemeye
sunulmutur.

ll. iLGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

73. Mahkeme, gjer davalarda 6zellikle de 16 Eylul 1996 tarihli Akar vd-Tirkiye karari,
RD 1996-1V, 88 28-43, 28 Kasim 1997 tarihli Mental- Turkiye karari, RD 1997-VIIl, 88
36-51; 24 Nisan 1998 tarihli Selgcuk ve Asker-TUekigarar, RD 1998-Il, 88 33-45; 25
Mayis 1998 tarihli Gindem-Tturkiye kararinin, RD 8949, 88 32-45 paragraflarinda sunulan
ic hukuk 6zetlerine atifta bulunmaktadir.

A. Olaganusti Hal

74. Yaklasik 1985 yilindan beri, Turkiye’nin giney glasunda guvenlik gigleriyle PKK
Uyeleri arasinda ¢amalar hukim sturmektedir. Bu ¢gaha asker ya da sivil binlerce cana mal
olmustur.

75. Olgzanustt Hal Kanunu (Kanun no.2935, 25 Ekim 1983)riaga iki 6nemli Kanun
Hukmunde Kararname (KHK) cikarilgtir. Birincisi 10 Temmuz 1987 tarihinde ¢ikarilan
285 Sayili KHK olup, onbir giineyda ilinin onunu kapsayan bir giantsti hal bolge
valiligi kurmaktadir. Anilan KHK'nin 4. maddesinin a vefilzralari uyarinca tim o6zel ve
genel kolluk kuvvetleriyle Jandarma AsgyiKomutanlgl bolge valisinin  emrine
verilmektedir.

76. Ikincisi 16 Aralik 1990 tarihinde cikarilan 430 SayHK'dir. Bu KHK de bdlge
valisinin yetkilerini guclendirmtir. Ornesin, bolge valisi gorev alani igindeki yargiclar ve
savcilar da dahil olmak tzere kamu gdrevlilerinen galsanlarinin yer dgstirmesine karar
verebilir. Ilgili KHK’nin 8. maddesisoyledir:

"Bu Kanun Hikminde Kararname ileisleri Bakanina, Olganiistii Hal Bolge Valisine ve
olaganistt hal bolgesi dahilindeki il valilerine tamnget-kilerin kullaniimasi ile ilgili her
turlt karar ve tasarruflarindan dolay! bun-lar hakla cezai, mali veya hukuki sorumluluk
iddiasi ileri sUrilemez ve bu maksatla herhangiylirgi merciine bgvurulamaz. Ksilerin
sebepsiz gradiklar1 zararlardan dolayi Devletten tazminagpadtme haklari sakhdir."

B. Idari sorumlulu ga iliskin Anayasal hilkkiimler

77. Turk Anayasasinin 125. maddelerinin 1. vekrafari gagidaki gibidir:
"Idarenin her turlii eylem velémlerine kagi yargi yolu aciktir...idare, kendi eylem ve
islemlerinden d@an zarari 6demekle yakumludur."

78. Bu hukim olgantsti hal ve sayéhali de dahil olmak Uzere higbir sinirlamaya tabi
degildir. 125. maddenin son hikmu, "sosyal risk" kuraan dayali mutlak ve objektif
sorumluluk taiyan idarenin, sorumlu tutulabilmesi icin mutlakaatddi old@gunun
kanitlanmasini da gerekli kilmamaktadir. Dolayesiytare, kimigi belirsiz kisilerce ya da
terdristlerce glenen fiillerden zarar goregahislara, kamu dizeni ve glvenjie ya da
bireysel yaam ve mulkiyetin korunmasiyla ilgili gorevlerini iyjge getirmedii gerekcesiyle
tazminat 6deyebilir.
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79.1dare aleyhine her tirlii dava, yargilama usulii yaiah idare mahkemelerine acilir.
C. Ceza hukuku ve usuli

80. Turk Ceza Kanunu (TCKy fiilleri su¢ saymytir:

- Bir kimsenin birseyi islemek veyaslemesine miisaade etmek ya dgewi islememeye
mecbur etmek i¢in @er bir kimseye zor kullanmasi veya onu tehdit etrfreadde 188);
- tehdit (madde 191)

- kisinin konutunu kanunsuz olarak aramak (madde 19B9v@;

- bir kimseyi skence veya kéti muameleye tabi tutmak (madde 2421

- bir bggkasinin malina kasten zarar vermek (526 vd maddeler

81. Bu suclarla ilgili timsikayetler, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 1511%8.
maddeleri uyarinca cumhuriyet savcisina ya da ydael makamlara yapilabilir. Cumhuriyet
Savcisl, ihbar veya herhangi bir suretle bir suglemdigi siphesini uyandiracak bir durumla
karsilasir karsilasmaz kamu davasi agmaya gerek olup olgad karar vermek tzere hemen
sorwturma agcmakla mukelleftir (Madde 153ikayetler yazili ya da s6zlu yapilabilir. Bir
sikayetci, savcinin cezai koylwrma balatilmasina gerek olmagli yonindeki kararina itiraz
edebilir.

82. Sikayet konusu fiilleri glediginden siphe edilenler askeri personelse, verilen emirlere
uymadiklarinda, Askeri Ceza Kanununun 86 ve 87.dulmline uyarinca, zarara sebebiyet
vermek, insan y@amini tehlikeye dtirmek ve mala zarar vermekten keturulabilirler. Bu
durumda, sorturma CMUK’a gore yetkili makam nezdindeki (askémayan)sahislarca ya
da zanlinin hiyergik Ustl tarafindan Béatilabilir (Askeri Mahkemelerin Kuruku ve
Isleyisine iliskin 353 Sayili Kanun’un 93 ve 95. maddeleri)

83. Eger zanh bir Devlet gorevlisi ya da memuru ise,eyedare kurullarindan lizum-u
muhakeme karari alinmasi gerekmektedidare kurulu Kkararlari Dagtay’da temyiz

edilebilir; idare kurullarinin vermgioldugu men-i muhakeme kararlari Daiay tarafindan
re’sen incelenir.

D. Medeni Hukuk Hukimleri

84. Memurlar tarafindaslenen maddi ve manevi zarara sebebiyet veren hgrbaryasadi

fiil, bu curim olsun gkence olsun, ogan medeni hukuk mahkemeleri 6niinde tazminat
davasi konusu olabilir. Borglar Kanununun 41. maddgarinca, gerek kasten gerek inmal ve
savsaklama yahut tedbirsizlik ile haksiz bir sereliger kimseye zarar vergm@his, o zararin
tazminine mecburdur. Maddi kayiplar, Bor¢lar Kannan 46. maddesi, manevi kayiplar ise
yine ayni yasanin 47. maddesi uyarinca medeni hukatkkemeleri tarafindan tazmin edilir.
Terorist siddetin sebep oldiu zararlar ise Sosyal Yardiglaa ve Dayasma Fonu
tarafindan kaulanabilir.

E. 285 Sayili Kanun Hikmunde Kararnamenin Etkisi
85. Terdr suclarinin sézkonusu ofdudurumlarda, cumhuriyet savcilarinin yetkilerirKigie

genelinde kurulmgibulunan Devlet Guvenlik Mahkemelerine (DGM) ve laum savcilarina
geger.
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86. Olagzanustu hal bolgesinde gorev yapan guvenlik gucusop@arinin gledigi suclar
bakimindan da cumhuriyet savcilarinin yetkileridsuhamaktadir. 285 sayili KHK'nin 481
hikmu, bdlge valisinin emrindeki tim guvenlik gdirinin, gorevleri sirasindasledikleri
suclar bakimindan 1914 Sayih Memurin Muhakematindfana tabi olacaklarini
ongormektedir. Bu arada bir $f&@ kanun 1914 Sayili Kanunun yerini ajtm Dolayisiyla,
guvenlik gucleri tarafindan suglendigi ihbarini alan herhangi bir savci goérevsizlik kara
vererek dosyayiidare Kuruluna gondermekle miikelleftir. Memurlardaftusan idare
kurullarina vali bgkanlik eder. Kurul tarafindan verilen men-i muhakekararlari Dagtay
tarafindan re'sen incelenir. Lizum-u muhakeme kamndiktan sonra davayl sgturma
gorevi savcinindir.

MAHKEMEYE SUNULAN SON GORU SLER

87. Bgvuran, Mahkeme'den, evi vegér mallari yok edildii gerekcesiyle S6z¢enenin 3,8,
13, 14 ve 18. maddeleri ile 1 Nolu Protokolin 1daesiyle korunan haklarinin davali Devlet
tarafindan ihlal edil@i sonucuna varmasini talep egtiri Basvuran ayrica Mahkeme'den,
evinin yok edilmesini guneygo Turkiye'de 1993 yili ve civarinda vuku bulan ewleve
esyalarin bilingli olarak yok edilmesi ve zorla koyogaltmalarin bir parcasi olarak
deserlendirmesini de istestir. Basvurana gore bu durum Sogiee'nin &ir ihlalini
olusturmaktadir. Bgvuran, davall Devlet'in S6zme’'nin eski 25. maddesi uyarinca ustlgndi
yukumlaltkleri de ihlal etgini iddia etmitir. Basvurn Mahkeme'dengradigl zararlarin 41.
madde uyarinca adil tatminini talep egtii

88. Hukumet ise bauranin iddialarinin kanitlarla desteklenenggdi iddia ederek
Mahkemeyi, bgvuranin 6ne surdiii maddelerin ihlal edilmegi sonucuna varmaya davet
etmistir. Ilgili taraflarin verdikleri ifadelerdeki celki ve tutarsizliklara dikkat ceken
Hukumet, Komisyonun saptamalarinin yeterince guelgik ve tutarli ¢ikarimlardan gok
varsayimlara dayali olgunu belirtmgtir. Hikiimet'e gore, Yukarigéren'de meydana gelen
olaylarla ilgili olarak birgok olasi senaryo buluakta ve bgvuranin iddialarinin uydurulngu

bir hikaye olabilecgi gerceinin de dslanmamasi gerekmektedir. Hiukimet,s\aganin
Sozleme'nin eski 25. maddesi uyarinca sahip gldwetkili bavuru hakkini engelledi
iddiasini da reddetir.

HUKUK

1. MAHKEMEN iN OLAYLARA iLiSKiN DEGERLENDiRMESi

89. Mahkeme, yerlmnis ictihatlari uyarinca, 1 Kasim 1998'den Onceki $§inle sistemine
gore, olaylara ikkin saptama yapma ve ghylendirmede bulunma gérevinin 6ncelikle
Komisyon'a ait oldgunu tekrarlar. Mahkeme bu gkrlendirmelerle b@i kalmayarak oniine
gelen kanitlar ve malzemelarginda kendi dgerlendirmesini yapma yetkisine sahip olmakla
birlikte, bu yetkiyi yalnizca istisnai durumlardailllanmaktadir (bkz. 16 Eylul 1996 tarihli
Akdivar vd-Turkiye karari, Reports, 1996-1V, s.1213 78; ve Selmouni-Fransa [GC],
no.25803/94, § 86, ECHR 1999-V).

90. Hikumet, Mahkeme'ye sunglu gorislerde Komisyon'un yap#n deserlendirmenin,
bagvuranin ve dier sahitlerin ifadelerindeki ¢cejkiler dikkate alinmad icin eksik oldgunu
iddia etmektedir. Bu nedenle Mahkeme, Hikiumet tadain Komisyon'un olaylara #kin
deserlendirmesini gézden gecirmeye davet editimi
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91. Mahkeme, Komisyon'un olaylara siin saptamasina, kendisinin goreviendirdbir
delegasyonun Ankara’da taniklari dinledikten soraans olduguna dikkat ceker (bkz. Ustte
61-65. paragraflar).

92. Bu davanin dgasi gergi ortaya ¢ikan kacinilmaz zorluklara ek olarak Keyoin, olay
saptama gorevini yerine getirirken kendisi icin gekekli olan yazil belgelere yemamgtir
(bkz. Ustte 26. paragraf). Mahkeme, Hikimet'in bgégdayali kanit sunmadaki ihmaline
iliskin herhangi bir aciklama getirmegoldugunu migahede etmektedir.

93. 15 Mayis 2000 tarihinde suriu Catakkdpri Jandarma karakolunun 13 Ekim 1993
tarihine iliskin gunluk gorev defterinin alt kisminin yeni nishe dayanan Hukimet (bkz
ustte 7. paragraf), Komisyon'un, 13 Ekim 1993 iade Silvanilce jandarma karakolunun
Catakkopru jandarmalarina yardim gtie iliskin tespitine kayn ¢cikmistir. Mahkeme, bu yeni
belge s1ginda baka guvenlik guclerinin yardiminin sézkonusu olngaa dikkat ceker.

94. Diger yandan, Silvarlce jandarma karakolunun gozalti tutanaklariylaz(blstte 30.
paragraf) Diyarbakir il jandarma komutanhin 16 Aralik 1993 tarihli raporundan (bkz. Ustte
31. paragraf), 14 Ekim 1993 tarihinde Guzderesiindeiki Kisinin gbézaltina alingn ve bu
g6zaltina almalarin Silvaiice Jandarma Komutaginin 4 ve 12 Ekim 1993 tarihli emriyle
gerceklitirildi gi anlagilmaktadir. Mahkeme, stézkonususilerin Komisyon'un tespit e
gibi, 13 Ekim 1993'te d@#l 14 Ekim 1993'te yakalandiklarini goz ardi edem@atakkopri
Jandarma Karakolu'nun 14 Ekim 1993 tarihli giinlokey defteriyle, bu karakolun planlama
ve operasyon raporlari sunulmgdicin, anilan karakola sdzkonusu tarihtegkza glvenlik
guclerince yardim edilip edilmegikesin olarak tespit edilemestir. Glizderesi'nden oniki
kisinin kesin olarak hangi tarinte yakalandiklari sarwir kenara birakilacak olursa, ilgili
dénemde bdlgedeki kallari g6z 6éninde bulunduran Mahkeme PKK'lI oldukidiphesiyle
oniki kisiyi yakalamak icin 6zel bir emirle Guzderesine gidéatakkopri jandarmalarina
diger guvenlik guclerinin de yardim etmesini pek muatgebulmamaktadir. Her hal ve karda,
Mahkeme, HuUkumetin 6ne surglii argimanlari, Komisyon'un olaylara sKin
deserlendirmenin batinindetiphe edilmesi icin yeterli bulmamaktadir.

95. Mahkeme, Komisyon'un kauranin iddialarini destekleyen ve bu iddialar haklkstiphe
uyanmasina yol acan unsurlari ayrintili bir bicinmgeleyerek kanit derlendirme goérevini
titizlikle yerine getirdgini disinmektedir. Bu nedenle Mahkeme, Hikimet'in, Komisya
Sozleme’'deki sistem uyarinca kanit g&lendirme hususundaki yegtais ilkelere uygun
olarak kanitlari dgerlendirmedii yonundeki gorgiine katilmak icin herhangi bir neden
gormemektedir (cf. Salman-Tirkiye [GC], 21986/93180, AIHM 2000-..). Dolayisiyla
Mahkeme, olaylarin Komisyon'un vegiisekilde kabul edilmesi gerekini disiinmektedir.

96. Bu nedenle Mahkeme, givenlik giclerinigvaaanin evinin yikilmasindangyalarinin
kaybindan, kendisinin ve ailesinin Yukarigoren'dawrilarak bgka bir yere yerlgmek
zorunda kalmasindan sorumlu ofdunu digiinmektedir.

Il. SOZLE SMENIN 3. MADDESININ fHLAL ED iLDiGi iDDiASI

97. Bavuran, ikametgahina, 0zel ve ailesgmina yapilan mudahalenin S@nee’nin 3.
maddesine aykirilik il ettigini 6ne slrereksikayette bulunmgtur. S6zlgme’nin 3.
maddesi gagidaki gibidir:

“Hic kimse iskenceye, insanlik gl ya da onur kirici ceza veygdemlere tabi tutulamaz
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98. Hukumet, belirtilen tarihlerde Guzderesi ya Yakarigoren'de operasyon icra eddidi
iddialarini reddetmgi ve bgvuranin givenlik gulcleri aleyhindeki iddialariniraydnaktan
yoksun oldgunu belirtmgtir. Dolayisiyla S6zlgme'nin 3. Maddesi ihlal edilmestir.

99. Komisyon, bgvuranin mallarina zarar verilmesi ve evinin yakidmman, elem ve aci veren
kosullar altinda, kendisi ve ailesiyle birlikte barksaz olarak birakilmasinin, emniyet ve
refahinin tamamen g6z ardi edfidbir siddet ve kasith tahribat fiili tkil ettigi goristindedir.
Bu acidan Komisyon, Delegelerindvarana ilskin, gecim kaynaklarindan mahrum edilmesi
nedeniyle maddi kayiplardan derin bir bicimde ethihg olan ilimh ve basit bir adam
seklindeki izlenimlerini hatirlatmaktadir.

100. Mahkeme, bu davada saptanan gerceklere batiftmarak (bkz. 896) kauranin evinin
ve ayalarinin, guvenlik gugcleri tarafindan yok edgiahi, gecim kaynaklarindan yoksun
birakilarak ailesiyle birlikte Yukarigéren'i terkaek zorunda birakildini distinmektedir.

101. Mahkeme, So6zme’'nin 3.maddesinin demokratik toplumun temegeatéerinden birini
icerdigini hatirlatir. S6zlgme, organize suclar ve terdrle mucadele gibi ¢aksadlarda bile

bu hikme aykirt muameleyi yasaklgim. Muamelenin 3.madde kapsamina girebilmesi icin
asagllayici muamelenin@arlk dizeyinin asgariye ugmasi gerekmektedir. Bu asgari diizeyin
deserlendirilmesi izafidir: muamelenin siresi, fizikse/veya psikolojik etkileri, hatta bazen
magdurun cinsiyeti, y@, salik durumu gibi etkenlere Igadir (cf. 24 Nisan 1998 tarihli
Selcuk ve Asker-Turkiye karari, Reports 1998-B0€, 88 75-76).

102. Komisyon, bgvuranin evinin ve galarinin yok edilmesinin altinda yatan bir neden
bulamamgtir. S6z konusu fiillerin bgvurani cezalandirmak igin gié de bavuranin evinin
terdristler tarafindan kullaniimasini engellemedh iglendigi varsayilsa bile bu varsayim koti
muamelede bulunmanin gerekgesi olamaz.

103. Bgvuranin evinin ve galarinin yok edilmesini ve i¢cinde bulunglukisisel kaullari
g6z 6nidnde bulundaran Mahkeme, givenlik gugclefiiliarinin 3. madde anlaminda insanlik
disi muamele kapsamina gigihi ve bgvuranin bu muamelelerden muzdarip @dou
disinmektedir.

104. Mahkeme, 3.maddenin ihlal edgdsonucuna varmtir.

ll. SOZLE SMENIN 8. MADDESININ VE 1 NOLU PROTOKOLUN 1. MADDES iNiN iHLAL
EDILDIiGi iDDIASI

105. Bavuran, evinin ve galarinin guvenlik guclerince kasti olarak yok euksinin ve
ailesiyle birlikte gecim kaynaklarini kaybederekinevterketmek zorunda kalmasinin hem
Sozleme'nin 8. maddesine hem de 1 No’lu Protokolin lddesine aykiri oldtunu 6ne
surereksikayette bulunmgtur. Anilan maddelersagidaki gibidir:

8.Madde:

“1. Herkes 0Ozel ve aile hayatina, konutuna ve hejmeesine saygl gosterilmesi hakkina

sahiptir.

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu otoritesiniidahalesi, ancak ulusal givenlik, kamu
emniyeti, Ulkenin ekonomik refahi, dirlik ve dizerkorunmasi, suglenmesinin énlenmesi,
saligin veya ahlakin veya blealarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi icinpraekratik bir
toplumda, zorunlu olan élctide ve yasayla 6ngorglaiinak kauluyla s6z konusu olabilir.”
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1 No’lu Protokoliin 1.Maddesi:

“Her gercek ve tizel ki, maliki oldugu seyleri bargcil bir bicimde kullanma hakkina
sahiptir. Kamu yararn gerektirmedikge ve uluslasaraukukun genel ilkeleri ile hukukun
aradg! kosullara uyulmadikca, hi¢ kimse mulkiyetinden yoksurakilamaz.

Ancak yukaridaki hiktmler higbir bicimde, mulkiyetigenel yarara uygun olarak
kullanilmasini denetim altina almak, vergiler ilégat har¢c veya cezalarin ddenmesini
sagglamak icin Devletin gerekli gordiii yasalar yirirle koyma vyetkisini ortadan
kaldirmaz.”

106. Hukimet, Sozyene'nin 3. maddesi iaminda one surdiii gerekgelerle bu hikimlerin
ihlal edildigi iddiasini reddetngtir.

107.Komisyon her iki hiikmtn de ihlal ediglikanaatindedir.

108. Mahkeme, Bauranin, guvenlik gtcleri tarafindan evinin wyaarinin yok edildiini,
gecim kaynaklarindan yoksun birakilarak ailesiyildikbe Yukarigoren'i terketmek zorunda
birakildgl sonucuna varrgiir (bkz 8 96). Bu fiillerin, bgvuranin 6zel ve aile yamina,
ikametgahina ve mulkiyetinden faydalanma hakkigha\ze haksiz bir midahale glurdugu
sUphe gotirmez bir gercektir.

109. Dolayisiyla Mahkeme, Sogiee’nin 8.maddesinin ve 1 No’lu Protokoliin 1. madcies
ihlal edildigi kanaatindedir.

IV. SOZLE SME'N iN 13. MADDESININ fHLAL ED iLDiGi iDDiASI

110. Bavuran SoOzlgme uyarinca yapil sikayetlerle ilgili olarak Sozlgne’nin
13.maddesinin 6ngorgu etkili ic hukuk yollarinin giineydi Turkiye’de mevcut olmagdini
iddia ederelgikayette bulunmgtur. 13. maddesagidaki gibidir:

“Bu stzlemede taninmgiolan hak ve 6zgurltkleri ihlal edilen herkes, iHidi resmi gérev
ifa eden kimseler tarafindan bu sifatlarina dagaall yapilmg da olsa, durumun dizeltiimesi igin
ulusal bir makama Raurma hakkina sahiptir.”

111. Hukimet, tazminat talebinde bulunuimgssitli ic hukuk davalarinin Turkiye'nin
guneydgusundaki olganusti hal bdlgesinde etkili i¢c hukuk yollarinimeevcudiyetinegaret
ettigini halbuki bgvuranin bu tir bir tazminat talebinde bulunngmai One strerek
bagvuranin 13. maddeyle guvence altina alinan hakkintahedildigi iddiasini reddetnstir.

112. Komisyon, 13. maddenin ihlal edidigorisindedir. Hukimet'in atifta bulungu
medeni ve idari i¢ hukuk yollariyla ilgili Mahkemigtihadina atifta bulunan Komisyon,
Guneydgu Turkiye’'nin olganisti hal boélgelerinde evlerin ve koylerin givenli
kuvvetlerince tahrip edild@ iddialarina ilgskin olarak tazminat talebinde bulunabilme
olanginin mevcudiyetinin, etkin bir ic hukuk yolu olarakleserlendirilemeyecg
kanaatindedir. Komisyon, bu bdlgedeki bir kdyde wkimina iligkin olarak guvenlik
kuvvetleri aleyhine kar kazanilan veya acilan herhangi bir davayskii 6rnek
gosterilemediini dikkat ¢cekmektedir. Bavuranin davasi kapsaminda acilan stmmada
oldugu gibi, bu gibi sorgturmalar il veya ilge idare kurullarinin uhdesinoledKomisyona
gore, idare kurullarinin, malki amirin yetkisinebtaolan ve dolayisiyla @amsiz olmayan
hukuk harici, idari organlar olup bunlarin etkinrgurma onlemleri almasi pek olasi
desildir. Komisyon, iddialar, Guneydm Turkiye'deki olganistlu hal bolgelerinde 6zel bir
konuma sahip olan guvenlik kuvvetleringkin oldugunda koéyltlerin Devlet'in sogiurma
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mekanizmasina gkin olumlu bir esas tespiti olmaksizin kuramsalavéari ¢ozim yollarina
bagvurmasini beklemesinin gercekci olmayadeanaatindedir.

113. Mahkeme, S6zmenin 3 ve 8. maddeleriyle 1 No'lu protokoliin Jaddesi uyarinca
yakinma konusu ihlallerin nitelik vegaliginin S6zlgme'nin 13. maddesiyle ilgili etkileri
oldugunu da dginmektedir.

114. Bireyin, evinin ve mallarinin Devlet gorevtilece kasten tahrip edilgine iliskin makul
bir iddias! oldgunda ‘etkili i¢ hukuk yolu’ kavrami, i¢ hukuk sistende varolan dier
yollara bavurma hakkini engellemeden, tazminat ddenmesin@latak, davali Devlete,
sorumlularin bulunmasini ve cezalandiriimasinigshkayetcinin sorgturma sirecine etkin
olarak katilmasini $gayacak titiz ve etkili bir somiurma yiritme yukimlGgi
getirmektedir (cf. Selcuk ve Asker-Turkiye, loc.c#.913, § 96)

115. Mahkeme, Komisyorsbu bgvuruyu Hukimet'in dikkatine sunduktan sonra, Silvan
Cumhuriyet Savcisrnin Rauranin iddialariyla ilgili olarak cok sayida kowiliin ifadesini
alarak bir sorgturma balattigina dikkat ceker. 15 Kasim 1995 tarihinde Silvamburiyet
savcisli gorevsizlik karari vererek dosyayi ilcerédeuruluna génderrstir.

116. Mahkeme, Silvan cumhuriyet savcisina verdikfadelerde bgvuran, HisnlU Eraslan,
Mehmet Salih Eraslan, Abdulkadir Toptamie Mehmet Emin Tanrikulu'nun askerlerin
Guzderesi velveya Yukarigoren'deki koylulerigyadarina zarar verdiklerini bildirdiklerine
dikkat ceker (bkz 88 43-47). Bauran ve Mehmet Selim grlu Catakkdpri Jandarma
Karakolunda verdikleri ifadeler st6zkonusu zararimlkgi belirsiz kisilerce verildgini
bildirmislerdir (bkz 88 22 ve 51).

117. Hudaverdi Tungjbrahim Aktirk v Hakan Temel Aksel Gilizderesi'ndeindarma
faaliyetlerini hatirladiklari kadariyla, jandarmafa koylilerin @yalarina zarar verdikleri
iddasini reddetrgierdir (bkz. 88 53, 57 ve 58). Son olarak, Silvannthuriyet savcisi 16
Aralik 1994 tarihli olay yeri inceleme tutahiada bavuranin evinin ¢atisinin, pencerelerinin
ve cergevelerinin olmagini belirtmitir. Savci, yangin ¢ikginin bir emaresi olarak ¢atinin ve
duvarlarin isle kaph oldtuna da dikkat ¢cekngiir (bkz § 49).

118.1dare Kurulu 4 Haziran 1998 tarihinde staranin iddialarini destekleyen herhangi bir
kanit bulunamadh icin iddialarin yoneldii s6z konusu ¢ guvenlik mensubu hakkinda cezai
takibat yapilmasina gerek olmgdkararina varngtir (bkz § 59).

119. Mahkeme, daha once de tespitgetibi, glvenlik guclerinin de kagtigl iddia edilen
hukuk dgi fiiller bakimindan ceza hukuku uygulamasinin giglogu Turkiye'de 6zellikle
1990’larin ilk yarisinda 6zel bir nitelik arzgiithi ve bu bdlgede uygulanan setwrma
sistemindeki aksakliklarin, ceza hukuku korumasetkmnligini zedeledgini dustinmektedir.
Bu fiili durum, guvenlik giclerinin, Soz¢ene’yle giivence altina alinan demokratik bir
toplumdaki temel hak ve Ozgurlukleri ihlal eden emwlerinden dolayr sorumlu
tutulamamalarina yol acsmmve bu sorumsuz konumlarini guclendigtini (Mahmut Kaya-
Tarkiye, no. 22535/93, 28 Mart 2000 tarihli karg8§ 94-98). Mahkeme, idari makamlarin
guneydgu Turkiye'de b&msiz ve etkiden uzak bir sagturma ydratme ehliyetleri
hususunda da cidgupheler taamaktadir (@ur-Turkiye, [GC], no. 21594/93, 20 Mayis 1999
tarihli kakar, § 91).
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120. Mahkemeye gore, bu gvaruyla ilgili sorwsturma, sadece kauranin garet ettgi belli
tarihlerde glendigi iddia edilen suclarla sinirlangtir (6rnesin 28 Eylul, 13 Ekim ve 23
Kasim 1993). Bgvuranin okuma-yazma bilmegli distinulirse bgka tarihlerde de vuku
bulmus olaylarin olabilecg sorusu akla gelmektedir. Sgturma yurutulirken incelenmesi
gereken konu olaylarin hangi tarinte vuku b@duwesil, bu olaylarin gercekten meydana
gelip gelmedii olmaliydi. Bu sorunun cevabi bulunduktan sontgus kesin olarak hangi
tarihte glendiginin tespiti anlamli olabilirdi.

121. Mahkeme, Catakkopri ve Silvan Jandarma Kalakoin kayitlarinin s6zkonusu davayi
sorwturmakla gorevli Savci tarafindanglesadece askeri yetkililerce teyit edighe dikkat
ceker. Hudaverdi Tung ginda Catakkdpru Jandarma Karakolu'nglbdiger jandarmalardan
ifade alma gigiminde bulunulmady da Mahkeme’nin dikkatini ceken bir §k&@ noktadir.

122. Mahkeme, bu davada yurutilen kguamanin Sozlgne’'nin 13.maddesinde 6ngoérilen
kapsamli ve etkili bir sogtiurma olarak dgerlendirilemeyecg bu nedenle tazminat talebi de
dahil olmak tzere @er mevcut i¢c hukuk yollarinin da reddedgihi distiinmektedir.

123. Sonug olarak Mahkeme, Sante’nin 13.maddesinin ihlal edilgiisonucuna varmtir.

V. YETKILILERIN GUNEYDOGU TURKIYEDE EVLER{ VE ESYALARI B iLINCLi OLARAK
TAHRiP ETTIiKLER i VE ZORLA KOY BO SALTTIKLARI iDDIASI

124. Bavuran, yetkililerin giineydgu Turkiye'de evleri vegyalan bilingli olarak tahrip etme
ve zorla kdy bgaltma uygulamasinin igduru oldgu Sézleme ihlallerini &irlastirdigindan
yakinmaktadir. Bgvuran, Komisyon ve Mahkeme'nin Turkiye'nin gunegalsuyla ilgili diger
davalarda verdi ihlal kararlarina atifta bulunarak bunlarin, yiblr tarafindan ciddi insan
haklari ihlallerini reddetme ve bunlari siiamaya yonelik hukuk yolu sunmama bigiminde
ortaya ciktgini iddia etmtir.

125. Sozlgme'nin 3, 8, ve 13. maddeleriyle Séneenin 1 no'lu Protokolinin 1. maddesine
iliskin Ustteki tespitlerini gz dninde bulunduran Maime, bu davada belirlenen tespitlerin
yetkililer tarafindan benimsenen bir uygulamanimcpal olup olmaginin tespit edilmesini
gerekli bulmamaktadir.

Vi. SOZLESMENIN 14. VE 18. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

126. Bagvuran, evinin ve galarinin yok edilmesinin, Kurt kdkenlilere karyetkililerce
yarutulen ayrimci politikayl ve bu konudaki resimiumu sergilediini dolayisiyla 14. ve 18.
maddelerin ihlal edilgiini 6ne surerekikayette bulunmsgtur.

127. 14.maddesagidaki gibidir:

“Bu SoOzlgme'de taninan hak ve o6zgirliklerden yararlanmasiy@ty irk, renk, dil, din,
siyasal yada sia goriler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir agalmensup olma, servet, @lg
veya herhangi &a bir durum bakimindan higbir ayrim gozetiimeksig#&lanir.”

18.madde gagidaki gibidir:

“Bu SoOzleme'nin hikimleri geggnce, sozu edilen hak ve 6zgurliklere getirilenramalar
ancak ongorulen amaclar icin uygulanabilir.”
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128. Komisyon, bu maddeler uyarinca 6ne suruleraiaidhakkinda yeterli kanit olmagl
gerekcesiyle adi gecen hiukumlerin ihlal edilngedbristindedir.

129. Mahkeme de Komisyonun gédine katilmakta ve bu iki hilkmin de ihlal edilm@di
sonucuna varmaktadir.

Vii. SOZLESMENiN ESKi 25. MADDESININ iHLAL i iDDIASI

130. Bagvuran, son olarak, 9 @ustos 1995 tarihinde Catakkopri Jandarma Karakalu'n
goturilerek Komisyon'a yagh bagvuruyla ilgili olarak sorgulanga ve bavurusunu geri
cekmeye zorlang@ini iddia ederek Sozdme’nin eski 25. maddesinin ihlal edigi
gerekcesiylgikayette bulunmaktadir. Maddeagidaki gibidir:

“Bu Sozlemede taninan haklarin Yuksek Akit Taraflardan loiginhlalinden zarar gordi
iddiasinda bulunan her gercelgikidevlet dsi her kurulg veya 6zel kilerden olgan her topluluk,
hakkindasikayet vaki olan Yuksek Akit Tarafin bu konuda Kayon'un yetkisini tanigini bildirmis
olmasi halinde, Avrupa Konseyi Genel Sekreterimeutacak bir dilekge ile Komisyon'a gsaruda
bulunabilir. Yiksek Akit Taraflardan boyle bir bifothde bulunmy olanlar, bu hakkin etkin bir
bicimde kullaniimasina higbir suretle engel olmantaghht ederler...”

131. Hukdmet bu hukmin ihlal edigliddasini reddetmgtir. Hikiimet'e gore, strmekte olan
bir sorgturmada ilgili kkilerin ifadelerini almak Sozkgne'nin eski 25. maddesiyle guvence
altina alinan etkili bgruru yapma hakkinin engellenmesi bigciminde yoruraiaaz.

132. Komisyon, bgvuranin, Komisyon’a yapii bavuruyla ilgili olarak sorgulanmak tzere
Catakkoprt Jandarma Karakolu'na goétur@@dain inkar edilmegiine dikkat cekmektedir.
Komisyon ayrica, Silvan Cumhuriyet Savcisi'nin, lamiifadenin alinmasi igin bir emir
vermedgi, bu ifadenin alindiindan haberdar olmaglive jandarmanin kendisine kaacilan
bir sorgturmada, jandarmadan ifade almasini istemenin uygumayacgini disundigi
seklindeki ifadesine saret etmektedirKomisyon, bir bavuran tarafindansikayet edilen
hususlardan dgudan sorumlu olan otoritelerin pauranin Komisyon’a yapri oldugu
bagvuru sebebiyle baurana yaklgmasinin uygun olmagh gorisiindedir. Bu dglince,
mevcut davada oldw Uzere bgvuranin zor ve hassas bir durumda @ldwe otoriteler
tarafindan bu yonde yapilaglamlerin, bavurani Sozlgme’nin 25. maddesi kapsamindaki
haklarini kullanmak Uzergikayetini takip etmekten caydirmajeklinde yorumlanabilece
davalarda 0Ozellikle gecerlidir. Komisyon ayrica,rK toritelerin bavurani anilansekilde
sorgulamasinin, Rauran tarafindan Soézlmenin eski 25. maddesinde belirtilen bireysel
bagvuru hakkinin kullaniimasini zogardigi kanaatindedir. Bu nedenle, otoriteleglagranin
anilan hiakim kapsamindaki hakkini etkekilde kullanmasini engellegherdir. Dolayisiyla
Hukimet, Sozlgme'nin eski 25. maddesi uyarinca ustlgndiyukamlulikleri yerine
getirmekte zaafa ginUstur.

133. Mahkeme, Sozme'nin eski 25. maddeskitndiki 34. madde) uyarinca aiwrulan
bireysel bavuru sisteminin, bgvuranlara SoOzkgme Organlarina serbestce sbarabilme
hakkinin taninmasini, yetkililer tarafindan kendie sikayetlerini geri almalari veya
desistirmeleri yoninde herhangi bir baski yapilmamagenektirdgini distinmektedir. Bu
baglamda, “baski” kavrami, sadece godan ve acik olarak yapilan baskilarigitieayni
zamanda bavurani S6zlgme organlarina Baurmaktan caydirmaya yonelik dolayl eylem ve
temaslari da icermektedir.

Yetkililer ve bavuran arasinda cereyan eden temaslarin gaelain eski 25/1 maddesine
uygun olup olmaginin deerlendiriimesi davanin 6zel kallarinin siginda yapilmalidir. Bu
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baglamda bavuranin yetkililer tarafindangrayac# etki kagisindaki hassasiyeti gz 6nunde
bulundurulmalidir. Daha ©nceki davalarda, Mahkentegvuran koylilerin yetkililer
karsisindaki zayif konumlarini ve guneyglo Turkiye'deki sikayetlere ilgkin olarak
bagvuranlarin sorgulandiklarini rgéihade etmgtir. Bu tir baskilar, Soze’'nin eski 25.
maddesinde dngorilen bireysekwaru hakkini engelledi icin uygunsuz ve kabul edilemez
bir tutuma tekabuil etmektedir (Salman-Turkiye [GZ]986/93, § 130).

134. Mahkeme, 9 gustos 1995 tarihinde kauranin Catakkodpri jandarma karakoluna
goturilerek Komisyona vyag bavuru hakkinda sorgulangini tespit etmitir. Bu
sorgulamanin, Bauranin iddialarini sogiurmakla gorevli Silvan cumhuriyet savcisinin
talimatiyla dgil de jandarma komutaninin kendi inisiyatifiyle geklestirildi gi
anlasiimaktadir.

135. Mahkeme, bu davadaki yakinma konusu olaylamdi@nudan sorumlu oldiu iddia
edilen yetkililerden bir memurun s6zkonusu sorgdgmyapmasinin S6zame'de taninan
bireysel bavuru hakkinin gleyisini engelledgi ve sonug¢ olarak Hukimet'in S6zfae’nin
eski 25/1 maddesi uyarinca Ustlendiiktimlaluklere uymagn hususunda Komisyonla ayni
fikirdedir.

136. Bu nedenle davali Devlet, SGzee'nin eski 2581 maddesi uyarinca Uustlgndi
yukumlaltklere uymangtir.

Viii. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
137. SOzlgme'nin 41. maddeskagidaki gibidir:

"Mahkeme §bu Sdzlgme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yilksek Sozhaeci Tarafin i¢
hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorSéahkeme, gerekdi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette,
zarar goren tarafin tatminine hikmeder

A. Maddi Zarar

138. Bagvuran evi ve mgtemilati, Uriind, ev galari, hayvanlari, erzaklari, gelir kaybi ve
alternatif kira maliyeti tutari olarak 99, 678.8%iliz Poundu talep etrytir.

139. Hukumet, bavuranin ev ve galarinin givenlik gugclerince yok edifdiiddialarinin
kanitlanamadini dolayisiyla herhangi bir tazminat 6denmesi kgeedigini belirtmistir.
Hukmolunacak adil tatmin miktari makul sinirlagnreamall ya da sebepsiz zengimeye yol
acmamalidir.

140. Mahkeme, Bauranin ev ve galarinin guvenlik giclerince yok edifgine iliskin
saptamalarini hatirlatir (bkz. 8 96). Bu saptamssi&enda, maddi tazminata hikmetmek
suphesiz gereklidir. Fakat pairan mal kaybinin der ve miktarini herhangi bir belge ya da
baska bir kanitla ispatlayamagli icin, Mahkeme'nin miktar dgrlendirmesi, zorunluluk
geresi, hakkaniyet ilkeleri temelinde olmalidir.

1. Ev ve mgtemilati
141. Bavuran, yuzolgcimi 200 m2 olan evi igin 5,585.29 Rhwriizolcimi 400 m2 olan ahiri

icin 3,447.06 Pound ve yuzolcimi 30 m2 olan kimeisi 107.72 Pound tazminat talep
etmistir.
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142. Hukimet, 24 Kasim 1998 tarihli @aran'in Yukarigéren'deki eviyle ilgili yerinde
inceleme raporuna atif yapmaktadir. Bu rapora @édearanin evi 100 m2?, ahiri 150 m? ve
agll olarak tarif edilen bir dier mistemilat da 30 m2'dir (bkz. § 60).

143. Komisyon, bgvuranin evi ve mgiemilatinin nitelik ve buyUkiglyle ilgili tespitte
bulunmamgtir.

144. Kesin bir kanitin yokigunda Mahkeme, hakkaniyet ilkeleri temelindgeldendirmede
bulunarak yok olan binalar icin 4,500 pound tutdantazminata hikmetgtir. Bu tutar
O0deme tarahindeki doviz kuru Gzerinden Turk Lirasgavrilecektir.

2. Diger mallar

145. Bavuran, sulanabilir ve ekilebilir 200 doniim arazisi371 donum meyva bahgesi icin
68,232.27 Pound, hayvanlari icin 8,213.34 Poundsyalari icin 5,899.32 Pound ve erzaklar
icin de 2,185.07 Pound talep et

146. Hukumet bgvuranin taleplerinin bir hayli abartil olgunu belirtmektedir. Cier
koylulerden elde edilen bilgilere gére,slaraninsu anda kiralanngiolan 120 dénim kurak
arazisi bulunmaktadir. Hiktimet, gvaranin meyva bahcgesinin sadece 180 donimgaluu
hayvanlari olup olmaginin da tespit edilemegini olsa bile bunlarin tdrlerinin
belirlenemediini iddia etmgtir. Hikimet, bgvuraninsu anda talep effi ev eyalarinin
tumune ve erzg sahip olup olmadinin dastipheli oldgunu belirtmstir.

147. Mahkeme bauranin evindeki galarin yok edildginin ve evi yakildiktan sonra
ailesiyle birlikte Yukarigoren'i terk etmek zorun@arakildginin tespit edildiini hatirlatir
(bkz. 8 96). Dolayisiyla bu durum gsarranin kimi kayiplara gramasini kaginiimaz kilrgtir.
Mahkeme, bgvuranin zarar gérmyliev gyalari arasinda buzdolabi, televizyon, kaset calar,
camair makinasi, mutfak gyalari, soba, evsgalarl, mobilya, yatak, yorgan ve gaflar,
perdeler, kapilar ve pencereler bulugdoun Komisyon tarafindan belirlerghi hatirlatir
(bkz. § 69).

148. Bagvuranin dger mallari konusunda pamsiz ve inandirici kanitlarin yolunda ve
hakkaniyet ilkeleri temelinde Mahkeme,slsarana, ddeme tarihindeki doviz kuru Gzerinden
Tark Lirasina cevrilmek tzere 4,000 Pound verilmeshikmetmitir. Mahkeme, ne ekili
arazi ve meyva bahcgesi icin ne de\naganin hayvanlari icin bir tazminata hikmegini
Basvuran bunlarin, evinin ve mgtemilatinin yok edilmesi sonucunda zarar g
kanitlayamanstir.

3.Gelir Kaybi

149. Bagvuran ciftcilikten @gradgi gelir kaybi tutari olarak 7,285.18 Pound talepigtr.

150. Bgvuranin sahip oldgu arazinin buyudklgi ve buradan elde edilen gelir miktar
konusunda kbamsiz kanitlarin yoklgunda Mahkeme, hakkaniyet ilkelerini g6z 6ntnde

bulundurarak, bu &k altinda, bavurana 6deme tarihindeki doviz kuru Gzerinden Turk
Lirasina ¢cevrilmek tzere 2,500 Pound ddenmesinenktrkitir.
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4. Alternatif kira maliyeti

151. Bavuran Ekim 1994 ile Haziran 2000 tarihleri arasinBatman’'da 0degi kira bedeli
olarak 3,908.67 Pound'a tekabul eden 3,517,80010Galep etmgtir.

152. Bavuranin bu bglik altindaki iddialar konusunda @ansiz kanitlarin yoklgunda
Mahkeme, hakkaniyet ilkeleri temelinde,strarana, 6deme tarihindeki doéviz kuru tGzerinden
Tark Lirasina ¢evrilmek tizere 1,000 Pound verilmediikmetmitir.

B. Manevi Zarar

153. Mahkeme'nin Selcuk ve Asker-Turkiye davasifg@daNisan 1998 tarihli karar, Reports
1998-Il, s.917, 88 116-118) bugh& altinda hukmetfii tazminat tutarina dayanangwaran,
manevi tazminat tutari olarak 10,000 Pound talepsét.

154. ihlal iddialarinin reddeden Hikiimet, manevi tazn@inatikmedilmemesi gereftni,
eger hukmedilecekse de, Mahkeme'nin Turkiye'deki ekaoik kosullari g6z Onlnde
bulundurmasi gereldini 6ne strmgtur.

155. Mahkeme, manevi zarar konusunda, Séménin 3,8, ve 13. maddeleriyle, 1 No.lu
Protokoliin 1. maddesinin ihlal edili sonucuna varmasinin ciddiyetini g6z o6ntnde
bulundurarak, bir tazminata hikmetmesi gegghtidisinmektedir (bkz 8§ 104, 109 ve 123).
Ayrica, bgvuran Sozlgme'ye guvence altina alinin etkiligvaru hakkini kullanmaktan da
alikonulmutur (bkz. § 136).

156. Mahkeme, Ba&urana manevi tazminat tutari olarak, édeme tadihkn doviz kuru
tzerinden Turk Lirasina ¢cevrilmek tizere 10,000 Riowgriimesine karar vermtir.

C. Masraflar

157. Bavuran, bavuruda bulunmak icin yagg masraflar icin, Avrupa Konseyinden aidi
yasal yardim tutari olan 13,445 Fransiz Franguliiek 27,272.40 Pound verilmesini talep
etmistir. Bu tutarin 3,370 Poundu ceviri, 2,175 Pounslel Turkiye'deki avukatlik masraflari
icindir.

158. Hukumet, yapilan masraflarin kanitlanargeml belirtmitir. Ceviri masraflarinin
abartildgini da 6ne surmir.

159. Hakkaniyet temelinde karar veren vevo@anin dile getirdii iddialarin ayrintilarini goz
onunde bulunduran Mahkeme,stiarana her tirli Katma [@er Vergisi ile birlikte 21,500
Pound verilmesini, bu tutardan Avrupa Konseyindiemia 13,445 Fransiz Frangi tutarindaki
yasal yardimin diillmesini ve kalan miktarin kauranin temsilcisininingilteredeki banka
hesabina yatiriimasini karagimmistir (cf. Scozzari ve Giuntitalya [GC], 39221/98,
13.7.2000, § 258).

D. Temerrit Faizi

160. Mahkeme'nin edingii bilgilere gore, bu kararin vergli tarihte Ingiltere'deki yasal faiz
orani yillik % 7,5'tir.
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SEBEPLERLE MAHKEME, OYBRLIGIYLE,

Sozlgme’'nin 3. maddesinithlal edildigine,

Sozlgme’nin 8. maddesiyle 1 No’lu Protokolin 1. maddesihlal edildigine,
Sozleme’nin 13. maddesiniinlal edildigine,

Sozlgme’'nin 14. ve 18. maddelerinihlal edilmedgine,

Davall Devletin Sozlgme'nin 25/1 maddesi uyarinca Ustlefidiyukimlaluklere
uymadgina,

(@) Davali Devlet'in bgvurana aagidaki miktarlari 6deme tarihindeki doéviz kuru
Uzerinden Turk Lirasina ¢evrilmek suretiyle t¢ ay icinddemesine,

0] Maddi tazminat tutari olarak 12.000 (onikibimygiliz Sterlini,

(i) Manevi tazminat tutari olarak 10.000 (onbinyiliz Sterlini;

(b) Uc aylik stre sonunda yapilan 6demeler icirendel tarihine kadar yillik % 7.5 basit

faiz uygulanmasina;

7.

8.
KA

(@) Davah Devlet'in, bgvuranin temsilcisine, harcama ve masraflar icirmsiécinin
Ingiltere’deki Sterlin hesabina, bu kararin vegidarihteki déviz kuru izerindeingiliz
Sterlinine cevrilerek 13.445 Fransiz Frangrnigidip, yansitilabilecek KDV ile birlikte
21.500ingiliz Sterlini'nin G ay icindédemesine,

(b) Ug aylik stre sonunda yapilan 6demeler icirgndel tarihine kadar yillik % 7.5 basit
faiz uygulanmasina;

Basvuranin adil tatmine ikin diger taleplerinirreddine,

RAR VERMISTIR.

Ingilizce verilen $bu karar, 16 Kasim 2000 tarihindetiizigiin 77/2 ve 77/3 hukumleri
uyarinca yazih olarak telgiedilmistir.

Erik Fribergh Andras Baka
Sekreter B&an
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