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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (361@4) no’lu davanin nedeni T.C. vatagda
Abdulkerim Bingdl'tin (bavuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 26 Temmuz 2004
tarihindeinsan Haklar ve Temel Ozgirliklerin Korunmasingkiti Sézleme’nin (Avrupa
Insan Haklari Soz¢enesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoidugu bavurudur.

Basvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {M) 6nlindeistanbul Barosu avukatlarindan
F. Aydinkaya tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuran, 1968 dgumlu olup, My'ta ikdmet etmektedir.

Bagvuran olaylarin meydana gefgi donemde DEHAP (Demokratik Halk Partisi)
komitesinin bir Gyesi olarak siyasi faaliyetler ytmektedir.

28 Subat 2003 tarihinde, kauran Dg@ubeyazit ilcesinde bir salonda dizenlenen DEHAP
kongresi sirasinda bir kogma yapmytir.

Erzurum Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet savssavci», « EDGM»), 25 Mart
2003 tarihli iddianamede keuranin terér 6rgutt PKKi destekledii gerekcesiyle eski Turk
Ceza Kanunu'nun 169. maddesi uyarinca mahkim esliimstemitir.

EDGM davayr Turk Ceza Kanunu'nun 312. maddesinin fikrasi kapsaminda
deserlendirmitir. 7 Ekim 2003 tarihli kararinda mahkeme, bellr Bosyal sinif, irk ve
bdlgeye ait olduklarina dayali ayrimci bir zihnilgethalki agik¢a kin ve dinanlga
kiskirtmak sucundan Raurani sézkonusu hiukim geénece bir yil altt ay hapis cezasina
mahkim etmtir.

Mahkeme kongmanin aagidaki b6lumuni dikkate alrgtir:

Basvuran, bu karari temyize goturstar.

Yargitay, 16Subat 2004 tarihinde verglikesin kararda, ilk derece mahkemesinin kararini
onamstir.

Basvuran, cezasini fillen yedi ay hapis yatarak tanaanskir.

Serbest birakildiktan sonra sbaran, secimlere girmeden o6nce istifa g@ttimamhk
gorevine geri donmek istg/le Diyanetisleri Baskanligi'na bavurmustur.

Bu talebi reddedilngtir. idare mahkemesi nezdinde yaptitiraz da yukarida belirtilen
cezai mahkimiyet gerekcesiyle yururlukteki yasalgrgun olarak reddedilrtir.

Bagvuran, 2007 secimlerine katilmaylr dengmancak yine mahk(dmiyeti nedeniyle
adaylg reddedilmgtir.



Son olarak, bgruranin s6zkonusu mahkdmiyetinin sabika kaydindamsesi yonundeki
talebi Mus Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedghmi

HUKUK

I. AIHS'NIN 10. MADDESININ 14. MADDEYLE BA GLANTILI OLARAK 1IHLAL
EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

AIHS'nin 9 ve 19. maddelerine atifta bulunagvii@an, bir siyaset adami olarak y&pt
konwmadan oturt @r bir sekilde cezalandiriimasindagikayetci olmaktadir. Bgvuran,
mahk{miyetinin ayrica BdS'nin 14. maddesi anlaminda kirt etnik aginla aidiyetine
dayal bir ayrimcilik olgturdusu kanaatindedir.

AIHM, bu sikayetlerin AHS'nin 14. maddesiyle BEntili olarak 10. maddesi kapsaminda
incelenmesi gerelgi kanaatine varmaktadir.

Huklimet bu sava itiraz etmektedir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHM, basvurunun AHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda agdaymanaktan
yoksun olmadiini ve ayrica bgka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit
etmektedir. Dolayisiyla, aurunun kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olacakt

B. Esasa ilskin

Basvuran, olayin meydana gegglidonemdeki politikact kimfini hatirlatmaktadir.

Konusmasinin icegii hakkinda ise bgauran, dlkenin yakin tarihini siyasi paradigma
cercevesinde analiz dtimi ileri sirmektedir. Kongmasinin bagl ve kardglik mesaji
verdigini, asla kin ve dgmanlik gilamaya yonelik olmagini belirtmektedir. Bgvuran,
demokratik elgtii yapma hakkinin sinirlari icerisinde muhalifr bdlonusma yaptgl icin
cezalandirildiina inanmaktadir.

Bagvuran, terdrle micadele gerekcgesinin, ifade ozgirligibi temel haklarin yok
sayllmasini hakli gosteremeygoe savunmaktadir. Bauran tam tersine bu 06zgugiin
s6zkonusu mucadele icin gerekli ofdunu eklemektedir.

Bagvuran, ihtilafli midahalenin tek amacinin insan@evletin resmi ideolojisini ve tarihi
yorumunu targmaya acan ifadelerden caydirmak @dou ileri sirmektedir. Bauran,
AIHS'nin 10. maddesinin ikinci paragrafi anlamindgbhli meru amacin bulunmagi
sonucunu ¢ikarmaktadir.

Son olarak bgvuran, mahkim olmasinin yani sira bu mahkimiyetinusunda siyasal
haklarinin da kisitlanmasinin 6zellikle ifade 6zggiine ciddi bir midahale ajturdusunu
savunmaktadir.

Hukimet, midahalenin yasayla 6ngoriddii ve ulusal guvenlik, kamu guvefiJikamu
duzeninin korunmasi, sucun engellenmesi wkddarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi



gibi bircok meru amaca yonelik oldiunu kaydetmektedir. HUkimet ayrica terorle
micadelenin ihtilafli mddahaleyi hakl kilan mutlakir gereklilik oluturdusunu
savunmaktadir.

Hukumet, Ozellikle « sdzkonusu kaimianin sadece i¢ginin o gunsiddet riski tglyip
tasimadgina ya da dgrudan birsiddet eylemi ile nedensellik Babulunup bulunmagina
bakilmaksizin kisittama getirmek icin yeterli ojgunu » kaydetmektedir.

Hikumet, Fransa aleyhine Garaudy davag® 65831/01, 24 Haziran 200%ararina ve
AIHS'nin 17. maddesine atifta bulunarak, sézkonusugkoanin icerginin siyasi bir targma
olarak dgerlendirilemeyecg ve kamu guvenfii icin tehlikeli oldygu kanaatindedir.

Hukumet, son olarak bauranin eski Turk Ceza Kanunu'nun 312. maddesinfrkiasinda
ongorulen cezalarin engiana carptirlmadyini  belirtmektedir. Bu itibarla, Hukimet
muidahalenin izlenen ngs amagcla orantil oldiu kanaatine varmaktadir.

AIHM, ilk 6nce sozu edilenGaraudy kararindaAIHM'nin sézkonusu sozlerin ciddi
olumsuz bir nitelik tadigi ve AIHS'nin adalet ve bargibi temel dgerlerine aykirilik tekil
ettigi gerekcesiyle ihtilafli kongmanin 10. maddenin korumasi altinda 17. maddeden
cikariimasi gerek@ine hikmetigini gozlemlemektedir (bakiniz ayriddollanda aleyhine
Glimmerveen ve Hagenbeek dayddl Ekim 1979 tarihli Komisyon kararfolonya aleyhine
W.P. Ve dierleri davas) 2 Eylul 2004 tarihli kararBirlesik Krallik aleyhine Norwood
davas) 16 Kasim 2004 tarihli karar).INM, mevcut davada ihtilafli kogmanin s6zi edilen
ictihatla kaslilastirllamayacak nitelikte oldtunu not etmektedir. Zaten Hukimet bu konuda
hicbir bilgi vermemektedir. Dolayisiyla,IHS'nin korumasini ortadan kaldiran ve etkisiz hale
getiren 17. madde mevcut davada s6z konusu olamaz.

AIHM, buna ilaveten ihtilafli mahkamiyetin pauranin 10. maddenin 1. paragrafinda

bir itiraz bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, AHM'nin mevcut davada Hiukumetin 6ne sidimeru amaglardan biri
hakkinda ciddistipheleri bulunmaktadir. I\M, yine de miidahalenin « demokratik bir
toplumda gerekli » olup olmagini inceleyecektir.

AIHM, mevcut davadaki sorunlara benzer davalara dace de baknaive AIHS'nin 10.
maddesinin ihlal edilgini tespit etmgtir (bakiniz, dzellikleTirkiye aleyhine Ozkaya davasi
n® 42119/98, 30 Kasim 2004&:urkiye aleyhine Ceylan davagsC], n° 23556/94, prg. 38,
CEDH 1999-IV;Tirkiye aleyhingztirk davas|GC], n° 22479/93, prg. 74, CEDH 1999-VI;
Tirkiye aleyhingbrahim Aksoy davasn® 28635/95, 30171/96 ve 34535/97, prg. 80, 10 Ekim
2000 ;Turkiye aleyhineKarkin davasin® 43928/98, prg. 39, 23 Eylil 2003 {irkiye aleyhine
Kizilyaprak davasin® 27528/95, prg. 43, 2 Ekim 2003).

Mevcut davay! yerkgk ictihadi siginda inceleyen MM, Hukimetin farkli bir sonuca
varmaya yeterli herhangi bir olgu ve argiman sunmakianaatine varmaktadir. IAM,
s6zkonusu kongmada kullanilan terimleri ve hangi «dlarda soylendiini 6zenle dikkate
almaktadir. Bu bglamda, AHM inceledii durumu cevreleyen kallari ve 6zellikle terérle
miicadele ile ilgili zorluklari gbz 6niine almaktatbakiniz/brahim Aksoyilgili bolim, prg.
60, veTurkiye aleyhindncal davas) 9 Haziran 1998, prg. 5&arar ve hikiumlerin derlemesi
1998-1V).



Ihtilafli konusma, Tirk Devleti'nin Cumhuriyetin kuriundan beri kirt sorunu ile ilgili
surdirmg oldugu politikalari sert bir elgirisel dille analiz etmektedir.

AIHM, Devlet Guvenlik Mahkemesinin, ihtilafli kogmnanin halki kin ve dimanlga
kiskirtan sozler icergi kanaatine vargani kaydetmektedir.

Ulusal mahkemelerin kararlarindaki gerekceleri legen AHM, basvuranin
konwsmasinda ifade Ozgugiine yapilan muidahaleyi hakli gosterecek nitelikiie umsur
bulunmadgl kanaatine varmaktadir (bakinmutatis mutandisTurkiye aleyhine Sirek davasi
(n° 4) [GC], r° 24762/94, prg. 58, 8 Temmuz 1999)iHM, Ozellikle ihtilafli konmanin
bazi bolimleri Turk Devleti icin negatif bir tablgzmis ve bu bglamda digmanca bir
anlatim tonu verngiolsa dagiddet kullanimini, silahli diregi ve isyani kgkirtmadgini ve
sbzkonusu korgmanin bolgede derin ve mantiksiz bir kin uyandirnsaketiyle durumun
sorumlusu olarak gosterilenlere kahalki siddete tgvik edecek bir nitelik tamadgini
gbzlemlemekte ve BdM'nin goziinde bu hususun dikkate alinmasi gergkeinemli unsur
oldugunu kaydetmektedir (bakinia,contrario, Turkiye aleyhine Sirek davgsf 1) [GC], i’
26682/95, prg. 62, CEDH 1999-)We Turkiye aleyhine Gerger davd§&C], n° 24919/94,
prg. 50, 8 Temmuz 1999).

AIHM, verilen cezanin tur vegaliginin mudahalenin orantilfini deserlendirirken g6z
ondne alinmasi gereken dnemli unsurlar glohw kaydetmektedir.

Bu bagslamda AHM, basvuranin maruz kalga cezanin girligini not etmektedir: bauran
bir yil alti ay hapis cezasina mahkim ofton. Ceza mahkemesi tarafindan mahkim
edilmesi, bavuranin eskiden oldiu gibi kamu gorevi yapmasina ve siyasete devamsstime
kisitlama getirdii icin sivil yasaminda da etkili olmgiur.

Her ne kadar verilen cezanin miktari genelde ulusaihkemelere 6zgl bir yetki olsa da,
AIHM siyasi kongma alanindaslenen bir su¢ nedeniyle verilen hapis cezasiniiSin -
temel haklarin ihlal edilgg durumlarda 6rng@n kin guden vesiddete kskirtan sdylemlerde
oldugu gibi - istisnalar iceren 10. maddesinde korum@analalinan ifade Ozgurgi ile
bagdasmadgl kanaatine varmaktadir (bakinmutatis mutandisRomanya aleyhine Curan:
ve Mazre davasi[GC], n° 33348/96, prg. 115, CEDH 2004-XIT{irkiye aleyhine Feridun
Yazar davasin® 42713/98, prg. 27, 23 Eylul 200Z tirkiye aleyhinéirek ve Ozdemir davasi
[GC], n° 23927/94 ve 24277/94, prg. 63, 8 Temmuz 1999).

AIHM'nin go6ziinde, mgu bir kamu yarari meselesinin tartmasi b&laminda yapilan
ihtilafli konusmanin sézkonusu olgu mevcut dava kallarinda, hapis cezasi verilmesini
hakli gosterecek hicbir unsur bulunmamaktadir.

AIHM, intilafli mudahalenin acil bir sosyal ihtiyacsevap vermegi ve bu nedenle de
« demokratik bir toplumda gerekli » olmgdisonucuna varmaktadir. DolayisiylajHS'nin
10. maddesi ihlal edilrgiir.

Vardigl bu sonuc cergevesinde IM, sikayetin ayrica 14. madde kapsaminda
incelenmesine gerek olmgdkanaatine varmaktadir.



II. AIHS'NIN 41. MADDESINiIN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Bagvuran, @gradgr maddi zarar karliginda 418 378 TL (yakkk 200 000 Euro'ya
esdeger) talep etmektedir. Bu pemda bavuran, kamu hizmetine geri dénmesi ya da
yeniden milletvekili secilmsi olmasi halinde kazanaga itibari Ucret tutarlarini 6ne
surmektedir.

Basvuran ayrica, manevi tazminatshgi altinda 120 000 TL (yakjgk 60 000 Euro) talep
etmektedir.

Hukimet, bu taleplerin mesnetsiz ve O0zellikle obfelkistaslara dayali olmagi
kanaatindedir.

Maddi tazminat ile ilgili olarak AHM, kazanc kaybinin higbir kanita dayanngadi tespit
etmektedir. Bu itibarla MM, sézkonusu talebi reddetmektedir. Bunaskamanevi tazminat
olarak bavurana 15 000 Euro 6denmesinin hakkaniyete uygacagha hukmetmektedir.

B. Yargl masraf ve giderleri

Basvuran, ayrica ulusal mahkemeler vdHM oniinde gorilen yargilama masraf ve
giderleri kagiliginda 22 625 Euro talep etmektedir. Bu talebiyldiitdarak bgvuran, kendisi
ile avukatinin birlikte imzaladiklari ve INM karari kesinlgtikten sonra ¢ ay icerisinde
12 125 TL (yaklatk 6 000 Euro) tutarinin ve yargl masrafigiaginda avans olarak 300 TL
(yaklasik 150 Euro) tutarinin 6denmesini dngdren bir pgkotd bagvurusuna eklengtir. Son
olarak bavuran, 2 035 TL (yakkak 1 000 Euro) tutarinda bir terciime faturasi suktamhr.

Hukumet, bu taleplerin haksiz ve abartili @dnu savunmaktadir.

AIHM’nin yerlesik ictihadina gore bir kauran gergeklini, gerekligini kanitladgi makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.IlAM, mevcut davada elindeki belgeleri ve
yukarida belirtilen kistaslar dikkate alarakiHM 6niinde gorilen yargilama icin fvarana
2 000 EUR 6denmesinin makul olg&anaatine varmaktadir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasr’nin marjinal kredi koldgthrina uyguladii faiz oranina 3
puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB IRLIGIYLE,

1. Bavurununkabuledilebilir oldigung;

2. AHSnin 10. maddesiniiinlal edildigine;

3. AIHS’nin 14. maddesi hakkindagikayetlerin ayrica incelenmesigerek olmadjina;

4. a) AIHSnin 44 / 2 maddesi gefimce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay iginde,

miktara yansitilabilecek her turlti vergi ve masadfl birlikte, 6deme tarihindeki doviz kuru
Uzerinden TL'ye cevrilmek lizere Savunmaci Huklragdftndan bgvurana:



I. manevi tazminat olarak 15.000 (orslén) Euro6denmesine
ii. yargilama masraf ve giderleri i¢cin 2.000 (ikhnpEuro6denmesine

b) st6zkonusu slrenin bitti tarinten itibaren 6demenin yapifgi tarihe kadar Hukimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasrnin o dénem igatcerli olan faiz oraninin d¢ puan
fazlasina git oranda faiazlygulanmasina

5. Adil tatmine ilskin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 22 Haziran 2010 tad&iyazil olarak bildirilmtir.



