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Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan 45403/99 bagvuru no’lu davanin nedeni, Tiirk
vatandast Leyla Biskin ve Ibrahim Biskin’in (Bagvuranlar) Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’'ne (AIHM) 24 Kasim 1998 tarihinde, Avrupa insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliikleri S6zlesmesi’nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklari bagvurudur. Adli
yardimdan faydalanan basvuranlar, Istanbul Barosu avukatlarindan S. Okguoglu tarafindan
temsil edilmektedirler.

OLAYLAR

Bagvuranlar, sirasiyla 1943 ve 1969 dogumludurlar. Bagvuranlar, 4 Ocak 1996
tarithinde Olen Mehmet Biskin’in annesi ve kardesidirler ve Sirnak’ta ikamet etmektedirler.

Bagvuranlara gore, 4 Ocak 1996 gecesi, telefon hatlarini ve sokak lambasinin
elektrigini kesen sivil polisler, evlerini aramiglar, ilk bagvuranin damadi olan Hasan Biskin’i
evin ek bir bolmesinde yakalamiglar ve Mehmet Biskin’i (M.B.) cagirmasini istemislerdir.
Polislerden biri M.B.’in Cizre Ilge Emniyet Miidiirliigii'ne vermis oldugu ifade hakkinda
emniyete kadar gelmesini istemistir. Giivenlik giicleri M.B.’yi bir taksi ile gotiirmiislerdir.

Ayni gece saat 01.45°de annesinin yakiinda ikamet eden ikinci basvuran Ibrahim
Biskin, polis imdat hattin1 arayarak, polis oldugunu ileri siiren ii¢ kisinin kardesi M.B.’yi
gotilirdiiklerini sdylemistir. Polis imdat, M.B.’in goézaltinda bulunmadigini belirterek Cizre
Ilce Karakolu’na miiracaat etmesini tavsiye etmistir.

Polisler tarafindan 4 Ocak 1996 tarihinde diizenlenen tutanaga gore Ibrahim
Biskin’in evlerine gelen ve kendilerini polis olarak tanitan ii¢ kisinin kardesini gétiirdiiklerini
bildirmesi iizerine yapilan inceleme sonucunda, sdzkonusu kisinin gézaltina alinmadigi
anlasilmis ve Ibrahim Biskin’den Cizre Ilge Karakolu’nu aramasi istenmistir.

Yine ayni giin, polis tarafindan hazirlanan telefon ihbar tutanaginda, 4 Ocak 1996
tarihinde saat 7.10°da, Huzur sokaginda bir erkek cesedinin bulunduguna dair M.i.’den bir
telefon gelmistir.

Polis tarafindan diizenlenen tutanaga gore, 4 Ocak 1996 tarihinde Ibrahim Biskin,
sabah saat 2.00 sularinda kardesinin M.B.’nin kendilerini polis olarak tanitan ili¢ kisi
tarafindan gotiiriildiglinic Emniyet Miidiirliigii’'ne bildirmistir. Yapilan inceleme sonrasi,
Ibrahim Biskin’e kardesinin gdzaltinda olmadigina dair bilgi verilmistir. Huzur sokaginda
bulunan M.B., sag kulaginin arkasindan tek atisla oldiiriilmiistiir. Kendilerine bilgi verilen
yakinlar1 cesedi teshis etmislerdir. Cesedin bir bucuk metre saginda 9 mm c¢apinda bir bos
kovan bulunmus, otopsi ve diger ek islemlerin yapilabilmesi amaciyla Cumhuriyet Savciligina
haber verilmis ve daha sonra ceset hastaneye kaldirilmistir.

Polis olay yerinin krokisini ¢izmistir.

4 Ocak 1996 tarihinde, Emniyet Miidiirliigii M.I.’nin ifadesine bagvurmustur. M.I.
ifadesinde gece yaris1 bir duvarin yikilmasi gibi bir ses duydugunu, sabah saat 6.30 sularinda
kizinin okula gittigi vakit yol kenarinda uzanmais bir kisiyi gérmesi iizerine olaydan haberdar
oldugunu, oglunun polise telefon ettigini ve daha sonra cesedin hastaneye kaldirildigini
belirtmistir.



Ayni tarihte Cumbhuriyet Savcisi, olay yerinde bulunan bos kovanin balistik
incelemesini istemistir.

Ayni giin, olay yeri tutanagi ve cesedin dis muayenesine iligkin tutanak Cizre
Cumhuriyet Savcist ve bir doktor tarafindan diizenlenmistir. S6zkonusu tutanakta, 4 Ocak
1996 tarihinde saat 7.30’da Cizre’nin Sur Mabhallesinde bulunan Kerem Oteli’nin arka
kisminda, M.B.’nin cesedinin bulundugu saptanmistir. Hasan Biskin hastanede cesedi teshis
etmistir. Otopsi raporuna gore mermi 2x3 cm ebadinda yildiz seklinde alin bdlgesinin sag kas
hizasindan girmis ve sag goz boslugundan ¢ikmistir. Doktor, M.B.’nin merminin verdigi hasar
sonucunda 61diigiinii beyan etmistir.

Belirtilmeyen bir tarthte Cumhuriyet Savcisi, cesedin Hasan Bigkin’e teslim edildigini
belirterek defin ruhsati vermistir.

5 Ocak 1996 tarihinde saat 10.30’da, polis maktuliin esi olan Fatma Biskin’in
ifadesine basvurmustur. Fatma Biskin olay giinii, kayin biraderi, Ibrahim Biskin’in,
kendilerine ziyarette bulundugunu, saat 23.10 sularinda evden ayrildigini, gece yarisina
dogru, ti¢ kisinin kapilarin1 caldigini, arama yaptiktan sonra odasinda uyuyan esini
gotiirdiiklerini ve Tiirkge bilmedigi icin o esnada sahislarin ne konustuklarini anlamadigini
belirtmistir.

Ayn1 giin, saat 11.00°da polis, Ibrahim Biskin’in de ifadesini almistir. ibrahim Biskin,
kardesinin kendilerini polis olarak kendilerini tanitan ii¢ kisi tarafindan gotiiriildiigli sirada
uyudugunu, polisi aradiginda, kardesinin gozaltinda olmadigin1 6grendigini ve kardesinin
kagirilmasi konusunda karakola ifade vermesinin istendigini belirtmistir.

Ayni giin, Cumhuriyet Savcisi ibrahim Biskin’in ifadesini almistir. Ifadesinde, olay
giinli, kardesini ziyaretine gittigini, 23.00 sularinda evine geri dondiigiinii, gece yarisi
12.10’de annesinin telefonla arayarak kendilerini polis olarak tanitan {i¢ kisi tarafindan
kardesinin gotiriildiigli haberini aldigini, bunu miiteakip emniyeti aradigini, kardesinin
gozaltinda olmadigim1 Ogrendigini ve kardesinin  herhangi bir kisiyle husumetinin
bulunmadigini belirtmistir.

Yine ayni giin, Cumhuriyet Savcisi, ilk basvuran maktuliin annesinin ifadesini
almistir. Maktuliin annesi, olay giinii, oglu Ibrahim Biskin ile gelininin aksam oturmasina
geldigini, gece yarisi, 25 yaslarinda beyaz tenli orta boylu siyah bir sapka ve yakasi kiirklii
siyah bir deri ceket giyen ve kalasnikof tasiyan bir kisinin kapilarina dikildigini ve diger
ikisinin de disarida bekledigini ve kendilerini polis olarak tanitarak oglunun giyinmesini
istediklerini belirtmistir.

Yine 5 Ocak 1996 tarihinde, olaylarla ilgili bir tutanak hazirlayan Emniyet
Miidiirliigii, Cumhuriyet Savcisi’na M.B. nin sag kulak altina ates edilerek dldiiriildiigiinii ve
cesedin bir bucuk metre sag tarafinda 9 mm’lik GECO marka bir bos kovan bulundugunu
bildirmistir. Ayrica, tutanakta sorusturma baslatildigina dair bilgi verilmistir.

Cumbhuriyet Savciligi’nin 4 Ocak 1996 tarihli talebi iizerine, 9 Ocak 1996 tarihinde,
Merkez Polis Laboratuart balistik bilirkisi raporunu sunmustur. So6zkonusu raporda, olay
yerinde bulunan 9x19 mm’lik bos kovanin arsivlerde yer alan, baska bir yargisiz infazda
kullanildig1 belirlenen silahlara ait olmadig: belirtilmistir. Bos kovan 4523 sira numarasiyla
arsive kaldirilmistir.



16 Ocak 1996 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi, Emniyet Miidiirliigii’nden ayrintili bir
sorusturma baglatmasini, Ozellikle yasadisi Orgiitlerin baglanti olasiliginin  g6zdniine
alinmasini ve bu konuda yiiriitiilen sorusturma hakkinda bilgi verilmesini istemistir.

Bagvuranlara gore, M.B.’nin 6liim haberini telefonla 6grenmisler, ikinci basvuranin
hastaneye ulastiginda kardesinin “silahl1 bir ¢catismada 6ldiiglinii” belirten bir belge gormiis,
maktuliin cenazesine sivil kiyafetli polisler katilmig, Cumhuriyet Savcisi’nin emri iizerine
balistik bir inceleme  yapildigmma dair ilk bagvurana haber verilmis ve yiiriitiilen
sorusturmanin sonucundan bilgi alamamislardir.

16 Ocak, 5 Mart ve 25 Nisan 1996 tarihli tutanaklarla Cumhuriyet Savcist Emniyet
Midiirliigti’nden, cinayet faillerinin bulunmasini, PKK’nin M.B.’nin 6liimii ile ilgili herhangi
bir baglantisinin olup olmadigim1 aragtirmak amaciyla sorusturma baslatilmasin1 ve
sorusturmanin sonucundan haberdar edilmesini istemistir.

3 Nisan 1996 tarihli tutanakla, Emniyet Midirligi M.B.’nin olimi ile ilgili
sorusturmanin devam ettigini belirtmistir.

Mayis 1996 tarihli iki tutanakla, Emniyet Miidiirliigii, Cumhuriyet Savciligi’na
M.B.’yi PKK mensuplarinin 6ldiiriip 6ldiirmedigini tespit etmek i¢in agilan 6n sorusturmanin
halen devam ettigini ve heniiz herhangi bir bulguya ulasilmadigini bildirmistir.

8 Temmuz 1996 tarihli tutanakta, Emniyet Midiirliigii cinayet faillerinin heniiz
bulunamadigini bildirmistir.

9 Temmuz 1996 tarihli tutanakta, polis 6n sorusturmanin halen devam ettigini
bildirmistir.

16 Mayis, 2 Temmuz ve 3 Ekim 1996 tarihlerinde, Cumhuriyet Savcisi, Emniyet
Midiirliigii'nden  zanhlarin bulunmasimni, PKK’nin bu olayla ilgisinin olup olmadigim
arastirilmasini ve her ii¢ ayda bir bilgi verilmesini istemistir.

30 Eylil, 14 Ekim, 20 Aralik 1996, 1 Nisan, 5, 12 ve 15 Mayis ve 1 ile 7 Temmuz
1997 tarihli tutanaklarda, Emniyet Miidiirliigii, Cumhuriyet Savciligi'na M.B.’nin PKK
iiyeleri tarafindan kagirilip kagirilmadiginin tespiti amaciyla agilan sorusturmanin devam
ettigini ancak herhangi bir bulguya ulasilmadigini belirtmistir.

17 Subat 1998 tarihinde, Beyoglu Cumhuriyet Savcilifi araciligiyla basvuranlar,
yakinlarinin 6liimii hakkinda Cizre Cumhuriyet Savciligi’na sikayette bulunmuslardir.

18 Subat 1998 tarihinde, Beyoglu Cumhuriyet Savciligi, yer bakimindan yetkisizlik
karar1 vererek sikayet dosyasini Cizre Cumhuriyet Savciligi’na géndermistir.

5 Mart 1998 tarihinde, Cizre Cumhuriyet Savciligi, ylriittigli sorusturmay1 Beyoglu
Cumhuriyet Savciligi tarafindan yiiriitiilen sorusturma ile birlestirilmesine karar vermistir.

4 Eylil 1998 tarihinde, yine ayni savcilik araciligiyla, basvuranlar, ilk acilan
sorusturmanin akibeti hakkinda bilgi almak iizere Cizre Cumhuriyet Savciligi’na dilekge
vermisglerdir.



15 Nisan 2001 tarihinde, polis karakolu M.B.’nin 6liimii ile ilgili sorusturmanin halen
devam ettigini belirtmistir.

Belirtilmeyen bir tarihte, Cumhuriyet Savciligi, Emniyet Midirligine M.B.’nin
olimii hakkinda yiriitilen sorusturmanin 4 Ocak 2016’a dek siirdiiriilmesi gerektigini
bildirmis ve bu konuda her {i¢ ayda bir bilgi verilmesini istemistir.

4 Haziran 2001 tarihinde, M.B. nin cesedinin bulundugu yerin krokisi ¢izilmistir.

Ayni giin, Cumhuriyet Savcisi, M.I.’nin oglu Mes.I’nin ifadesini almistir. Mes.i,
ifadesinde, kiz kardesinin 7.30 civarlarinda (5 Ocak 1996) okula gidecegi vakit yola uzanmis
bir ceset gordiigiinii ve ebeveynlerine haber verdigini, herkesin olay yerine gittigini ve daha
sonra polise bildirildigini belirtmistir. Ayrica, Mes.I, olay giinii ne bir silah ne de bir ses
duydugunu ve gece yagmur yagdigi icin cesedin ¢amurda kaldigin1 beyan etmistir.

4 Haziran 2004 tarihinde, Cumbhuriyet Savcisi, M.i.’nin esi K.I’nin ifadesine
bagvurmustur. K.I. olay giinii yagmurdan kaynaklandigini diisiindiigii bir ses duydugunu, olay
yerinin kendi evine 50 metre uzaklikta oldugunu, olay gecesi ne bir silah ne bir patlayici ne
de bir araba sesi duydugunu, kizindan haberi alir almaz cesedin bulundugu yere gittigini,
maktulii ters cevirdiginde alninda bir mermi izi gordiiglinii ve viicudunun sertlestigini ve
kanlar i¢inde oldugunu belirtmistir.

8 Haziran 2001 tarihli balistik raporuna gore olay yerinde bulunan 9x9 mm’lik bos
kovanin arsivlerde yer alan ve baska bir yargisiz infazda kullanildig1 belirlenen silahlara ait
olmadig tespit edilmistir.

15 Haziran 2001 tarihinde, Beyoglu Cumhuriyet Savcisi, maktuliin annesi olan ilk
bagvuranin ifadesini terciiman aracilifiyla almistir. Bagvuran, 1996 yilinin basinda oglu
M.B.’yi arayan polislerin evlerine geldigini ancak komsunun ogluna bir el ates ederek
yaraladiklarini ve oglunu bulamadan ayrildiklarini belirtmistir. Bir hafta sonra, sabah saat
01.00 civarinda bir grup polisin tekrardan evlerine geldigini, oglunu yakaladiklarin1 ve 50
metre ileride kafasina bir kursun sikarak oldiirdiiklerini, oglunun cesedini gérmediginden
dolay1 iskence izinin bulunup bulunmadigin1 bilmedigini, oglunun polisler tarafindan
gotliriildiiglinii ve oldiiriildiigiinii ancak hangisinin bu cinayeti isledigini bilmedigi gibi
sOylediklerinin de sadece baskalarindan duydugundan ibaret oldugunu olaya sahit olmadigini
belirtmistir. Ayrica, basvuran, oglunun daha énce Idil’de gozaltina alindiktan sonra serbest
birakildigin1 beyan etmistir.

18 Haziran 2001 tarithinde Cumbhuriyet Savcisi, olay yeri yakininda ikamet eden
A.Y.’nin ifadesine bagvurmustur. A.Y. ifadesinde, olay giinii annesiyle birlikte komsulara
gittigini, sabah saat 02.00 civarinda eve dondiiklerini, ne bir silah ne bir araba ne de herhangi
bir ses duyduklarini, sabah evinin arka kisminda bir erkek cesedinin bulundugunu
ogrendigini, cesedi gordiigiinii, ne olup bittigini ve maktuliin kimligini bilmedigini ve kardesi
L.Y nin askerde oldugunu belirtmistir.

Ayni giin, Cumhuriyet Savcisy, A.Y.’nin annesi As.Y.’yi de dinlemistir. As.Y. olay
giinli cesedin evinin arka kisminda bulundugu sirada kiz kardesinde kaldigini, eve
dondiigiinde olaylardan haberdar oldugunu, maktuliin kimligini ve neler oldugunu bilmedigini
belirtmistir.



18 Haziran 2001 tarihinde, Emniyet Miidiirliigi, Cumhuriyet Saveiligi’'na A.Y.’nin
kardesi L.Y. nin Kuzey Irak’ta bulunmasi nedeniyle kendisine ulasamadiklarini bildirmistir.

10 Temmuz 2001 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi, olay giinii saat 06.00 sularinda okula
gitmek i¢in evden ayrildigim1 ve evin 50 metre uzakliginda bir kisinin duvar kenarinda
yattigin1 ve derhal annesine haber vermek i¢in eve geri dondiigiinii belirten ilkokul 6grencisi
Kev. I.’nin ifadesini almistr.

10 Temmuz 2001°’de, Cumhuriyet Savcisi, Terorle Miicadele Subesi mensuplari
tarafindan el konulan ve M.B.’ye ait olan 34 Z 1062 plakali beyaz Toros marka arag
hakkinda Emniyet Miidiirliigiinden bilgi istemistir.

Ayni tarihte, Emniyet Miidiirliigii, Cumhuriyet Savciligina M.I’nin oglu Mes. I’nin
Kuzey Irak’ta bulunmasi nedeniyle kendisine ulasilamadigini bildirmistir.

13 Temmuz 2001 tarihinde, Emniyet Midirligli, sézkonusu aracin ellerinde
bulunmadigini ve bu konuda Cizre Polis Karakolu’nun bir sorusturma baslattigini belirtmistir.

Cizre Polis Karakolu tarafindan diizenlenen 17 Temmuz 2001 tarihli tutanakta,
sozkonusu ara¢ hakkinda higbir sorusturma baslatilmadigi ve buna benzer bir aracin
bolgelerinde tespit edilmedigi beyan edilmistir.

HUKUK ACISINDAN
I. HUKUMET’IN ITIRAZI HAKKINDA

Hiikiimet, i¢ hukuk yollarmin tiikketilmemesi konusunda kabul edilemezlik itirazinda
bulunmugtur.

Bagvuranlar bu sava itiraz etmektedirler.

AIHM, verdigi kabul edilemezlik kararinda, dava kosullarmi gdzéniine alarak
Hiikiimet’in itirazinin, bagvuranlarin AIHS nin 2. maddesi alaninda dile getirdikleri sikayetten
kaynaklanan sorunlara yakindan bagli sorunlar ortaya ¢ikardigima kanaat getirdigini
hatirlatmaktadir. Sonug olarak ATHM, sézkonusu itirazi esasla birlestirmeye karar vermistir.

I1. AIHS’NiN 2. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, yakinlarinin yasam hakkina aykir1i olarak yargisiz infaz kurbam
olmasindan sikayetci olmaktadirlar. Basvuranlar AIHS nin 2. maddesinin ihlal edildigini ileri
stirmektedirler.

Basvuranlar, 6zellikle polislerin evlerine geldikleri sirada evde olan damadi ve
kaymbiraderi olan Hasan Bigkin’in ulusal makamlar tarafindan dinlenmedigini
belirtmektedirler.

Hiikiimet, giivenlik giliclerinin Mehmet Bigkin’in odldiiriilmesinden sorumlu
olduklarina dair hig¢bir delilin bulunmadigini vurgulamaktadir. Hiikiimet, olaylarin meydana
geldigi donemde, giivenlik gii¢clerinin Geco marka mermi kullanmadiklarini belirtmektedir.



1. Basvuranlarin Yakinlarinin Oliim Kosullari Hakkinda

AIHM, AIHS’nin 2. maddesinin AIHS nin ana maddeleri arasinda yer aldigin1 ve 3.
madde ile birlikte Avrupa Konseyi’ni olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden
birine yer verdigini yinelemektedir (Bkz. Finucane-Birlesik Krallik, no: 29178/95, § 67-71,
AIHM 2003-VIII ve Cakici-Tiirkiye, no: 23657/94, § 86, AIHM 1999-1V). Buna ek olarak 2.
maddenin tanidig1 korumanim 6nemini kabul eden AIHM, yasam hakkina iliskin sikayetleri
biiytik bir dikkatle inceleyerek goriisiinii olusturmalidir (Bkz. Tekdag-Tiirkiye, no: 27699/95,
§ 72, 15 Ocak 2004 ve Ekinci-Tiirkiye, no: 25625/94, § 70, 18 Temmuz 2000).

AIHM delilleri degerlendirmek amaciyla, “her tiirlii makul siiphenin &tesinde” delil
kriterinden faydalanmaktadir (Bkz. [rlanda-Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, A serisi no: 25, s.
64-65, § 160-161). Benzeri bir delil ancak, bir dizi emare ya da giiriitiilemez yeterince ciddi,
kesin ve birbiriyle bagdasan karinelerin sonucunda olusabilir (Abdurrahman Orak-Tiirkiye,
no: 31889/96, § 69, 14 Subat 2002). AIHM nin, delillerin degerlendirilmesi konusunda,
ikincil bir rolii bulunmakta ve ilgili dava kosullar1 kendisine gerekli kilmadigi durumda,
olaylar1 inceleme gorevi olan birinci derece mahkemenin sézkonusu gorevini yerine
getirmeden evvel ihtiyath davranmalidir (Bkz. Tahsin Acar-Tiirkiye, no: 26307/95, § 216, 8
Nisan 2004).

AIHM, dosyaya konulan belgeler ile taraflarin sundugu goriisler 15181nda ortaya ¢ikan
sorulari, O0zellikle yapilan adli sorusturmalar hakkinda Hiikiimet tarafindan ortaya konulan
belgeleri inceleyecektir.

Bunun sonucunda, bagvuranlarin iddialarinin aksine, AIHM ne dosyadaki belgelerden
ne de dava olaylarindan yakinlarinin devlet gorevlileri tarafindan ya da yardimlart ile
oldiirtildiigiiniin ortaya ¢ikmadigini belirtmektedir.

AIHM, elinde bulunan unsurlar 1s131nda, Mehmet Biskin’in devlet gorevlileri
tarafindan ya da gorevliler aracilifiyla 6ldiiriildiigline dair bir sonucun, giivenilir emareden
¢ok hipotez ve kurgu olacagina kanaat getirmektedir. AITHM bu kosullarda, her tiirlii makul
sliphenin dtesinde Savunmaci Devlet’in, Mehmet Bigkin’in 6liimiinden sorumlu oldugunun
ortaya konulmadigini tespit etmektedir.

Sonug olarak bu baglamda, AIHS nin 2. maddesinin higbir ihlali bulunmamaktadir.
2. Sorusturmamn Yetersizligi Iddiast

AIHM, AIHS’nin 1. maddesi geregince Devlet’in “yargisina tabi her Kkisiye
Sozlesmede yer verilen hak ve Ozgiirliikleri tanima” genel yiikiimliliigi ile birlikte, 2.
maddenin gerekli kildigi yasam hakkinin korunmasi zorunlulugunu kapsamakta ve zora
bagvurmanin bir kimsenin OJliimiine neden oldugu durumda resmi etkin sorusturma
yiriitiilmesini gerektirmektedir ( Bkz. Kaya-Tiirkiye, 19 Subat 1998 tarihli karar, 1998-I, s.
329, § 105 ve McCann ve digerleri-Birlesik Krallik, 27 Eylil 1995 tarihli karar, A serisi no:
324, s. 49, § 161). Bu tiirden bir sorusturma giice basvurulmasimin ardindan bir kimsenin
Oliimiine sebep olunan her durumda, failleri Devlet gorevlisi ya da bir baskasi olsa da
yapilmahidir (Bkz. Tahsin Acar, § 220). Sorgulamalar derinlestirilmeli, tarafsiz ve dikkatli
yapilmalidir (Bkz. Cakici, § 86 ve McCann ve digerleri, s. 49, § 161-163).



AIHM ayrica, sorusturmanin en asgari etkililik kriterine cevap verecek sorusturmanin
nitelifi ve derecesinin dava kosullarima bagli olduguna kanidir. Dava kosullari, mevcut
olaylarin tiimiine dayanilarak ve sorusturma isleminin uygulanabilirligine iliskin gercekler
gbzonline alinarak degerlendirilmektedir. Meydana gelebilecek durumlari sorusturma faaliyet
listesine ya da basitlestirilmis kriterlere indirgemek miimkiin degildir (Bkz. Fatma Kagar, §
74, Velikova-Bulgaristan, n° 41488/98, § 80, AIHM 2000-VI, Tanrikulu-Turkiye [GC], n°
23763/94, §§ 101-110, AITHM 1999-1V, Kaya, s.325-326, §§ 89-91 ve Giile¢-Turkiye,
27 Temmuz 1998 tarihli karar, 1998-1V, s. 1732-1733, §§ 79-81).

Yiiriitiilen sorusturma, sorumlularin tespit edilmesi ve dolayisiyla cezalandirilmasini
saglamasi yoniinden etkili de olmak zorundadir (Bkz. Ogur- Turkiye [GC], n® 21594/93, § 88,
AIHM 1999-11I). Burada sonug degil ara¢ zorunlulugu sdézkonusudur. Makamlar, olayla ilgili
kanitlarin toplanabilmesi i¢in makul olarak ulasabildikleri tedbirleri almalidirlar (Bkz.
Tanrikulu, § 109 ve Salman- Tiirkiye [GC], n® 21986/93, § 106, AIHM 2000-VII).

Bu baglamda hizli hareket edilmesi ve Ozen gosterilmesi gerekliligi ortaya
cikmamaktadir. Sorusturmanin 6zel bir durumda ilerlemesini engelleyen zorluk ya da
engellerin bulunabilecegini kabul etmek gerekir. Ancak, 6liime sebebiyet veren fiiller
hakkinda sorusturma yapma s6zkonusu oldugunda esitlik ilkesine riayet edilmesi konusundaki
halkin giivenini korumak ve yasadisi eylemlere miisamaha gosterildigi goriiniimiinden
kacinmak amaciyla, makamlarin hizli davranmaya zorunlu oldugu yoniinde degerlendirmeye
gidilebilir (Bkz. McKerr-Birlesik Kralltk, n° 28883/95, § 114, AITHM 2001-I1I).

Bu durumda, degerlendirmeye sunulan delilleri gdzoniine alarak AIHM, bir¢ok
tebligat, bilgi ve belge alis-verisinin polis tarafindan ve adli makamlar arasinda
gerceklestirildigini  belirtmektedir. Bu da, temelde, ulusal makamlar tarafindan c¢aba
gosterildigini belirtmeye yarayabilir. Ancak bu belgeler davanin esasini aydinlatmamaktadir.
Buna ilaveten AIHM’deki dosyaya gore, sorusturma 1998 yili Eyliil ay1 ile 2001 Haziran
aylar arasinda, yani yaklasik {i¢ y1l boyunca tikanmistir. Hiikiimet bu konuda higbir aciklama
getirmemektedir.

AIHM, davaya iliskin olaylarin meydana gelmesinden bes yil sonra ve basvurunun
Hiikiimet’e teblig edildigi tarihten bir kag¢ ay sonra, 2001 yil1 Haziran ve Temmuz aylarinda
Cumhuriyet Savciligi maktuliin cesedini goren gorgii taniklarindan bir kismini dinledigini not
etmektedir. AIHM, oglunun sézde kagirilma olayina taniklik eden bagvuranm, 2001 yil
Haziran ayinda dinlenmesini sasirtici bulmustur. Ayrica maktuliin dis otopsi muayenesi,
s6zkonusu donemde yiiriirliikkte olan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 79. maddesi
hiikiimlerine aykir1 olarak, sadece bir adli tip doktoru tarafindan yapilmistir. Bu baglamda
Hiikiimet hicbir agiklama getirmemektedir.

Bunun yanisira, sorusturma cercevesinde yiiriitiillen arastirmalar PKK aleyhinde
yiiriitiilmiis, dyle ki olas1 baska hicbir yol izlenmemistir. Sonug olarak AIHM, Cumhuriyet
Savciligit Emniyet Miidiirliigii’nden maktule ait beyaz renkli aracin bulunmasini istemis olsa
da, Cizre Polis Karakolu, bu yonde hicbir sorusturmanin yapilmadigina dair bilgi verdigini
saskinlikla not etmektedir.

Ozetle, ortaya konulan eksiklikler gdézoniine alarak AIHM, basvuranlarm oglu ve
kardesi olan M.B.’nin oliim kosullar1 hakkinda ulusal makamlar tarafindan yiiriitiilen
sorgulamalarin etkili oldugunun sdylenemeyecegi sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla



Hiikiimet’in ileri stirdligli i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi itirazinin kabul edilemeyecegine
kanaat getirmek uygun olacaktir.
Buradan yola ¢ikarak AIHM s6zkonusu itirazi reddetmektedir.

AIHM, ATHS’ nin 2. maddesi agisindan Devlet’in iizerine diisen usul zorunluluklarinda
eksiklik bulundugu sonucuna varmaktadir.

IT1. ATHS’NIN 3 VE 5. MADDELERININ iHLAL EDIiLDiGI IDDIASI HAKKINDA
Bagvuranlar AIHS nin 3 ve 5§3 maddelerinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.
Hiikiimet s6zkonusu hiikiimlerin ihlal edilmedigini savunmaktadir.

AIHM, her tiirlii makul siiphenin 6tesinde Devlet gérevlisinin ya da Devlet makamlar1
adina hareket eden bir kimsenin basvuranlarin yakinlarinin 6liim olayina karismis
olabileceklerinin ortaya konulmadigimi hatirlatmaktadir. Béylece AIHM, basvuranlarin
sikayetlerinin olgusal dayanaktan yoksun olduklarina kanaat getirmektedir (Bkz. O. - Turkiye,
n° 28497/95, § 138, 15 Temmuz 2004).

Dolayisiyla AIHS nin 3 ve 5. maddeleri ihlal edilmemistir.
IV. ATHS’NIN 13. MADDESININ iHLAL EDILDiGIi iDDiASI HAKKINDA

Basvuranlar, sikayetlerini  yapabilecekleri  ulusal bagimsiz  mahkemenin
bulunmamasindan sikayetci olmaktadirlar. Basvuranlar AIHS’nin 13. maddesini ileri
stirmektedirler.

Hiikiimet, s6zkonusu hiikmiin ihlal edilmedigini savunmaktadir.

AIHM, AIHS’nin 13. maddesinin, Sézlesmede yer verildigi sekliyle hak ve
ozgiirliikleri ileri siirebilmeyi saglayacak i¢ hukukta bir bagvuru yolunun olmasii giivence
altina aldigin1 hatirlatmaktadir. S6zkonusu hiikiim, yetkili ulusal mahkemeyi, S6zlesmeye
dayanan “savunulabilir sikayet”’in igerigini tanimaya ve Sozlesmeli Devletler, bu hiikmiin
getirdigi zorunluluklara uyma sekli hakkinda bir takim takdir marjindan faydalansalar dahi
uygun telafiyi sunmaya yetkili kilan bir i¢ hukuk yolunu gerekli kilmaktadir. 13. maddeden
dogan zorunlulugun igerigi, bagvuranin Sozlesmeye dayandirdigi sikayetinin niteligine gore
degismektedir. Ancak 13. maddenin gerekli kildigr bagvuru yolu, hukukta oldugu kadar
uygulamada da “etkin” olmalidir. Oyle ki basvuru, Savunmaci Devlet makamlarinin ihmal ya
da eylemleriyle haksiz yere engellenmemelidir (Bkz. Abdurrahman Orak, § 97, Kaya, s. 329-
330, § 106, Aydin- Turkiye, 25 Eylil 1997 tarihli karar, 1997-VI, s. 1895-1896, § 103, ve
Aksoy - Turkiye, 18 Aralik 1996, 1996-V1, s. 2286, § 95).

Yasamin korunmasi hakkinin 6nemi gozoniine alindifinda, 13. madde gerekli
goriildiiglinde tazminat 6demenin disinda, 6liimden sorumlu kisilerin tespit edilmesi ve
cezalandirilmasina yonelik etkili ve derin sorgulamalarin yapilmasini ve sorusturma iglemine
sikayetcinin etkili sekilde katilimini1 gerekli kilmaktadir (Bkz. Kaya, s. 330-331, § 107).

Bu durumda, AIHM, her tiirlii makul siiphenin 6tesinde basvuranlarin yakininin
Oliimiiniin Devlet gorevlilerinden kaynaklandiginin kanitlanmadig1 sonucuna varmistir. Ancak
sozkonusu durum, 2. maddeye gore yapilan sikayeti, 13. madde bakimindan “savunulabilir”



niteliginden mahrum birakmamaktadir (Bkz. Fatma Kagar, § 90 ve Boyle ve Rice — Birlesik
Krallik, 27 Nisan 1988 tarihli karar, A serisi n° 131, s. 23, § 52). Esas hakkinda AIHM’nin
vardig1 sonug, yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 savunulabilir olan séziiedilen sikayetin
0zii hakkinda etkili sorusturma yiirlitme zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

AIHM, daha 6nce makamlarm Mehmet Biskin’in 6lim kosullar1 hakkinda etkili
sorusturma ylriitme zorunlulugunun bulundugunu belirtmistir. Oysa yukarida belirtilen
nedenlerden dolayr Savunmaci Devlet, 13. madde uyarinca gereklilikleri 2. maddeden dogan
sorusturma zorunlulugundan daha ileri diizeyde olan etkili cezai sorusturma yuriittigi
sOylenemez (Bkz. Kaya, s. 330-331, § 107).

Dolayistyla AIHS nin 13. madde ihlal edilmistir.

V. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Bagvuranlar, kendilerine gonderilen 26 Kasim 2004 tarihli yazida, AIHS nin 41.
maddesi bakimindan her tiirlii adil tazmin talebinin esas hakkinda verilen yazili goriislerde
belirtilmesi gerektigi hiikmii igeren AIHM Ic¢tiiziigiiniin 60. maddesine dikkatleri ¢ekilmesine
ragmen, kabul edilebilirlige iliskin karardan sonra higbir adil tazmin talebinde
bulunmamuslardir. Ilgililer esas hakkindaki goriislerini sunmalar1 igin taninan siire iginde
talepte bulunmadiklarindan dolayr, AIHM, herhangi bir &demenin yapilmasma gerek
olmadigina kanaat getirmektedir.

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuran masraf ve harcama adi altinda herhangi bir talepte bulunmamaktadir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM, OYBIRLiGiYLE,
1. Hiikklimet’in itirazin1 esasla birlestirmeye ve reddetmeye;

2. AIHS’ nin 2. maddesinin esastan ihlal edilmedigine;

3. AIHS’nin 2. maddesinin usulen ihlal edildigine;

4. AIHS’ nin 3 ve 5. maddelerinin ihlal edilmedigine;

5. AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve 10 Ocak 2006 tarihinde, I¢tiiziigiin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca yazili olarak teblig edilmistir.
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