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Bu karar AHS'nin 44 § 2 maddesinde belirtileyartlarda kesinlik kazanacaktir. Ancak,
Uzerinde gkle iliskin dezisiklik yapilabilir.
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Dava, Suna Bdrekgigollar (Cokmez), Nazmiye Hancerli, Ahmet Goksenianigerli,
Ayse Goknil HancerliSeref Hakan Hancerli ve Serpil Tetik (“pauranlar”) isimli alti Turk
vatandainin, 25 Ocak 2000 tarihinddnsan Haklari ve Temel Hirriyetlerin Korunmasi
Sozlgmesi'nin (“So6zleme”) 34. maddesine dayanarak Turkiye Cumhuriyegylaihe
AIHM’ye yaptig1 basvurudan (no. 58650/00) kaynaklanmaktadir.

OLAYLAR
|.DAVA OLAYLARI

Basvuranlar sirasiyla 1935, 1957, 1980, 1983, 196198 dgumlu olup Ankara’da
ikamet etmektedirler. Dava olaylari, taraflarca wddogu sekliyle sbyle 6zetlenebilir.
Basvuranlar, Ankara’da 321.76 m2’'lik bir arsasi olarudthfa Cokmez’'in mirascilaridir.
1942’de Milli Savunma Bakar@li bu arsayi kullanmaya bamis ve askeri bir Us kurngtur.
Basvuranlara gore, araziyisuyulandirma glemlerine kadar, idare, kauranlarin
tasinmazlarinin kontroliini Gzerine almatm. Bagvuranlar, Uzerlerine olan arsa tapularinin
Devlete devredildii 23 Aralik 1998 tarihine kadar her yil vergi 6dgraedevam etngtir.
1981 ve 1989 yillari arasinda, yerel makamlar graziyulandirma glemlerini ylritmig ve
yerel planlari gézden gegcirgtir. 1990°'da Mustafa Cokmez 6ldiinde, bavuranlar bu arsayi
miras olarak almlar ve arsa bu kiler adina kayda gecstir. 18 Nisan 1990 tarihinde,
Bakanlik talebi Uzerine, tapu kaydinda idarenin kedzsu arsanin kamuytariimasini
deserlendirdgi not edilmitir. 24 Nisan 1990 tarihinde, pauranlara bu not bildirilngtir. 21
Agustos 1990 tarihinde, bir bilirki komitesi arsanin dger takdirini yapmgtir. Ardindan
idare, arsanin kamuiarilmasindan vazgecstir. 22 Mart 1991 tarihinde, lpauranlar,
Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi'nde Milli Savunma Batkgi'na tazminat davasi aggtir.
Basvuranlar, kamulgtirma slemlerini yapmadii ya da midahaleden kaynaklanan zarar icin
kendilerine tazminat 6demexiicin Milli Savunma Bakangi'nin kanunds! bir bicimde arsa
Uzerinde fiili tasarrufa sahip olgunu belirtmglerdir. Milli Savunma Bakangi, iddialar
reddetmg ve 1942’den beri arsa uzerinde fiili tasarrufaigadiduklarini ileri stirmgtr. Bu
nedenle, Milli Savunma Bakagly bavuranlarin acfii tazminat davasinin zamasiraina
ugramsg olmasi nedeniyle reddedilmesi gergkti iddia etmitir. Mahkeme, Bakangin,
arsanin fiili tasarrufuna kkadigi tarihi belirlemek icin bir bilirkgi raporu dizenlenmesi
talimatini vermgtir. 3 Haziran 1991 tarihli bilirlgi raporuna gore, Bauranlara ait arsanin
1981'de araziysuyulandirmaglemlerine tabi tutuldgu ve Milli Savunma Bakangi'nin 21
Ocak 1981'de araziyi askeri amagclar icin kullanmdyaladigl saptanmgtir. Bagvuranin
arsasinin bir metrekaresininggeginin 4.500.000 TL oldgu sonucuna varilrgiir. 9 Temmuz
1991'de ilk derece mahkemesi, biligkraporuna dayanarak, Milli Savunma Bakgrihin 21
Ocak 1981’den beri arsa uzerinde fiili tasarrufhigalduzuna ve bu nedenle pairanlarin
arsalarinin kanun gh bir bicimde kullaniimasi nedeniyle tazminat almaskarar vernstir.
Bagvuranlara 1.447.920.000 TL tazminat 6denmesine rkaermitir. Milli Savunma
Bakanlgl temyize gitmgtir. 21 Nisan 1992’de Yargitay, dava olaylariningug sekilde
saptanmamasi nedeniyle ilk derece mahkemesininrikargptal etmgtir. Dava dosyasi
ayrintili bicimde incelenmek Uzere ilk derece mah&sine geri gonderilrgtir. Belirli
olmayan bir tarihte, ilk derece mahkemesi Milli 8ama Bakanfl adinasahitleri dinlemg
ve busahislar tarafindan sunulan ve arsanin fiili tadamun alindgi tarihi 1942 olarak
gosteren yeni bilirki raporlarini incelemstir. 25 Nisan 1996’da, yeni bilirki raporlarina ve
Milli Savunma Bakanfi tarafindan verilen ifadeye dayanarak, mahkemdi Nibvunma
Bakanlgi'nin 1942'den bu yana arsa Uzerinde fiili tasasahibi oldguna karar verngtir.
Dolayisiyla, mahkeme 2942 sayilli Kanun'un 38. maddsyarinca, yasal sureninsthda
acildigi icin davayi reddetrgiir. Bagvuranlarin temyiz ve karar diizeltme istekleri syi@s26



Kasim 1996 ve 19 Mart 1997'de reddeditimi 24 Haziran 1997'de Milli Savunma
Bakanlgl, Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava agme tapu senedinin Hazine'ye
devredilmesini talep etgtir. 23 Aralik 1998 tarihinde, konuyla ilgili 25 B&n 1996 tarihli
onceki karari giginda, Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, Savunma Balkggnin talebini
kabul etmg ve arsanin Hazine lehine tapuda kaydedilmesi &dlimn vermgtir. Bagvuranlarin,
2942 sayili Kanun’un 38. maddesinde yer alan yaaaian sinirininsgmasinin ardindan,
sbzkonusu arsa uzerinde mulkiyet hakkinin kalgaditekrarlamgtir. 8 Mart 1999'da
Yargitay bu karari onastir. Bavuranlarin dizeltme talebi, 18 Haziran 1999'da aekr
reddedilmgtir. Bu karar, bgvuranlara 2 &ustos 1999'da iletilnstir. 10 Nisan 2003 tarihinde,
Anayasa Mahkemesi, 2942 sayili Kanun’un 38. maddggrurlikten kaldirmytir.

HUKUK
ILHUKUMET’ INiLK ITiRAZI

Onceki itirazini tekrarlayarak, Hikiumet, ic hukyddlarinin tiketiimemesi ve alti ay
kuralina uyulmamasi nedeniyleswarunun reddedilmesi gereftni belirtmistir.

AIHM, kabuledilebilirlik kararinda bu itirazlari hakzirda reddegtinden, tekrar
deserlendirmeye almanin gerekli olmgdi not eder. Bu Gdamda 6nceki kararini teyit eder.

I1.1. NO’LU PROTOKOL'UN 1. MADDES 1INiN IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI

Bagvuranlar, arsalarinin devler makamlar tarafindemminat 6denmeksizide facto
isgalinin, mulkiyet haklarina orantisiz mudahalgkileettigini ve bunun, 1 no.lu Protokol'un
1. maddesini ihlal ettini ileri strereksikayetci olmylardir. S6zkonusu maddeye gore:

“Her gercek ve tlzel kinin mal ve milk dokunulmazina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yararn sslebve yasada 6ngérilen gdlara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olaret ve mulkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hukumler, devletlerin, mulkiyetin kammyararina uygun olarak kullaniimasini
duzenlemek veya vergilerin ya daska katkilarin veya para cezalarinin 6édenmesigliasaak
icin gerekli gérdukleri yasalari uygulama konususdhip olduklari hakka halel getirmez.”

Bagvuranlar, Savunma Bakapiinin, arsalari Uzerinde 1942 yilina kadar fiili
tasarrufunun olmagini ifade etmytir. Askeri faaliyetlerin, kendi arsalari Uzerinaesil,
komsu arsalarda gercekiliesini belirtmistir. Ancak araziyisuyulandirma glemlerinden sonra
Bakanlik, arsanin mudlkiyetini Uzerine akmr. Dolayisiyla, 2942 sayili Kanun'un 38.
maddesinde yer alan yasal zaman sinirinin ge@mnederi stirmiglerdir.

Hukimet, bgvuranlarin iddialarina itiraz etgive Bakanlgin sdzkonusu arsayi
1942’den bu yana kullangini ve dolayisiyla zaman sinirinin gggti belirtmistir.

|.Genel ilkeler

AIHM, 1. no’lu Protokol'iin 1. maddesinin ilk ve engmli sartinin, bir kamu mercii
tarafindan milkiyet hakkindan faydalanmaya yaphiarhangi bir miidahalenin kanuni olmasi
gerektgini hatirlatir: birinci fikranin ikinci cumlesi, yaizca “kanunla ongorilerartlara
tabi” olan mdulkiyetten mahrum birakilmasi yetkisiwerir; ikinci fikra ise Devletlerin



“kanunlari” icra ederek mulkiyet kullanimini kontretme hakkina sahip olgunu kabul eder
(latridis — YunanistaiBD], no. 31107/96).

Bu baglamda, AHM, bir kimseyi mallarindan mahrum birakan bir teaty gerek
olgusal anlamda gerekse prensipte, “kamu yaraoteai maru bir amaca yonelik olmasi ile
birlikte, uygulanan yéntemle gercekiigilmesi hedeflenen amac arasinda orantisal bkuiha
ili ski bulunmasi gerekliffini hatirlatir Sporrong ve Lonnroth fsveg 23 Eylil 1982).

Sart kagulan denge, sOzkonususkisayet “kisisel ve airi bir kilfete” katlanmak
zorunda kalmy ise, elde edilemeyecektir.

AIHM, ayrica, Sozlgmeci Devletlerin yasal sistemleri icinde, mulkiygtitazminat
O0demeksizin kamu yararina alinmasinin, ancak buragi@aclarla ilgili olmayan istisnai
kosullarda meru goraldigunia goézlemler. 1. no’lu Protokol'in 1. maddesi ditek
alindginda, bu maddenin gkadigi mulkiyet hakkinin korunmasis@eger herhangi bir ilkenin
yoklugunda bilyiik oranda yiizeysel ve etkisiz olacaktithgow ve Dgerleri, Ingiltere, 8
Temmuz 1986).

AIHM, degeriyle makul oranda bir mehkiaddemeksizin mulkiyetin alinmasinin,
normal sartlarda, 1. no’lu Protokol'in 1. maddesi cercendsi mgru gorulemeyecek
orantisiz bir mudahale dal edecgini tekrarlar. Ancak, 1. madde, butin hallerde tam
tazminat alma hakkini teminat altina almaz, ziraneknik reform tedbirleri ya da daha fazla
sosyal adalete @mek icin diizenlenmngi olan tedbirlerde hedeflenen tirden snue“kamu
yararl” amagclari, tam piyasa gkinin geri 6denmesinden daha azini gerektire@lames ve
Digerleri — Ingiltere, 21 Subat 1986).

2.Bu davaya ikkin uygulama

ilk olarak, AHM, Savunma Bakanii'nin aslen hangi tarihte kauranlarin arsasinin
fiili tasarrufunu Gzerine alg@ hususunda taraflar arasinda gipayan goérgler oldusunu not
eder. AHM, bu husus hakkinda bir karar vermenin gerekihadgl kanisindadirihtilaf
konusu arsanin Mustafa Cokmez adina kayith @gldu ve sonradan 1999’a kadar araliksiz
olarak bavuranlar adina kayith oldwnu go6zlemler. Tapu, Ankara Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 23 Aralik 1998 tarihli karariyla Haeiye devredilmy ve bu karar 8 Mart
1999 tarihinde Yargitay tarafindan onastmi Dolayisiyla, yerel mahkemelerin karari agikca,
1. no’lu Protokol'in 1. maddesinin ikinci fikraseglaminda bgvuranlarin milklerinden
yoksun birakilmasi sonucunu ortaya koytnu (bkz. Brumarescu — RomanygBD], no.
28342/95).

Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin arsanin Hazingina kaydedilmesine dair
karari, kanunla 6ngorulngidi zira, bu 4 Kasim 1983 tarihinde yur(g&igiren 2942 sayili
Kanun’'un 38. maddesine dayali idi.

AIHM, 2942 sayili Kanun’'un 38. maddesinin, Anayasdkéamesi’nin 10 Nisan 2003
tarinli karari ile yadrarlikten kaldirlgini goézlemler. Anayasa Mahkemesi, bir kimsenin
mulkiyet hakkina, o kinin malininde factoisgaline kagi dava agma hakkinin gliigiinti ileri
surerek ve malinsgalden yirmi yil sonra yetkililere devredilmesi gktigini belirterek
sinirlama getirmenin Anayasa’ya aykirl olgee® hukmetmitir. Ustelik, AIHM’nin
ictihadina atifta bulunarak, Anayasa Mahkemesgybarin keyfi olarak mulkiyet haklarinin



ve tazminat haklarinin ellerinden alinmasinin huwkuKistinligut ilkesine aykir oldguna
hikmetmgtir.

AIHM, Anayasa Mahkemesi'nin kararini dikkate alirgerekcesini onaylar. Bununla
birlikte, AIHM, Anayasa Mahkemesi’'nin kararinin, geriye ylristkisinin bulunmadyni ve
bu nedenle de lgauranlara olasi bir BS ihlalinin sonuglarini tazmin etmeye muktedir bir
prosedir sunmagini not eder. Sonug itibariyla, konununHSnin 37 § 1 (b) maddesi
baglaminda ¢oéziimlenmeglikanisindadir ( bkzZRisano —ftalya [BD], no. 36732/92).

Anayasa Mahkemesi’'nin 10 Nisan 2003 tarihli kardaki sonuclara ek olarak,
AIHM, 2942 sayili Kanun'un 38. maddesinin milkiindeksun birakilmasinin tazmininin
otomatik olarak yetkililerce gganmadgini ve fakat arsa sahibi tarafindan talep edilmesi
gerektgini not eder. Bu, yetersiz koruma olarak ortayaabikr (bkz. Carbonara ve Ventura
— Jtalya, no. 24638/94). Ayrica, tazminat talep etmeygkii zaman sinirininde facto
isgalden itibarensiemeye bgamasi, idarenin bu durumdan faydalanmasina izimektedir
(I.LR.S. ve Djerleri — Turkiye no. 26338/95, 20 Temmuz 2004).

AIHM, 2942 sayili Kanun’'un yerel makamlar tarafindandavaya uygulanmasinin,
bagvuranlarin tapularinin iptaline gkin tazminat elde etme olasiliklarinin ellerindémmasi
sonucunu ortaya koyd@u kanisindadir. Mallarinin kahginda yeterli bir tazminin
yoklugunda, s6zkonusu muidahale, kanunla 6ngorgiloiinasina rgmen, toplumun genel
cikarinin gerektirdikleri ile bireyin temel haklam korunmasinin gerektirdikleri arasinda adil
bir denge ortaya koymastir.

AIHM sonucg olarak, 1. no’'lu Protokol'in 1. maddesiriial edildigi sonucuna
varmstir.

l1I.LA THS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS'nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu S6zleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili
Yuksek Sozlgmeci Tarafin i¢ hukuku, bu ihlali ancak kismen fietalebiliyorsa, Mahkeme,
gerektgi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zaraegdarafin tatminine hikmeder.”

A.Tazminat

Basvuranlar, toplam 834.590 Euro maddi tazminat tadepistir. Bu, bgvuranlarin
tasinmazlarinin, yerel mahkemenin 9 Temmuz 1991 takhlarinda kullangi bilirkisi
raporu temelinde hesaplanymalan dgeri, bavuranlarin 6édedikleri emlak vergisi ve veraset
ve intikal vergisi ile yillik % 50 oraninda olan 9B — 2005 arasindaki faizi kapsamaktaydi.
Ayrica, bgvuranlar 1.000.000 Euro manevi tazminat talep gtmi

Hukiimet, bu mebidara itiraz etm§ ve talep edilen tazminat ile iddia edileiH$
ihlali arasinda hicbir sebep sonucgbdulunmadgini ileri strmigtir. Bavuranlarca talep
edilen maddi ve manevi tazminatlarin Glkenin sosygkekonomik gercekleriyle higbir ilgisi
olmadgini belirtmitir.



2 Nisan 2004 tarihli bir bilirki raporuna gore, kosn arsanin bir metrekaresinin
deserinin 827.230.000 TL olarak belirlergi belirtmistir. Dolayisiyla, s6zkonusu tarihteki
enflasyonu ve doviz kurunu dikkate alarak, gtetini sunmytur (1 Nisan 2005), s6zkonusu
arsanin dgerinin yaklgik olarak 162.665 Euro olgunu ifade etmtir.

AIHM, tespit edilen ihlalin temelinde, smmazi almanin kendi 6ziinde bulunan
kanunsuzlgundan ziyade, tazminat @anmamasi oldgunda, tazminatin $amazin
kacinilmaz olarak tam derini yansitmasi gerekli dadir (I.R.S. ve Djerleri — Turkiye(adil
tazmin), no. 26338/95, 31 Mayis 2005). Dolayisiydavuranlarin tazminat elde etmeye
iliskin mesru beklentilerine cevap verebilecek bir toplam naglidelirlemenin uygun oldgu
kanisindadir. Bir mahkeme tarafindan tayin edilimiirkisi tarafindan yapilngi 3 Haziran
1991 tarihli dger takdiri ve Ankara Asliye hukuk Mahkemesi’nin @mmuz 1991 tarihli
karari giginda, AIHM, basvuranlara 373.000 Euro maddi tazminat 6denmesinearka
vermistir.

Basvuranlarin manevi tazminat taleplerinekiin olarak, AHM, bu davasartlarinda,
bir ihlal tespitinin, yeterli tazmin kil ettigi kanisindadir.

B.Mahkeme masraflari
Basvuranlar, mahkeme masraflari icin 5.109 Euro tatepistir.
Hukumet, bavuranlarin iddialarina itiraz etstir.

Konuyla ilgili elindeki bilgiler ve ictihadisiginda, AHM, basvuranlara, tim bgiklar
altindaki masraflari kapsayacak olan toplam 4.00®Bun édenmesine karar vewti.

C.Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’'nkisa vadeli kredilere
uyguladgi faiz oranina u¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldiwna karar
vermistir.
YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYANARAK A iHM OYBIRLIGIYLE,
1.Hukumet'in ilk itirazinin reddine;
2. AIHS’nin 1 no’lu Protokol’iiniin 1. maddesinin ihlalikgigine;
3.(a)Sorumlu Devlet'in baruranlara, AHS'nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kestige
tarinten itibaren Gc¢ ay icinde, 6deme tarihindelr Kizerinden Turk Lirasr’na cevrilerek,
373.000 Euro (U¢ yuz yetmiic bin Euro) maddi tazminat, mahkeme masraflan 4000
Euro (dort bin Euro) ve uygulanabilecek her tirdiigryi 6demesine;
(b) yukarida anilan tg¢ aylik surenigilenasindan 6édeme ginine kadar gecen sire icin Avrup
Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere uygufadaiz oranina ¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulasima;

4.bgvuranlarin adil tazmin talebinin kalan kisminindack



KARAR VERMISTIR.

ingilizce hazirlanng, Mahkemei¢ Tuzigi'nun 77 88 2. ve 3. maddeleri uyarinca 19
Ekim 2006 tarihinde yazili olarak tepledilmistir.

Vincent BERGER Bostjan ZUPANCIC
Yazi Isleri Muduri Bskan



