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USUL

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan (37646/03, 37665/03, 37992/03, 37993/03, 37996/03,
37998/03, 37999/03 ve 38000/03) numarali bagvurunun nedeni Bozcaada Kimisis Teodoku
Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi’nin (bagvuran) 15 Ekim 2003 (37992/03, 37993/03, 37996/03,
37998/03, 37999/03, 38000/03) ve 20 Kasim 2003 tarihlerinde (37646/03, 37665/03) Temel
Insan Haklar1 ve Ozgiirliiklerini giivence altina alan Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin
(AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurulardir.

Bagvuran Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6niinde Istanbul barosu avukatlarindan
A. Sakmar tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

I. DAVA KOSULLARI

Basvuran, Tiirk yasalarina uygun olarak kurulmus ve Canakkale’de kain bir vakiftir. Vakfin i¢
tiiztigli Lozan Antlagsmasi’nin dini azinlik vakiflartyla ilgili hiikiimlerine uygundur.

Vakif, bagis ve miras yoluyla ¢cok sayida tasinmaz mal edindigini ileri siirmektedir. Bununla
birlikte, ¢cok uzun zamandir malik olmasina ragmen s6z konusu taginmazlar tapu sicilinde
adina kaydedilmemistir. Gergekten de, 1991 ve 1992 yillarinda gerceklestirilen kadastro
calismalarinda, bagvuran vakfin mal varligin1 2762 sayili vakiflar yasasinda ongoriilen siire
icerisinde beyan etmedigi i¢in tapu kayit defterlerinde miilk sahiplerinin adlarinin yazildigi
boliim bos birakilmistir. Her ne kadar bilirkisi ve tamiklar ilgili vakfin gergekten bu
taginmazlarin sahibi oldugunu dogrulasa da, s6z konusu miilklere ait kadastro tutanaklarinda,
ihtilafli gayrimenkullerle ilgili bagvuran adina kayith hicbir tapu senedinin bulunmadigi
belirtilmistir.

Basvuran, otuz giinliik yasal siire icerisinde itiraz etmedigi i¢in, kadastro planlar1 yayinlanmis
ve kesinlik kazanmistir.

Vakiflar Genel Miudiirliigt, 27 Kasim 2000 tarihli yazisinda basvurana yetkili mahkemelerde
dava acarak s6z konusu gayrimenkullerin tapu siciline kaydedilmesini tavsiye etmistir.

Daha sonra basvuran, her bir gayrimenkuliin ayr1 ayri tapu siciline kaydedilmesi talebiyle
Bozcaada Kadastro Mahkemesi 6niinde (« Mahkeme ») dava agmustir.

A. Bozcaada Rum mezarhgi ile ilgili bagvuru n® 37646/03

Vakif, Bozcaada Rum Mezarligina uzun yillardan beri sahip oldugunu ve kullandigin1 beyan
etmektedir. S6zkonusu alan 2 747,69 m? yiizol¢limiine sahiptir.

30 Temmuz 2001 tarihinde basvuran, Bozcaada Kadastro Mahkemesine (« mahkeme »)
bagvurarak sozkonusu arazinin tapu siciline kendi adina kaydedilmesini talep etmistir.



Mahkeme, kendisine verilen yargilama gorevi ¢ergevesinde bir tarim uzmani raporu isteyerek,
yerel ve teknik bilirkisiler ile diger taniklar1 dinlemistir. Mahkeme, kadastro planlarini ve s6z
konusu miilklere ait kadastro ve vergi kayitlarini toplamistir.

Mahkeme, 8 Ekim 2001 tarihinde verdigi kararda, bagvuranin talebini hakli bulmus ve Lozan
Antlagmasiin 42/3. maddesine paralel olarak dini cemaatlere ait mezarliklara bir istisna
tantyan 3998 sayili mezarliklarin korunmasi hakkinda kanununun 1. maddesi uyarinca soz
konusu miilkiin bagvuran adina tapu siciline kaydedilmesine hiikmetmistir. Mahkeme ilk
once, tiizel kisiligi olan vakfin gayrimenkul edinme kapasitesine haiz oldugunu tespit etmistir.
Daha sonra mahkeme, yerel bilirkisilerin de dogruladigi gibi, sézkonusu arazinin vakif
tarafindan mezarlik olarak kullanildigim1 ve bu miilkiin  M.Itarafindan  vakfa miras
birakildigimi belirtmistir. Ote yandan, ingaat uzmani bilirkisi, eski mezarlarin ingasinin 1870
ve 1884 yillarina dayandigint ve Rumlara ait oldugunu, yine ayni yerde kemikleri bir araya
toplamaya yarayan tastan insa edilmis bir yapinin bulundugunu kaydetmistir. Ayrica, Vakiflar
Genel Midirliigii tarafindan gonderilen belgelere gore, vakif, 1964 yilindan itibaren sz
konusu miilkleri kendi mal varlig1 igerisinde beyan etmistir. Mahkeme, vakiflarin aynmi gercek
kisiler gibi iktisabi zamanasimi yoluyla gayrimenkul edinebilecegini bildirmistir.

Devlet Hazinesi’nin itiraz1 iizerine Yargitay, 18 Nisan 2002 tarihli kararlariyla ilk derece
mahkemesinin kararlarin1 bozmustur. Yargitay, bagvuranin, mal varligi beyanini 2762 sayil
yasada Ongoriildiigii gibi yapmadigimi ve gercek kisilerin aksine vakiflarin iktisabi
zamanasimi yoluyla gayrimenkul edinemeyecegini bildirmistir. Diger taraftan Yargitay,
Kadastro Kanunu’nun 16/A maddesine atifta bulunarak, mezarliklarin miilkiyetinin tapu
siciline belediyeler adina kaydedilmesi gerektigini kaydetmistir. Bagvuranlarin karar diizeltme
talepleri 8 Temmuz 2002 tarihinde reddedilmistir.

Mahkeme, 16 Eylil 2002 tarihinde itirazin geri ¢evrilmesine ve Yargitay kararinin
onanmasina hiikmederek bagvuranin talebini reddetmis ve s6zkonusu miilkiin tapu sicilinde
Bozcaada belediyesi adina kaydedilmesine hiikkmetmistir. Basvurana 30 Mayis 2003 tarihinde
teblig edilen 12 Mayis 2003 tarihli kararda, bagvuranin karar diizeltme itiraz1 reddedilmistir.

B. Basvuru n°37665/03

Vakif, 9 664,12 m? (parsel n° 177-8) yiizdlgiimiine sahip bir araziyi miras yoluyla edindigini
savunmaktadir.

6 Temmuz 2001 tarihinde basvuran, Bozcaada Kadastro Mahkemesine (« mahkeme »)
bagvurarak sozkonusu arazinin tapu siciline kendi adina kaydedilmesini talep etmistir.

Mahkeme, kendisine verilen yargilama gorevi ¢er¢evesinde bir tarim uzmani raporu isteyerek,
yerel ve teknik bilirkisiler ile diger taniklar1 dinlemistir. Mahkeme, kadastro planlarini ve séz
konusu miilklere ait kadastro ve vergi kayitlarini toplamistir.

Mahkeme, 8 Ekim 2001 tarihinde verdigi kararda, bagvuranin talebini hakli bulmus, 3402 say1
ve 3 Temmuz 1987 tarihli kadastro yasasinin 14. maddesi uyarinca s6z konusu miilklerin
basvuran adma tapu siciline kaydedilmesine hiikmetmistir. Mahkeme ilk Once, tiizel kisiligi
olan vakfin gayrimenkul edinme kapasitesine haiz oldugunu tespit etmistir. Daha sonra
mahkeme, yerel bilirkisilerin de dogruladigi gibi, iddia edilen miilkiyet hakkinin somut
belgelere dayandigimi ve ayrica ilgili vakfin elinde s6z konusu miilklere ait vergi 6deme
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makbuzlart bulundugunu goézlemlemistir. Mahkeme, arazilerle ilgili olarak sunulan belgelere
dayanarak, vakfin miilkiyet hakkin1 kullanarak arazileri {igiincii sahislara kiraya verdigini
tespit etmistir. Ayrica, Vakiflar Genel Mudiirligii tarafindan gonderilen belgelere gore, vakif,
1964 yilindan itibaren s6z konusu miilkleri kendi mal varlig1 igerisinde beyan etmistir. Ayni
sekilde, 1971 yilinda Arazi Dagitim Komisyonu tarafindan diizenlenen tutanak yine soz
konusu zilyetligi kanitlamaktadir. Mahkeme, vakiflarin aym gergek kisiler gibi iktisabi
zamanasimi yoluyla gayrimenkul edinebilecegini bildirmistir.

Devlet Hazinesi’nin itiraz1 lizerine Yargitay, 29 Nisan 2002 tarihli karariyla ilk derece
mahkemesinin kararlarint bozmustur. Yargitay, basvuranin, mal varli§i beyanini 2762 sayil
yasada Ongorildigi gibi yapmadigimi ve gercek kisilerin aksine vakiflarin iktisabi
zamanasimi yoluyla gayrimenkul edinemeyecegini bildirmistir.

9 Agustos 2002 tarihinde 2762 sayili yasaya degisiklik getiren 4771 sayili yasa yiiriirliige
girmistir. Bu yeni yasa vakiflara, hangi sekilde olursa olsun, miilkiyetleri kendilerine ait
oldugu kanitlanmis gayrimenkullerin tapu siciline kaydedilmesini talep etme imkani
vermistir.

Kadastro Mahkemesi 16 Eyliil 2002 tarihinde verdigi kararla, itirazin geri ¢evrilmesine ve
Yargitay kararinin onanmasina hiikmederek, basvuranin taleplerini reddetmis ve ihtilafli
miilklerin Devlet Hazinesi adina tapu siciline kaydedilmesine karar vermistir. Mahkeme,
karar gerekgesi olarak ilk once Yargitay Genel Kurulu’nun iktisabi zamanasimi yoluyla miilk
edinmek icin tapu senedinin olmasi gerektigi yoniinde verdigi 8 Mayis 2002 tarihli karar
gostermistir. Oysa, daha 6nceki 8 Mayis 1974 tarihli kararinda Yargitay, azinlik vakiflari
tarafindan 1936 yilinda yapilan mal beyanlarinin vakif tiiziigline esdeger vakifname olarak
kabul edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. Beyanlarinda acik bir kosul olmamasi
nedeniyle bu vakiflar s6z konusu belgede belirtilen gayrimenkullerden bagka tasinmaz miilk
edinemezler. Dolayisiyla, bu tir vakiflar ger¢ek sahibiymis gibi miilkiyet hakki
kullandiklarin1 6ne siiremezler. Bagvuranin mal beyanimi gercekten bu konuyu diizenleyen
yasada Ongoriilen sekil ve siireye uygun olarak sunduguna dair herhangi bir kanit
bulunmadigindan, mahkeme, vakfin s6z konusu miilklerin sahibi olamayacagina
hiikmetmistir.

6 Subat 2003 tarihinde aldig1 kararla Yargitay, basvuran tarafindan yapilan itirazlar
reddetmis ve boylece ilk derece mahkemesinin kararin1 onamistir. Yargitay, ayni sekilde, 12
Mayis 2003 tarihli karariyla, bagvuranin karar diizeltme itirazin1 reddetmistir.

C. Bagvurular n° 37992/03, 37993/03, 37996/03, 37998/03, 37999/03 ve 38000/03

Vakif, bagis ve miras yoluyla ¢ok sayida taginmaz mal edindiklerini ileri stirmektedir. 2001 ve
2002 yillarinda bagvuran, her bir gayrimenkuliin ayr1 ayri tapu siciline kaydedilmesi talebiyle
Bozcaada Kadastro Mahkemesi 6niinde (« Mahkeme ») dava agmustir.

1. Basvurular n° 37992/03 (parsel n° 238-3) ve n° 37993/03 (parsel n° 238 — 12)

Dosyadaki unsurlardan anlasildigina goére, 37992/03 nolu basvurunun (parsel n° 238-3)
konusunu olusturan taginmaz, toplam 93,90 m? yiizol¢limiine sahiptir. S6zkonusu tasinmaz
bugiin harabe halindedir. Daha 06nce, bagvuranin sundugu kira kontratindan da anlagildig:
gibi, bagvuran sdzkonusu taginmazi ligiincii sahislara kiraya vermistir. Bagvuran, bu miilke ait
emlak vergisini diizenli bir sekilde 6demistir. Mahkeme Oniinde goriilen dava g¢ergevesinde



dinlenen taniklar ve yerel bilirkisiler, basvuranin sézkonusu miilkiin kesintisiz bir sekilde
sahibi oldugunu dogrulamislardir.

Dosyadaki unsurlardan anlasildigina gore, 37993/03 nolu bagvurunun (parsel n® 238-12)
konusunu olusturan iki katl tasinmaz ise toplam 20,80 m? yiizdlglimiine sahiptir. S6zkonusu
tasinmaz pansiyon olarak kullaniliyordu. Bagvuran, kiraya verdigi bu miilke ait emlak
vergisini diizenli bir sekilde 6demistir. Bagvuran tarafindan sunulan kira sézlesmeleri bu
kiralama iglemlerini dogrulamaktadir. Mahkeme Oniinde goriilen dava cergevesinde dinlenen
taniklar ve yerel bilirkisiler, bagvuranin sézkonusu miilkiin kesintisiz bir sekilde sahibi
oldugunu dogrulamislardir.

Kadastro Mahkemesi 17 Haziran 2002 tarihinde verdigi kararla, iktisap yoluyla miilkiin
tapusunu elde etme kosullar1 olusmadig1 gerekcesiyle bagvuranin kendi adina kayit talebini
reddetmis ve ihtilafli miilklerin Devlet Hazinesi adina tapu siciline kaydedilmesine karar
vermistir. Mahkeme, karar gerekgesi olarak ilk once Yargitay Genel Kurulu’nun iktisabi
zamanasimi yoluyla miilk edinmek i¢in tapu senedinin olmasi gerektigi yoniinde verdigi 8
Mayis 2002 tarihli karar1 gostermis ve azinlik vakiflari tarafindan 1936 yilinda yapilan mal
beyanlarinda sdzkonusu miilkii belirtmedigi i¢in bu miilklerin sahibi sayillamayacagi sonucuna
varmistir. Diger taraftan mahkeme, basvuranin s6zkonusu miilkii kesintisiz bir sekilde elinde
bulundurdugu iddiasin1 destekleyen yeterli kanit belgesi sunamadigini kaydetmistir.

12 Aralik 2002 tarihli aldigi iki kararda Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararlarim
onamistir. Benzer sekilde, basvuranin karar diizeltme talepleri 31 Mart 2003 tarihinde
reddedilmistir. Bu son kararlar bagvurana 21 Nisan 2003 tarihinde teblig edilmistir.

2. Bagsvurular n° 37996/03, 37998/03, 37999/03 ve 38000/03

Bagvuru n° 37996/03, kiigiik kilise olarak kullanilan (parsel n® 232-24) 43,52 m? yiiz6l¢iimiine
sahip bir tasinmazla ilgilidir. Mahkeme 6niinde goriilen dava kapsaminda dinlenen taniklar,
basvuranin sézkonusu miilkiin kesintisiz bir sekilde sahibi oldugunu ve buranin kiiciik kilise
olarak kullanildigin1 dogrulamislardir. Bagvuran diizenli bir sekilde s6zkonusu tasinmazin
emlak vergisini ddemistir.

Bagvuru n° 37998/03’lin konusu ise, baska bir kii¢iik kiliseyle (parsel n° 259-20) bitisik olan
139,51 m? yiizol¢limiine sahip bir arazidir. Mahkeme Oniinde goriilen dava kapsaminda
dinlenen taniklar, basvuranin sézkonusu miilkiin de kesintisiz bir sekilde sahibi oldugunu
dogrulamiglardir. Bagvuran diizenli bir sekilde sozkonusu tasinmazin emlak vergisini
Odemistir.

Bagvuru n° 37999/03’iin konusuna gelince, eskiden manastir (parsel n° 289-2) olarak
kullanilmis 181,72 m? ylizol¢iimiine sahip harabe halindeki bir taginmazdir. Mahkeme oniinde
goriilen dava kapsaminda dinlenen tarim uzmani, bu tasinmazin arsa tabaninin uzun yillardir
ekilmedigini dogrulamistir. Taniklar ise tasinmazin harabe haline gelmeden 6nce kiiciik kilise
olarak kullanildigint beyan etmislerdir. Basvuran diizenli bir sekilde sézkonusu taginmazin
emlak vergisini 6demistir.

Son olarak, bagvuru n° 38000/03, Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesinin rahipleri
tarafindan depo olarak kullanilan 82,70 m? yilizél¢limiine sahip bir taginmazla ilgilidir (parsel
n° 259-18). Mahkeme Oniinde goriilen dava kapsaminda dinlenen ve basvuranin sézkonusu
miilkiin kesintisiz bir sekilde sahibi oldugunu dogrulayan taniklara gore, sézkonusu tasinmaz
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halen adi gegen kilise tarafindan depo olarak kullanilmaktadir. Bagvuran diizenli bir sekilde
s6zkonusu tasinmazin emlak vergisini 6demistir.

Kadastro Mahkemesi 30 Temmuz 2001 tarihinde verdigi dort kararda, iktisap yoluyla miilkiin
tapusunu elde etme kosullar1 olusmadig1 gerekcesiyle bagvuranin kendi adina kayit talebini
reddetmis ve ihtilafli miilklerin Devlet Hazinesi adina tapu siciline kaydedilmesine karar
vermistir. Mahkeme, karar gerekgesi olarak ilk 6nce Yargitay Genel Kurulu’nun verdigi 8
Mayis 2002 tarihli karara atifta bulunmus ve azinlik vakiflar1 tarafindan 1936 yilinda yapilan
mal beyanlarinda sdzkonusu miilkii belirtilmedigi icin bu miilklerin sahibi sayilamayacagi
sonucuna varmustir. Diger taraftan mahkeme, bagvuranin sozkonusu miilkii gercekten
kesintisiz bir sekilde elinde bulundurdugu varsayilsa bile, vakif olarak, bir taginmazin iktisabi
zamanasimi yoluyla tapu senedini elde edemeyecegini kaydetmistir.

26 ve 27 Aralik 2002 tarihlerinde aldig1 dort kararda Yargitay, ilk derece mahkemesinin
kararlarin1 onamistir. Ayni sekilde bagvuranin karar diizeltme talebi de 31 Mart 2003 tarihinde
reddedilmistir. Bu son kararlar bagvurana 21 Nisan 2003 tarihinde teblig edilmistir.

HUKUK

I. DAVALARIN BIiRLESTIiRILMESI

Dava dilekgelerinin olgu ve esas itibariyle benzer olmalari dolayisiyla AIHM, davalarin
birlestirilmesine ve tek bir dava halinde incelenmesine karar vermistir.

II. KABULEDILEBILIiRLIGE iLiSKIN

Hiikiimet, basvuranin 4771 ve 4778 sayili yasalarin benimsenmesinden sonra Danistay’a
yaptig1 iptal bagvurusunun yargilanmasi heniiz sonuglanmadigindan AIHS nin 35. maddesinin
1. paragrafinda Ongoriilen i¢ hukuk yollarinin tamamen tiiketilmesi ilkesinin yerine
getirilmedigini ileri stirmektedir.

Diger taraftan Hiikiimet, 37992/03, 37993/03, 37996/03, 37998/03, 37999/03 ve 38000/03
nolu bagvurularin AIHS nin 35. maddesinin 1. paragrafinda yeralan alt1 aylik siire hitkmiine
uyulmadigi gerekgesiyle kabuledilemez oldugunu savunmaktadir. Gergekten de, Hiikiimet
ulusal mahkemelerin kesin kararlarin1 31 Mart 2003 tarihinde verdiklerini ve ilk derece
mahkemesi kalemine 11 Nisan 2003 tarihinde intikal ettirildigini gozlemlemektedir.
Hiikiimet, bu nedenle bagvurularin ancak 15 Ekim 2003 tarihinde yani ulusal mahkemelerin
verdigi kesin kararlardan alt1 aydan fazla bir siire sonra sunuldugunu kaydetmektedir.

Bagvuran, hiikiimetin bu savina itiraz etmekte ve 4771 ve 4778 sayili yasalarin
benimsenmesinden sonra yapilan bagvurunun, s6z konusu gayrimenkullerin tapusunu almaya
degil, Vakiflar Genel Midiirligi’'niin verdigi kararin iptal edilmesine yonelik olmasi
nedeniyle AIHS’nin 35. maddesinin 1. paragrafi anlaminda bir itiraz yolu olmadigin ileri
stirmektedir.

Alt1 aylik siireye uyma konusunda bagvuran, Yargitay’in 31 Mart 2003 tarihinde verdigi
kararin kendisine ancak 21 Nisan 2003 tarihinde teblig edildigini ileri stirmektedir.



Hiikiimetin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine yonelik iddialariyla ilgili olarak AIHM, daha
once Tiirkiye aleyhine Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi (n® 37639/03,
37655/03, 26736/04 ve 42670/04, prg. 33, 3 Mart 2009) davasinda Hiikiimetin buna benzer
iddiasin1 ihtilafli duruma dogrudan ¢6ziim getirecek nitelikte olmadigi gerekgesiyle
reddettigini hatirlatmaktadir. Mevcut davada, AITHM, vardig1 bu sonugtan farkli diisiinmeyi
gerektirecek bir neden gorememektedir. Bu itibarla, Hiikiimetin bu iddiasinin reddedilmesi
uygun olacaktir.

ATHM, 37992/03, 37993/03, 37996/03, 37998/03, 37999/03 ve 38000/03 nolu basvurularin
gecikmeli olarak sunuldugu iddiasiyla ilgili olarak, Hiikiimetin, Yargitay kararlarinin
bagvurana 21 Nisan 2003 tarihinde teblig edildigine kars1 ¢ikmadigin1 gézlemlemektedir. Bu
nedenle ATHM, 15 Ekim 2003 tarihinde sunulan bu bagvurularin son kesin kararlarm verildigi
tarihlerden itibaren alti aylik siire dahilinde sunuldugunu tespit etmektedir. Dolayisiyla,
Hiikiimetin bu ikinci iddiasinin da reddedilmesi uygun olacaktir.

Diger taraftan AIHM, bagvurularm AIHS nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda agikca
dayanaktan yoksun olmadigin1 ve ayni zamanda bu sikayetlerin baska bir kabuledilemezlik
gerekcesi bulunmadigini tespit etmektedir. Bu itibarla, kabuledilebilir ilan edilmeleri uygun
olacaktir.

III. 1 NOLU EK PROTOKOLUN 1. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi IDDIASI
HAKKINDA

Bagvuran, ulusal mahkemelerin tasinmazlarin kendi adma tapu siciline kaydedilmesini
reddetmek suretiyle, 1 Nolu Ek Protokoliin 1. maddesi anlaminda miilkiyetin korunmasi
hakkini 1hlal ettiklerini ileri stirmektedir.

A. Taraflarm savlari

Bagvuran, s6z konusu miilklerin tapu siciline kaydedilmesi icin gerekli tiim yasal sartlar
yerine getirdigini ileri siirmektedir. Bagvurana gore, ulusal mahkemeler bu miilklerin yirmi
yildan fazla siiredir araliksiz olarak vakfin zilyetliginde bulundugunu kabul ettiklerine gore,
Kadastro Kanunu’nun 14. maddesi geregince miilkiyet hakkini kendilerine vermeleri
gerekirdi. Mahkemeler, Yargitaymn 2762 sayili yasayla ilgili 1974 yilinda yaptig1 yoruma
dayanarak bagvuranin bu talebini reddetmiglerdir, oysa ki, o tarihten bu giine vakiflarin miilk
edinme haklarina iliskin yasalarda kokli degisiklikler yapilmistir.

Hiikiimet, basvuranin 1 Nolu Ek Protokoliin 1. maddesi anlaminda « miilk » sahibi
olmadigint ileri siirmektedir. Hiikiimet, davaci olma sifatiyla basvuranin, kanit sunma
ylkiimliiliglinii yerine getiremedigini ve miilkiyet hakkini ispatlayamadigini iddia etmektedir.
Hiiklimetin kanaatine gore, basvuran tarafindan sunulan kanit belgeleri bir zilyetlik veya
miilkiyet hakki olusturmak icin yeterli degildir. Hiikiimet, AITHM nin ictihat ilkelerine atifta
bulunarak, bagvuranin sikayetlerinin acgik¢a dayanaktan yoksun oldugunu, dolayisyla ilgili
vakfin herhangi bir « dénen varlik» zilyetliginden yararlanamayacagini ileri siirmektedir.
Hiiklimet ayrica, itiraz davalarinin kendi lehine sonuglanacagi yoniinde bagvuranin « mesru
bir beklentisi » olamayacagini savunmaktadir.



Hiikiimetin kanaatine gore, bagvuranin iddialar1 yasalarin 6ngordiigii kosullar1 yerine
getirmedigi ve 1 Nolu Ek Protokoliin 1. maddesi de bir miilk edinme teminati1 olmadig igin,
ilgili vakfin 1 Nolu Ek Protokoliin 1. maddesi anlaminda bir « miilk » sahibi olamayacagina
ve bu diizenleme ¢ercevesinde haklarinin ihlal edilmedigine hitkkmedilmesi gerekmektedir.

B. AIHM’nin degerlendirmesi

AIHM, basvuranin 1 Nolu Ek Protokoliin 1. maddesi tarafindan giivence altina alinan bir
‘miilk’iin sahibi olup olmadigi hakkinda taraflarin farkli goriisler sundugunu tespit
etmektedir. Dolayistyla, AIHM’in basvuranm igerisinde bulundugu hukuki durumun 1 Nolu
Ek Protokoliin 1. maddesinin uygulama alanina girip girmedigini belirlemesi gerekmektedir.

AIHM, hi¢ kimsenin mevcut davada basvuranin ihtilafli miilklerin tapu senetlerine sahip
olmadiklarma itiraz etmedigini, ancak Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi
Vakfi (kararin ilgili bolimi, prg. 1-42) kararindan ¢ikan ilkeler 1s1¢1nda kendisine incelenmek
izere sunulan her davada, biitiiniiyle ele alinan sartlarin, bagvurana 1 Nolu Ek Protokoliin 1.
maddesi tarafindan koruma altina alinan bir maddi menfaat saglayip saglamadigini
belirlemesi gerektigini kaydetmektedir. Bu baglamda AIHM, asagidaki hukuki unsur ve
olgular1 dikkate alacaktir.

1. Basvurular n° 37646/03 ve n° 37665/03

Bozcaada Rum Ortodoks Mezarhig: ile ilgili davayi (bagvuru n° 37646/03) ilk dereceden
inceleyen Kadastro Mahkemesi, zilyetlik yoluyla miilk edinme sartlarinin olustugu sonucuna
varmig ve sdzkonusu miilkiin tapu siciline basvuran adina kaydedilmesine hiikmetmistir.
Mahkeme, bu hiikmii verirken bir taraftan bagvuranin malik sifatinin varligini kabul etmis ve
diger taraftan dini azinliklara ait mezarliklarin 6zel bir statiiye sahip olduklari hiikmiinii
getiren 9 Haziran 1994 tarih ve 3998 sayili mezarliklarin korunmasi hakkinda kanunun 1.
maddesini uygulamistir.

Bagvuru n® 37665/03’iin konusunu olusturan arazi i¢in de durum aymdir. Kadastro
Mahkemesi, 8 Ekim 2001 tarihli kararinda bagvuranin malik sifatinin varligini kabul etmistir.

Bununla birlikte, Yargitay, ger¢ek olgular1 — yani bagvuranin malik sifatin1 — sorgulamadan
hukuki unsurlar1 farkli yorumlamak suretiyle ilk derece mahkemesinin kararlarini bozmustur.
Yargitay, basvuranin, tiizel kisi olarak, iktisabi zamanasimi yoluyla bir miilkiin sahibi
olamayacagini, zira 2762 sayili kanunda ongdriilen mal beyanini sunmadigini kaydetmistir.
Daha sonra, Kadastro Mahkemesi 16 Eyliil 2002 tarihinde verdigi kararlarda, Yargitay ile
ayni muhakemeyi yaparak, adi1 gecen vakfin 2762 sayili kanunda 6ngoriilen mal beyanini
yapmadigi i¢in - 8 Mayis 2002 tarihli igtihatta 6ngoriilen kosul- s6zkonusu miilklerin sahibi
olamayacagina hilkkmetmistir.

AIHM, daha once Tiirkiye aleyhine Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
davasi ilgili boliimde buna benzer bir durumu karara bagladigini hatirlatmaktadir. ATHM nin
kanaatine gore, s6z konusu gayrimenkulleri Kadastro Kanunu’nun 14. maddesi anlaminda
yirmi yildan fazla bir siiredir araliksiz olarak elinde bulundurmasina ragmen, ulusal
mahkemelerin bu taginmazlarin tapu siciline kendi adma kaydedilmesini reddedecegi,
basvuran tarafindan 6nceden tahmin edilemezdi.



AIHM, bu ictihadindan farkli diisiinmeyi gerektirecek bir neden gérememektedir. ATHM,
ihtilafli miidahalenin yasaya uygunluk ilkesiyle bagdasmadigi ve dolayisiyla 1 Nolu Ek
Protokoliin 1. maddesinin getirdigi zorunluklar1 karsilamadig1 sonucuna varmaktadir.

Bu itibarla, s6z konusu maddenin hiikiimleri ihlal edilmistir.

2. Bagvurular n° 37992/03, 37993/03, 37996/03, 37998/03, 37999/03 ve 38000/03

Diger tasinmaz mallarla ilgili olarak AIHM, daha 6nceki iki bagvurunun aksine, Kadastro
Mahkemesi’nin iktisabi zamanasimi yoluyla miilk edinme kosullarinin bagvuran i¢in olusup
olusmadig1 sorusuna ¢éziim aramadigini, oysa ki bagvuranin talebinin, taniklarin, yerel ve
teknik bilirkisilerin beyanlari, kira sozlesmeleri, emlak vergisi makbuzlar1 ve taraflarin
sundugu veya resen elde edilen ve aralarinda sdzkonusu miilke ait kadastro planlari, vergi ve
kadastro kayitlar1 gibi belgelerin bulundugu ¢ok sayida kanita dayandigini gozlemlemektedir.
Ote yandan Hiikiimet, bagvuranin miilklerin maliki oldugunu kanitlayan bu belgelerin
tutarliligina itiraz etmemistir.

Kadastro Mahkemesi, Yargitay’in bu iki emsal kararinda — yani 8 Mayis 1974 ve 8§ Mayis
2002 tarihli kararlarinda— ortaya koydugu i¢tihadina dayanarak, basvuranin, tiizel kisi olarak,
iktisabi zamanasimi yoluyla bir miilkiin sahibi olamayacagini, zira 2762 sayili kanunda
ongoriilen mal beyanin1 sunmadigini kaydetmistir. Mahkeme bdylece, 8 Mayis 2002 tarihli
Yargitay ictithadinda 6ngoriilen kosul nedeniyle sézkonusu miilklerin iyeliginin malik sifatiyla
icra edilemeyecegine hilkkmetmistir.

Ayrica AIHM’in gdzlemlerine gore, Yargitay tarafindan dile getirilen ictihatlar, 9 Agustos
2002 tarihinde yiirtirliige giren ve « dini azinhik vakiflari, i¢ tiiziigii olsun ya da olmasin,
tasinmaz varlik edinebilir veya sahip olabilirler (...) » seklinde bir hiikiim getiren 4771 sayili
yasanin 4. maddesinde agik¢a sorgulanmstir. Ozellikle bu diizenleme, vakiflara, hangi yolla
olursa olsun sahip olduklar1 kanitlanmis tasinmazlarin tapu siciline kendi adlarina
kaydedilmesini talep etme imkam1 sunmaktadir. Bununla birlikte, dava dosyasina
bakildiginda, bagvuranin bu gelismeden yararlanamadigi goriilmektedir.

Yukaridaki unsurlar 151¢inda ve iddia edilen iyeligin somut belgelere dayanmasi ve ilgili
sahsin ayrica kira sozlesmeleri ve miilklere ait emlak vergisi makbuzlar1 gibi yalnizca
Kadastro Kanunu’nun 14. maddesi degil ayn1 zamanda 4771 sayili yasanin 4. maddesi
uyarinca sozkonusu miilklerin tapularini talep etmesini miimkiin kilan unsurlar1 sunmasi
dolayisiyla, AIHM, Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi kararmdaki ilgili
boliimiin aksine, kadastro mahkemesinin ulusal yargilamanin higbir asamasinda zilyetlik
yoluyla miilk sahibi olma sartlarinin olustugu sonucuna varmamasina ragmen, daha dnceki
ictihadindan farkli diistinmesini gerektirecek bir neden gérememektedir.

Bu nedenle AIHM’in edindigi kanaate gore, séz konusu gayrimenkulleri Kadastro
Kanunu’nun 14. maddesi anlaminda yirmi yildan fazla bir siiredir araliksiz olarak elinde
bulundurmasina ragmen, ulusal mahkemelerin bu taginmazlarin tapu siciline kendi adina
kaydedilmesini reddedecegi, basvuran tarafindan 6nceden tahmin edilemezdi. Dolayisiyla
AIHM, ihtilafli miidahalenin yasaya uygunluk ilkesiyle bagdasmadigi ve 1 Nolu Ek
Protokoliin 1. maddesinin getirdigi zorunluklar1 karsilamadig1 sonucuna varmaktadir.

Bu itibarla, s6z konusu maddenin hiikiimleri ihlal edilmistir.



IV. IDDIiA EDIiLEN DiGER MADDE iHLALLERI HAKKINDA

Bagvuran, AIHS nin 9. maddesine atifta bulunarak, ibadet hakkmin ¢ignendigini ve ayrica
AIHS’nin 6. maddesi kapsaminda davasinin ulusal mahkemeler tarafindan adil olarak
dinlenmedigini iddia etmektedir. Bagvuran ayrica, i¢ hukukta AIHS’nin 13. maddesi
anlaminda etkili bir itiraz yolundan yararlanamadigini ileri siirmektedir. Son olarak basvuran,
1 Nolu Ek Protokoliin 1. maddesiyle baglantili olarak AIHS’nin 14. maddesine atifta
bulunarak, taleplerinin reddedilmesi suretiyle diger vakiflara kiyasla bir ayrimciliga maruz
birakildiklarini iddia etmektedir.

AIHM, 1 Nolu Ek Protokoliin 1.maddesiyle ilgili tespitler bakimindan bu sikdyetlerin
kabuledilebilir oldugu, buna karsin diger hiikiimlerin ihlal edilip edilmediginin incelenmesine
gerek olmadig1 kanaatindedir (bakiniz, mutatis mutandis, Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi, 1lgili
bolim, prg. 62).

V. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Bagvuran esas olarak magduriyetinin telafi edilmesi i¢in en uygun yontemin ihtilaf konusu
tasinmazlarin tamaminin  Hiikiimet tarafindan kendisine geri verilmesi olacagini
savunmaktadir. Bagvuran oOzellikle, 6zellikleri géz Oniine alindiginda, manastir, kilise ve
mezarlik olarak kullanilan taginmazlarin iadesinin tek ¢6ziim yolu oldugunu iddia etmektedir.
Hiikiimet’in s6zkonusu tasinmazlari iade etmemesi durumunda, basvuran, 218.218,397 Euro
talep etmektedir. Bu meblagin 176.858,23 Euro’su adli bilirkisilerce sézkonusu tasinmazlarin
satig degeri i¢in belirlenen rakam olup 41.360,167 Euro kullanim kaybindan kaynaklanan
zarara karsilik gelmektedir. Bagvuran, ayrica 1 Euro manevi tazminat talep etmektedir.

Hikiimet, sozkonusu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM, ihlali tespit eden bir karar uyarmnca Savunmaci Devletin ihlali sona erdirmesi ve
ortaya ¢ikan sonuglart miimkiin oldugunca ihlalden 6nceki duruma geri dondiirecek bigcimde
telafi etmesi gerektigini animsatmaktadir (Bkz. latridis-Yunanistan karar (adil tatmin) no:
31107/96). Yukarida gegen goriisler géz dniine alindiginda, ATHM, isbu kararda, tespit edilen
ihlalin niteliginin, restitutio in integrum ilkesinden hareket etme imkani sundugu
kanaatindedir.

Bu baglamda, AIHM, tasinmazlarin tapu sicilinde basvuran adma miimkiin olan en kisa
zamanda tescil edilmesinin bagvurani Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmedigi
onceki duruma esdeger bir konuma getirecegine itibar etmektedir.

Ozellikle, 37646/03 (Bozcaada Rum Mezarhg), 37996/03 (kilise) ve 37999/03 (eski
manastir) numarali bagvurulara konu olan tasinmazlarin istisnai 6zellikleri g6z Oniine
alindiginda, AIHM, sdzkonusu taginmazlarm iadesinin ve basvuran adma yeniden tescil
edilmesinin, ihlalin telafisi i¢in tek uygun yol oldugu kanaatindedir (bkz, mutatis, mutandis,
Vontas ve digerleri-Yunanistan, bagvuru no: 43588/06, 5 Subat 2009).

AIHM, 37665/03, 37992/03, 37993/03, 37998/03 ve 38000/03 numarali basvurulara konu
olan tasinmazlarin, mevcut kararin verildigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde bagvuran adina
tescilin yapilmamasi durumunda Savunmaci Devlet’in bagvuranin malina el konmasindan



itibaren gecerli tazminat ve kullanim kaybina karsilik olarak tasinmazlarin giincel degerini
odemesine hiikkmetmektedir. AIHM tazminat miktarmni tespit ederken bagvuran tarafindan
sunulan adli bilirkisi incelemeleri sonuglarmin tespit edilmesi gerektigi kanaatindedir. ATHM,
ilgili dénemdeki ve halihazirdaki doviz kurlarini dikkate almak suretiyle, sdzkonusu tescilin
yapilmamasi halinde Hiikiimetin basvurana ugradigi tiim zararin karsihiginda 173.000 Euro
O0denmesi gerektigi kanaatindedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran ulusal mahkemeler ve AIHM nezdinde yapmis oldugu yargilama masraf ve giderleri
icin 49.435,79 Euro talep etmektedir. Bagvuran bu baglamda yirmi dortten fazla taginmazin
bir¢ok yargilama konusunu teskil etmesine iliskin ¢ok sayida kanitlayict belgeyi sunmaktadir.

Hiikiimet bu meblaglara kars1 ¢ikmaktadir.

AIHM bu bagvurunun bagvuramin agnus oldugu davalarm tamamini kapsamadigini
gozlemlemektedir. AIHM, sonug olarak basvurana, yargilama masraf ve giderleri i¢in 5.000
Euro 6denmesinin uygun olacagi kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarma uyguladigi faiz oranma ii¢
puanlik bir artigin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AiHM, OYBIRLiGIYLE
1. Basvurularin birlestirilmesine;

2. Bagvurularin kabuledilebilir olduguna;

3. Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin iklal edildigine;

4. ATHS nin 6., 9. ve 13. maddeleri kapsaminda yapilan sikayetler ile Ek 1 No’lu Protokol’iin
1. maddesiyle birlikte AIHS’nin 14. maddesi kapsaminda yapilan sikayetin ayrica
incelenmesine gerek olmadigina;

5. a) AIHS’nin 44/2 maddesi geregince kararm kesinlestigi tarihten itibaren ii¢c ay icinde
Savunmact Devlet tarafindan ihtilaf konusu taginmazlarin tamaminin tapu sicilde basvuran
adina tescil edilmesine;

b) 37665/03, 37992/03, 37993/03, 37998/03 ve 38000/03 numarali bagvurulara konu olan
tasinmazlarin Savunmaci Devlet tarafindan bagvuran adina tescili yapilmamasi durumunda,
ayni U¢ aylik siirede, tiim zararlar i¢in, miktara yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf
tutularak 6deme tarihindeki déviz kuru lizerinden TL’ye ¢evrilmek iizere, Savunmaci Devlet
tarafindan bagvurana 173.000 (yliz yetmis ii¢ bin) Euro tazminat édenmesine;
¢) ayni li¢ aylik siirede, miktara yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutularak 6deme
tarithindeki doviz kuru iizerinden TL’ye c¢evrilmek {iizere, Savunmaci Devlet tarafindan
bagvurana 5.000 (bes bin) Euro yargilama masraf ve gideri odenmesine;

d) sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren Odemenin yapilmasimna kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz oraninin ii¢
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puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

6. Adil tatmine iligskin diger tiim taleplerin reddine;
KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 06 Ekim 2009 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.
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