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USUL

1.Dava, Huseyin Bulut (“B&uran”) isimli Turk vatandgnin, 1 Mart 1999 tarihinde,
Insan Haklari ve Temel Hurriyetlerin Korunmasi Sgzlesi'nin (“Sézleme”) 34. maddesine
dayanarak Tirkiye Cumhuriyeti aleyhineilM'ye yaptigi basvurudan (no. 49892/99)
kaynaklanmaktadir.

2.Bavuran, Malatya’da gorev yapan IY.Koluacgik isimli avukat tarafindan temsil
edilmistir. Turk Hakumeti (“Hikimet”) AHM’deki yargilama icin bir Ajan tayin etmegtir.

3. 27 Ocak 2004 tarihinde, IAM, basvuruyu kismen kabuledilmez bulmuwe
bagvuranin bgimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilahaikina ilskin sikayeti
Hukumet'e bildirmeye karar vergtir. AIHS’nin 29 § 3. maddesinin hikimleri cercevesinde,
basvurunun kabuledilebilirii ile esaslarini ayni anda incelemeye karar vgimi

4.1 Kasim 2004 tarihinde, IAM, Dairelerinin kompozisyonunu @atirmistir (ic
Tuzuk, 25 § 1. madde). Bu dava, yenistluulmus olanikinci Daire’ye tevzi edilmtir (52 §
1. madde).

OLAYLAR
|.DAVA OLAYLARI

5.Bgvuran, 1952 dgumludur. Bavurusunu yapg tarihte Burdur Cezaevi'nde
tutuklu idi.

6.28 Mart 1994 tarihinde,svarana ilgkin olarak tutuklama emri ¢ikarilgtir.

7.14 Nisan 1994 tarihinde, Malatya R¢vBivenlik Mahkemesi Savcisl, sharanla
birlikte diger iki sangl, Marksist Leninist Komdinist Parti isimli yasadisilahli orgute
mensup olmakla suglayan bir iddianame hazigami Savci, bgvuranin Turk Ceza
Kanunu'nun 168 8 2. maddesi ile 3713 sayili Kanon® maddesi uyarinca yargilanip
mahkum edilmesini talep etstir.

8.19 Ekim 1995 tarihinde, Malatya Deéw&ivenlik Mahkemesi, bulunamgdndan
dolayi bavurana ilgkin islemlerin ayrilmasina karar verstir.



9.30 Austos 1996 tarihinde, bauran yakalanmgi ve polis tarafindan goézaltina
alinmstir. 6 Eylal 1996 tarihinde, iki polis tarafindaarguya cekilmgtir.

10.10 Eylul 1996 tarihinde, Cumhutiy®@avcisi ve Devlet Givenlik Mahkemesi
huzuruna c¢ikariingtir. Polis gbzaltinda vergii ifadeleri inkar etmytir.

11.30 Ekim 1996 tarihindistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisi tarafmda
baska bir iddianame sunulmtur.

12.20 Ocak 1998 tarihinde, iki sivié bir askeri yargictan migekkil Malatya
Devlet Gluvenlik Mahkemesi heyeti, varani Turk Ceza Kanunu'nun 168 § 2. maddesi ile
3713 sayili Kanun’'un 5. maddesi uyarinca yargigav@ on iki yil altt ay hapse mahkum
etmistir.

13. 2 Mart 1998 tarihinde, skkaran, Malatya Devlet Gulvenlik Mahkemesi'nin
kararini temyize goturngtiir.

14.7 Arahk 1998 tarihinde, Yargitdg’ bir durgma yapilmg ve Yargitay, ayni gin
yukarida anilan karari onagtir.

1. ILGIL1 IC HUKUK

15. Sozkonusu tarihte yirirlikte olgiti ic hukuk ve uygulamaszel — Turkiye
(n0.42739/98, 88 20-21, 7 Kasim 2002) @encel — Turkiye(53431/99, 88 11-12)
kararlarinda bulunabilir.

HUKUK
ILAIHS’NIN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

16.Bgvuran, kendisini yargilayip mahkum eden Malatya IBevGlvenlik
Mahkemesi heyetinde askeri yargic bulunmasi seleebagil yargilama hakkinin ihlal
edildigindensikayetci olmutur. ifadenin Gizerindeki imzanin incelemesi talebini esdieh ve
yuzlesmemg oldugu taniklarin ifadelerine glvenen Mahkeme’nin, agitgilanma hakkini
ihlal etmis oldugunu iddia etmitir. Iddiasini, AHS'nin ilgili kismi &agida kaydedilen 6.
maddesine dayandirgtir:

“Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilen sugl@m konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasininhakkaniyete uygun ve acik olarak
gorulmesini istemek hakkina sahiptir.”

A. Kabuledilebilirlik

17. Hikumet, AHSnin 35 § 1. maddesi uyarinca, sbaranin Malatya Devlet
Guvenlik Mahkemesi’nin Gamsizlgi ve tarafsizgina iliskin sikayetinin, i¢ hukuk yollarinin
tuketilmems olmasi nedeniyle reddedilmesi gergkti ileri surmistir. Bavuranin,
s6zkonusuyikayeti yerel mahkemeler huzurunda sunrgadiiddia etmtir.



18. AIHM, daha 6nce de benzer davalarda Hukimetin sazkonilk itirazini
incelemi ve reddrtmj oldugunu yineler (bkzVural/Turkiye no. 56007/00, § 22, 21 Aralik
2004,Colak/Turkiye (no. 1)no. 52898/99, § 24, 15 Temmuz 20040z=| § 25).

19. Yukarida kaydedilenlegiginda AHM, sdézkonusu davada Hikiimet'in ilk itirazini
reddeder.

20. Yerlaik ictihad siginda (bkz., dier ictihatlar yanindeCiraklar/Turkiye 28 Ekim
1998 tarihli kararHukim ve Karar Raporlarl998-VIl) ve kendisine sunulan delilleri gz
oninde bulunduran IMM davanin, AHSnin 6ngordigll ve karara bdanmasi icin esalarin
incelenmesi gereken, dava olaylarina ve hukuk&inli karmgik konulari agta cikardgi
kanisindadir. Bu nedenlellAM, basvurunun kalan kisminin, iIS’nin 35 § 3. maddesi
baglaminda temelden yoksun olmgdisonucuna varngtir. Bagvurunun kabuledilemez
oldugu sonucuna varmak icin e bir gerekce gortilmemektedir.

B. Esaslar
1. Devlet Gluvenlik Mahkemesi'ningensizlgl ve tarafsizg

21. AIHM, sozkonusu davada @a ¢cikan meselelerin gigngina ciktgl birgcok dava
incelemi ve AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edilmbldusu sonucuna varmtir (bkz. Ozel
88 33-34, vezdemir/Tlrkiyeno. 59659/00, §8 35-36,%ibat 2003).

22. Sozkonusu davayaskin AIHM, Hikumet'in farkli bir sonuca varilmasina neden
olacak herhangi bir delil ya da ikna edici iddianswadgl kanisindadir. “Ulusal guvege”
iliskin suclar §ledigi icin bir Devlet Guvenlik Mahkemesi'nde aleyhind#ava acilan
bagvuranin, askeri bir hakimin yerafdi bir Mahkeme tarafindan yargilanmaktan sikinti
duymasi anl@lmaz deildir. Bu hususta DGM’nin, davanin nitgii ile ilgisi olmayan
gorislerden etkilenebileggne dair endie duymasi dgaldir. Sonu¢ olarak, kauranin
DGM’nin bagimsiz ve tarafsiz olmagh hususundaki engklerinin hakl oldgu kabul
edilebilir (bkz.Incal/Turkiye 9 Haziran 1998 tarihli karaRaporlar 1998-1V, sayfa 1568, §
72in fine).

23. Sonug olarak BIM, basvurani yargilayan ve mahkum eden DGM ninHS nin
6 8 1. maddesi Igaminda bgimsiz ve tarafsiz bir Mahkeme olmadikanisindadir.
Dolayisiyla, s6zkonusu madde ihlal edgtii

2. Dava jlemlerinin hakkaniyete uyguniu

24. Bavuranin, bimsiz ve tarafsiz bir Mahkeme tarafindan hakkaeiyeygun
sekilde yargilanma haklarinin ihlal edigdi sonucuna varan M, diger sikayetlerin
AIHS’nin 6. maddesi uyarinca, huzurunda gorulen dawahakkaniyete uygunguna iliskin
incelenmesinin gerekli olmaglikanisindadir (bkz., ger ictihatlar yaninddncal, 8 74).

Il. ATHS'NiN 41. MADDESINIiN UYGULANMASI

25. AIHS’nin 41. maddesisagida kaydedilmitir:

“Mahkeme §bu So6zleme ve protokollarinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yuksek
Sozlemeci Tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen telaflebiliyorsa, Mahkeme, geregititakdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tatatminine hiikkmeder.”



26. AIHM i¢ TuziEiunin 60. maddesi uyarinca, adil tazmin talebinguntiimamasi

halinde Heyet'in talebi kismen ya da tamamen reddibecezi” destekleyici nitelikte uygun

belgeler veya makbuzlarla birlikte yazili olarakitiémesi ve sunulmasi gerekini belirtir.

27. S6zkonusu davadagvarandan 21 Haziran 2004 tarihinde adil tazminpigieni
sunmasi istenrgiiir. Belirtilen zaman igerisinde bu tir bir talegpnsnamgtir.

28. Yukarida kaydedilenlegiginda AIHM, AIHS'nin 41. maddesi uyarinca tazminat
6denmemesine karar vertii.

29. Bununla beraber INM, s6zkonusu davada olgu gibi bir bgvuranin, AHS nin
bagimsizlik ve tarafsizlik gereklerini kalamayan bir Mahkeme tarafindan mahkum egildi
durumlarda, yeniden yargilama ya da davanin yenaigimasinin, talep edilgii takdirde,
prensip olarak ihlalin uygunsekilde telafisi anlamina gelgli kanisindadir (bkz.
Ocalan/Turkiyeno. 46221/99 [BD], § 210, ECHR 2005- ... ).

YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM OYBIRLIiGIYLE
1. Bgvurunun kalan kisminin kabuledilebilir olgluna,

2. Malatya Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin pensizlgina ve tarafsizéina iliskin olarak
AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal ediilne,

3. Bavuranin dger sikayetlerini, AIHS’nin 6. maddesi uyarinca gerlendirmenin gerekli
olmadginakarar vermjtir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmive AIHM i¢ Tuzigi'nin 77 88 2. ve 3.
maddeleri uyarinca 22 Kasim 2005 tarihinde yataliak teblg edilmistir.

S. DOLLE -R1.COSTA
Sekreter Baskan



