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USUL

Tarkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine acilan (17504) no’lu davanin nedeni, (T.C.
vatandal) Burak Hun’'un (bgvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi’ne 3 Mayis 2004
tarihindeinsan Haklar ve Temel Ozgirliklerin Korunmasingkiti Sézleme’nin (Avrupa
Insan Haklari Sozjenesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagmeldugu bavurudur.
Bagvuran,istanbul Barosu avukatlarindan M.V. Dillger tarafmtemsil edilmektedir.

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuran, 1981 dgumludur.

A. Basvuranin yakalanmasi

15 Mart 2001 tarihinde, polis tarafindan yuritilein operasyon cercevesinde, alici gibi
davran X isimli bir ksi bagvurani cep telefonundan aranwe kendisine on hetablet esktasy
temin etmesini istengiir. Bagvuran teklifi kabul etmi ve O.V. isimli bir ki ile iletisime
gecmitir. O.V., talep edilen uyiurucuyu kargo yolu ile Baurana génderriir.

16 Mart 2001 tarihinde, kauran, once, kargoyu almak icin kargoketine gitmg ve
ardindan, kargoyu teslim etmek icin X adlgikie arabasinda bugmustur. Bavuran, X’e on
bes tablet esktasy vermve kasiliginda, seri numaralari alingn300.000.000 eski Turk Lirasi
(yani s6zkonusu donemde yagtla335 Euro) almtir.

Paray! almasinin hemen ardindargviogan, suctistl yakalangtir.

Polis memurlari, bavuranin tzerinde, 333.475.000 TL (olaylarin meydgellisi donemde,
yaklasik 375 Euro), 200 Amerikan Dolari, 9 tablet esktasyD,42 gram esrar ele gecistm

B. Basvuranin gdzaltina alinmasi

Polis memurlar bgvurana avukat yardimindan yaralanmak isteyip istegn@ sormutur.
Basvuran, olaylarin meydana geldidénemde milletvekili olan ve Turkiye’'nin taningni
aktorlerinden babasi Ediz Hun’un olaylagrénmesini istememesi nedeniyle avukat yardimi
istemedgini dile getirmitir. Basvuran, kendisine, sessiz kalma, avukat yardimindan
yararlanma gibi haklarini hatirlatan bir form imealstir.

Basvuranin ifadesi alinmive bgvuran atili olaylari kabul etstir. Bagvuran, kendisinin
uyusturucu madde tiketimini k@itayabilmek icin uygturucu satgini kabul etmgtir.

Polis memurlari bgvuranin adli sicil kaydinin temiz olgunu belirtmglerdir.



C. Basvuranin Uzerinde bulunan maddeler ile ilgili bilirk isi raporu

29 Mart 2001 tarihinde, Ankara Kriminal Polis Labtuvari’na bah bilirki siler, incelenen
maddelerde, tetrahydrocannabinol, methylen-dioxyyfamphetamin ve lokal anestezik
prokain gibi yasa ile yasaklangruyusturucu maddeler tespit etini belirttigi nihai raporunu
vermistir.

D. iddianame

13 Nisan 2001 tarihli bir iddianame ile Cumhuriy@avcisi, bgvurani, uygturucu madde
edinmek ve satmakla suclagtr. Savci, Turk Ceza Kanunu'’nun 403/05 maddesiriaga
bagvuranin mahkumiyetini talep etgtir.

Ankara Agir Ceza Mahkemesi’nde pairan hakkinda ceza davasi acslimni
E. Yargilamanin seyri

Avukatlarinin hazir bulundiu 18 Haziran 2001 tarihli dugmnada, bgvuran, polis memurlari
onunde yapmi oldugu ifadesini reddetmgiir. Basvuran, Uzerinde bulunan ugturuculari
kullandgini kabul etmj ancak bu maddeleri sani kabul etmenstir.

16 Temmuz 2001 tarihli dugsmada, operasyona katilan polis memurlari dinlgiimiPolis
memurlari, operasyonun seyrini agiklamancak “provokatér ajan” olarak hareket eden
kisinin ismini vermeyi reddetngierdir.

3 Ocak 2002 tarihinde, istinabe yoluyla, O.V.nifadesi alinmgtir. O.V. bavurana,
uyusturucu géndergiini kabul etmemitir.

18 Subat 2002 tarihli dugma sirasinda, Cumhuriyet Savcisisshaanin mahkumiyetini talep
ettigi iddianamesini sunmnstur.

4 Mart 2002 tarihinde, savunma layihasindagyvbeanin avukati, 6zellikle provokatér ajanin
kimliginin belirtimemesi nedeniyle, cezai sgtwrmanin yetersiz oldiunu ileri sGrmitur.

6 Mart 2002 tarihli bir kararla, g&ir Ceza Mahkemesi, uyturucu maddeler satmak sugundan
basvuranin beraat etmesine karar vesimi Agir Ceza Mahkemesi, uyturucu madde
kullanmaktan bgvurant on ay hapis cezasina mahkum etme s6zkonusu ceza
1.423.656.000 TL (olaylarin meydana ggldionemde yakkak 1.190 Euro) para cezasina
cevrilmistir.

25 Haziran 2002 tarihinde, yasal dayanan bulunmamasi nedeniyle, Yargitay, itiraz edilen
karari bozmstur.

27 Mart 2003 tarihinde, iade edilen karari inceteygir Ceza Mahkemesi, Yargitay kararini
yerine getirmg ve atili olaylardan Baurani suclu bulup, Turk Ceza Kanunu'nun 403/5
maddesi uyarinca aurani bir yil sekiz ay hapis ve 59.318.000 TL wdain meydana
geldigi donemde yakkak 30 Euro) para cezasina mahkum egtimi



Kararin dayang& olarak, hakimler, 6zellikle, polis operasyonuatnklarini, ele gecirilen
maddeleri, bilirksi raporunu, sa@in savunma layihalarini ve taniklarin beyanlarioe g
Oonlne almgtir.

28 Mart 2003 tarihinde, lauran, mahkumiyet kararina kartemyiz bavurusunda
bulunmutur.

22 Nisan 2003 tarihli temyiz layihasindagtaranin avukati 6zellikle, provokat6r ajan olarak
hareket eden kinin mahkeme huzuruna c¢ikmasinin gerekli @ldw, onun tanik§i
olmadan, s6zkonusugknin aleyhte kanit unsuru olarak kullanilamayaoaileri sirmektedir.

3 Kasim 2003 tarihli bir kararla, iade edilen kararceleyen ilk derece mahkemeleri
tarafindan belirtilen gerekceleri ve dosyanin gerigbz 6nine alan Yargitay, 27 Mart 2003
tarihli kararin tim hiukdmlerini onagtir.

Bu sure zarfinda yurtgina yerlgen bavuran, cezasini cekmetir.

Turk Ceza Kanununda giiklik yapilmasini iceren 1 Temmuz 2005 tarihli v233 sayili
Kanunun yudridrlge girmesinin ardindan, @& Ceza Mahkemesi, kararda dizenleme
yapilmasinin gerekli olup olmagni incelemitir.

13 Eylul 2005 tarihinde nihai hale gelen 15 Temn2@05 tarihli bir kararla, Air Ceza

Mahkemesi, bgvuran hakkinda tefhim edilen karari ongamancak cezanin infazinin
ertelenmesine karar verstir.

HUKUK

|. AIHS'NIN 6/1 ve 6/3 c¢) ve 6/3 d) MADDERNIN iHLAL ED iLDiGi iDDIALARI
HAKKINDA

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Bagvuran, “provokatér ajan” tarafindan suglemeye azmettirildiini ve bu durumun
AIHS'nin 6/1 maddesi ile givence altina alinan adifgylama hakkina yonelik bir ihlal
oldugunu ileri stirmektedir.

AIHS'nin 6/3 d) maddesine atifta bulunaraks\naan, davada belirtilen provokator ajanin
yargilama boyunca hakimler ve taraflar tarafindangglanamamasi nedeniyle silahlarin
esitli gi ilkesinin ve kendisini savunma haklarinin ihldildigini ileri stirmektedir.

Basvuran, ayrica, AHS'nin 6/3 ¢) maddesine atifta bulunarak, gozailtasnda, avukat
yardimindan yararlanamamaktgkayetcidir.

Bagvuran, Yargitay kararinin ve Ankaragh Ceza Mahkemesi'nin kararinin yeterince
gerekcelendiriimedgini de ileri sirmektedir.

Hukumet, bavurunun kabuledilebiliriine iliskin kosullar hakkinda goriibildirmemektedir.



AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgviuranun dayanaktan yoksun
olmadpini kaydeden MM, ayrica, bgka acilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegwaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

Basvuran, kendisine goére, kendi aleyhinde taniklikestme hakkina aykiri olarak, provokator
ajan tarafindan suglemeye azmettirildini ve adil yargilanma hakkinin ihlal ediggini ileri
surmektedir. Bgvuran, Teixeira de Castro-Portekif®@ Haziran 1998), vdRamanauskas-
Litvanya (basvuru no: 74420/01) kararlarinda izlgdiictihada atifta bulunarak, INM’ye
AIHSnin 6/1 maddesinin ihlal edilgii sonucuna ukana carisinda bulunmaktadir.

Hukumet, soOzkonusu iddiaya karcikmaktadir. Hukimet, lauranin dizenli olarak
uyusturucu sattl bilgisinin alinmasinin ardindan, Ankara NarkoS8kiclar Buro Amirlgi
tarafindan, kesin bulgularin ortaya kogdusorgturmalarin bgatildigini belirtmektedir. Bu
baglamda, Hukumet, sucun gehgi karsisinda, uysturucu madde trafi ile micadele
alanindaki sorgturmanin 6zel tedbirlere baurmayi gerektirdii gorisiindedir. Hukumet,
basvuran hakkinda acilan ceza davasinin, yasaya viiktzeAIHS nin 6/1 maddesi ile
Ongorilen sanik haklarina riayet edilerek gorgldkanaatindedir. Ayrica Hukimet'e gore,
bagvuran, ulusal mahkemeler o6nundeki yargillama boyumsakat tarafindan temsil
edilmistir; bagvuran, ¢cekimeli yargilama cercevesinde sgturma sirasinda toplanan kanit
unsurlarina itiraz edebilirdi; lauranin  mahkumiyeti, aralarinda polis operasyonun
tutanaklari, ele gecirilen maddeler, bilgkiraporlar ve taniklarin beyanlarinin da gidu
kanit unsurlarinin tamamina dayandirgim

Konuya iliskin ictihadindan cikan genel ilkeler uyarincaiHM, Bykov-Rusydbasvuru no:
4378/02, 10 Mart 2009) ieamanauskakararlarina atifta bulunmaktadir.

AIHM, sinirlari belirlendii ve giivence altina alinginda gizli ajan ile miidahaleye tolerans
gosterilebilse bile polis provokasyonun ardindaplaoan delillerin kullaniimasini kamu
yararinin hakh kilamayaga hatirlatmaktadir. Boyle bir uygulama, saniab initiodan ve
esasen adil yargillama hakkindan yoksun birakirliktiéeeir (bkz, 6zellikle, Vlachos-
Yunanistanbavuru no: 20643/06, 18 Eylul 200806zl edilen Teixeira de Castve Vanyan-
Rusya bavuru no: 53203/99, 15 Aralik 2005).

Ayrica, AIHM, belirlenen ajanlarin —glivenlik giicleri mensuplaeya onlarin istgyle
mudahil olan kiler- yalnizca pasif birsekilde suc¢ tgkil eden eylemi incelemekle sinirli
kalmayip bir sonuca wenak icin yani kanit toplamak veya kanit sirmek ibegka tirl0
islemeyecgi bir suca azmettirecek nitelikte bir ski Uzerinde etkili olursa polisin
provokasyonu oldgunu hatirlatmaktadir (s6zi edil®amanauskgs

Mevcut davada, BIM, polis operasyonu cergevesinde midahil olanine alarak davranan
X takma adli bir Kginin kendisine ekstasy tabletleri temin etmesi ibggvurani cebinden
aradgini, bavuranin bu talebi kabul egini, talep edilen uysturuculari getirtggini, polis
memurlarinin bgvurani, uygturucular verdii sirada sucgustl yakaladiklarini, bilahare
bagvuranin, uygturucu edinmek ve satmak sucundan mahkum ethidj6zlemlemektedir.

AIHM, basvuran tarafindansienen sugu okturan unsurlara, yani uyturucu edinme ve

satma sucguna ajan X'in neden gidugoriziindedir. Nitekim s6zkonusu ajan, Hun’un sucg
teskil eden eylemini sadece pasif iekilde incelememsi bavurani telefonla arayarak ve
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kullanimi ve sati yasa ile yasaklanan madde temin etmesini talepe&dbavurani suca
azmettirmgtir. Baska bir deisle, HUkimet'in ifadelerinin aksine, kauran suc gsleme
potansiyeline sahip olnuolsa bile, dosya unsurlarina gére, somut hicbsuanajan X'in
midahalesinden 6nce, gvaranin suc tgil eden bir eylem hazighnda oldgunu ortaya
koymamstir. Bu balamda AHM, 6zellikle, bgvuranin adli sicilinin temiz olmasini ve
organize bir 6rguttiin sézkonusu olmamasini dikkbtektadir. Mevcut davada sézkonusu az
miktardaki uygturucu bavuranin evinde bulunmastir. Basvuran, ajan X'in talebi Gzerine,
uyusturucuyu Ugunci bir kiden temin etmitir (bkz, ayni anlamdal eixeira de Castrp

Ayrica AIHM, basvuranin  mahkumiyetini gerekcelendirmek icin, esasenusal
mahkemelerin, ajan X’in muddahalesine s\aaruldugsu belirtilen polis operasyonunun
tutanaklarini gbz énine afdni belirtmektedir.

AIHS'nin  19. maddesi uyarinca, taraf devletlerin, I|&meden kaynaklanan
yukumliliklerini yerine getirmelerini glamakla yukimli oldgunu ve ozellikle AHS ile
glvence altina alinan hak ve 6zgurluklere yondilkliolusturmadgi sirece bir olaya ya da
hakka yoOnelik olarak ulusal mahkemeler tarafindaapilgdg! ileri sdrulen hatalarin
deserlendirmesinin kendisine giedgini hatirlatan AHM, mevcut davada, lgauranin
mahkumiyetinin, dzellikle, ihtilafli polis operasyu aracilgiyla toplanan kanitlara dayagdi
deserlendirmesinde bulunmaktadir. Nitekim dosya urssurh ve Hukimet'in gokiine gore,
s6zkonusu kanitlar, blka nihai unsurlarla teyit edilmestir (bkz, a contrarig Bykoy.

Polis sorgturmasinin zorluklarina ve 6nemine dikkat eddkiM, yukarida soylenenler g6z
onune alindiinda, ajan X'in bgvuranin gledigi sucu slemeye azmettirici etkisi oldw ve
higbir seyin, X'in mudahalesi olmadan, sdzkonusu sugsiengebilecgini gostermedii
kanaatindedir; s6zkonusu midahaleyi ve ihtilaflzace&lavasinda kullanilmasini g6z 6nine
alan AIHM, basvuranin davasinin, iIdS’nin 6. maddesinin gerektirgli hakkaniyete uygun
niteligini kaybettgi sonucuna ukamistir.

Bu itibarla, AAHS’nin 6/1 maddesi ihlal edilrgir.

Basvuranin dger sikayetleri ile ilgili olarak, AHS’nin 6/1 maddesi kapsamindawlan ihlal
tespiti gbz Online alinginda, AIHM, isbu bagvuru ile ortaya konan asil hukuki sorunu
inceledgi kanaatindedir; dolayisiyla, IMM, s6zkonususikayetler hakkinda ayrica karar
vermeye gerek olmagh deserlendirmesinde bulunmaktadiKgmil Uzun — Turkiyebavuru
no: 37410/97, 10 Mayis 2007 ve s6zi edReomanauskgs

Il. ATHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

AIHS’nin 41. maddesinin uygulanmasi ile ilgili olaraigsvuran, 50.000 Euro maddi ve
10.000 Euro manevi tazminat talebinde bulunmaktaBavuran, 13.035 Euro yargilama
masraf ve giderleri talep etmekte ve avukatlik tisrakbuzunu belge olarak sunmaktadir.

HukUmet, s6zkonusu iddialara kagikmaktadir.

AIHM, tespit edilen inhlalle ileri stirilen maddi taarat arasinda bir illiyet @ gérememekte
ve stzkonusu talebi reddetmektedir. AyricdiHM, mevcut dava kqullarinda, AHS nin 6/1
maddesinin ihlal edil@ tespitinin iddia edilen manevi tazminat icin yditeadil tatmin
olusturdusu kanaatindedir. Yargilama masraf ve giderleri iltgli olarak, AIHM, sahip



oldugu unsurlari ve yukarida s6zu edilen kriterleri giidine alarak, Baurana 1.500 Euro
6denmesinin makul olgw kanaatindedir.

Ayrica AIHM, stzkonusu miktarlara marijinal kredi kolaylikiaa uygulanan orana t¢ puanlik
bir artis eklenerek belirlenen gecikme faizi uygulanmasiilenietmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurununkabuledilebilirolduguna;

2. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

3. Sikayetlerin geri kalan kisminin ayrica incelenmegjarek olmadjina;

4. ihlal tespitinin kendisinin Bauranin maruz kal@ manevi zarar icin yeterli adil tatmin
olusturdugung;

5. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru tzerinden Turk Lirasi’cevriimek tzere, her tirli vergiden
muaf tutularak, Savunmaci Devlet tarafindarsvbeana 1.500 Euro (bin bkeylz Euro)
yargilama masraf ve gideidenmesine

b) s6zkonusu sirenin biti tarinten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhati
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda basit faimygulanmasina

6. Adil tatmine ilgkin diger tim taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagwe AIHM'nin i¢ tizUginin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 15 Aralik 2009 tariteiryézili olarak bildirilmgtir.



