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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (6178)®o’lu davanin nedeni (T.C. vatagga
Ihsan Akyaz’'in (bgvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi’ne 9 Ocak 2004 tarihiivtsan
Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasinaskln So6zlgme’nin (Avrupainsan Haklari
Sozlamesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bavurudur.

Basvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {M) 6nlindeistanbul Barosu avukatlarindan
F. Karaka Dogan tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

DAVANIN KO SULLARI

A. Basvuran hakkinda acilan dava
Basvuran 1971 dgumludur.

27 Nisan 1996 tarihinde yakalanarak gozaltina alibgvuran PKK mensubu olmakla
suclanmgtir.

6 Mayis 1996 tarihinde bir hekim tarafindan muayedien bavuranin viicudunda darp ya
da yara izine rastlaniimasgtir.

Basvuran 9 Mayis 1996 tarihine dek gozaltinda kalwa hakkinda yapilan butin suclamalari
kabul etmgtir.

Basvuran gozalti suresinin sonunda bir hekim tarafmotaiayene edilngive hakkinda sgik
raporu dizenlenrgiir.

Bagvuran ayni giinistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriy8avcisi
tarafindan dinlenngtir. Adi gecen gkenceye maruz kalg@ini ileri sirerek meydana gelen
olaylar ve polise vermioldugu ifadeleri inkéar etnsiir.

Basvuran ayni giin DGM no6betci hakimi kkesina cikarilmy, burada savciya veg@iifadesini
teyit etmgtir. Hakim bagvuranin tutuklanmasina karar vesgtii

DGM Cumhuriyet Savcisi 28 Mayis 1995 tarihli idchame ile bavurani tlke butunlgi
aleyhine eylemler gercekl@rmekle itham etmy, Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 125.
maddesinin uygulanmasini talep egtini

Basvuran DGM’ye verdii 12 Mayis 1996 tarihli bir dilekce ile serbestakimasini talep
etmis, 0zellikle su¢suz oldiunu ve gozaltl sirasindgkenceye maruz kalgni iddia etmgtir.
Bagvuranin bu talebi 10 Haziran 1996 tarihinde redideidtir.

Aralarinda askeri bir hakimin de yer aditic hakimden olggn DGM 0Onindeki dava 8
Agustos 1996 tarihinde klamistir. Avukati aracilgiyla temsil edilen bgvuran aleyhinde
yapilan butin suclamalari reddederek gozaltigkinice yapildiini yinelemgtir.



24 Haziran 1997 tarihinde DGM 5. Dairesigbaranin davasinin 4. Daire tarafindan incelenen
baglantili bir adam 6ldiirme davasiyla bigfieilmesini kararlatirmistir.

TBMM 18 Haziran 1999 tarihinde Anayasa’'nin 143. aeginde dgsiklige giderek
DGM'’lerde ve Savciliklar binyesinde hazir bulunakeai hakimlerin variina son vernstir.
22 Haziran 1999 tarihinde ayni gtaltuda DGM’lere ilgskin Kanun da dgistirilmi stir. Netice
itibariyla bgvuranin davasina katilan askeri hakimin yerinil$rakim almstir.

Hakimler 29 Mayis 2000 tarihinde $waranla ilintili iki davanin birlgtirilmesine karar
vermistir.

Devlet Gluvenlik Mahkemesi otuz sekiz dgma gerceklgirmistir. Bagvuranin tutukluluk
hali gerek dava dosyasi gerekse doraya gore her ay resen incelestimi Basvuranin
avukati tarafindan yapilan serbest birakilma telepkisnat edilen sugun ciddiyeti»,
«kanitlarin durumu», «ilk tutukluluk tarihi» ve rdr riski» gibi kistaslar dikkate alinarak
sistemli olarak reddedilrstir.

Basvuran tutukluluk sdresinin uzurgu dikkate alinarak 10 Aralik 2003 tarihinde serbest
birakilmstir.

Devlet Givenlik Mahkemeleri'nin 16 Haziran 2004 ikarve 5190 sayili Kanun ile
feshedilmesinin ardindan daistanbul Axir Ceza Mahkemesine gonderiktii.

24 Mart 2008 tarihindeistanbul Air Ceza Mahkemesi laurani Tlrkiye'nin tlke
batinligunin parcalamasini tahrik eden eylemler gerggkigekten suclu bulmu ve
TCK’nin 125. maddesi uyarinca adi ge¢ceni muebbgishaezasina carptirgtir.

Basvuran avukati aracgiyla 24 Mart 2008 tarihli karara kartemyize gitmgtir.

Taraflardan edinilen bilgilere gore yargilama hatargitay’da derdesttir.

B. Basvuran tarafindan gozaltindan sorumlu polisler hakkinda yapilan iskencesikayeti

Iskenceye maruz kalgini 6ne siiren auran 3 Haziran 2003 tarihinde gézaltindan sorumlu
polisler hakkindgikayette bulunmgtur.

Fatih Cumhuriyet Savcisskence suclarinin 6nlenmesinekin TCK'nin 243. maddesinde
Ongoruldigt Uzere bu turdenslenen suclara ker asgari bg yilla kadar hapis cezasinin
verilebilecgini, yine bu Kanun’'un 102. maddesinde davanig ¥ icinde zamanamina
ugradgini hatirlatarak muhakemenin men-i karari vatimi

21 Temmuz 2003 tarihinde pairan avukati aracgiyla muhakemenin men-i kararina
itirazda bulunmstur.

27 Ekim 2003 tarihinde Beytu Agir Ceza Mahkemesi, uygulamanin yartrlikteki usuli
islemlere ve yasaya uygun olglugerekgesiyle bu itirazi reddetir.

HUKUK



|. ATHS’'NIN 5/3 MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

AIHS’nin 5/3 maddesine atifta bulunanstaran, yedi yil yedi aydan fazla siren tutukluluk
suresinin uzunlgundansikayetci olmaktadir.

Hukimet 9 Mayis 1996 tarihinde d¢hayip 10 Aralik 2003 tarihinde sona erens\aganin
tutukluluk sdresinin @ri olmadgini savunmaktadir. Hikimet ulusal mahkemeleglanen
sucun nitelgi, kanitlarin durumu, firar riski ve kamu yararigbz 6nune alarak olaylarin
meydana gelg doénemde i¢c hukukta uygulanan hikimlere uyguekilde bavuranin
tutukluluk halinin devamina karar verdiklerini ia@tmektedir.

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi gercevesisillayetin dayanaktan yoksun olmgdh
kaydeden AHM, ayrica baka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedendikayet kabuledilebilir niteliktedir.

AIHM davanin esasi ile ilgili olarak, pauranin sézkonusu tutukluluk déneminin 27 Nisan
1996 tarihinde hdayip serbest birakilgh 10 Aralik 2003 tarihinde sona egdii not
etmektedir. Bu sure yedi yil yedi ay onslggindir.

AIHM, AIHS’nin 5/3 maddesine yonelik bir ihlal olup olmguhi , ilgili tarafindan serbest
kalabilmek icin yapilan baurularda ihtilafa mahal vermeyen olaylara day#rak ve ilgili
kararlarda yer alan gerekceler temelinde tespitcekte. (Bkz. Assenov ve gerleri-
Bulgaristan karari, 28 Ekim 1998).

Bu baglamda, hakimlerin bir gerekce gostermeksizin neysedebenzer hatta basmakalip
ifadelerle bavuranin tutukluluk halinin devamina karar verdiklgtzlenmektedir. Delil
unsurlarindan suca gkin ciddi gostergelerin mevcut olgu ve devam et anlagiimaktadir.
Genel olarak ilgili etkenler olmasinagraen, mevcut davada bunlar, teksiba, bavuranin
tutukluluk stresinin bu denli uzun olmasini hakkagmamaktadir (Bkz. Ali Hidir Polat-Turkiye
karari, no: 61446/00, 5 Nisan 2005).

AIHM, hakimler tarafindan benimsenen gerekgcelerin rigle» ve «yeterli» olmagh
kanisindadir. Bu itibarla, kauranin davasinin gortlmesi konusunda gerekli dzegosterilip
gosterilmedii meselesi Gizerinde durulmasina gerek yoktur. (BkzU edilen Ali Hidir Polat,
Kesikkulak-Turkiye karari no: 7263/04, 8 Ocak 2089 Mahmut Yaman-Turkiye karari no:
33631/04, 20 Ocak 2009).

Bu kosullar cercevesinde, auranin tutukluluk suresinin uzugu dikkate alindiinda, AHM
AIHS'nin 5/3 maddesinin ihlal edilgiisonucuna varmaktadir.

Il. ATHS’NIN 6/1 MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran yargilamanin uzurgu nedeniyle AHS’nin 6/1 maddesinde 6ngorilen makul siire
ilkesinin ihlal edildgini ileri sirmektedir.

Hukimet bu iddiaya kar cikmaktadir.



AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi gercevesisidlayetin dayanaktan yoksun olmgdh
kaydeden AHM, ayrica baka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedendikayet kabuledilebilir niteliktedir.

AIHM davanin esasi ile ilgili olarak dikkate alinmagereken dénemin 27 Nisan 1996
tarininde baladigini ve dava surecinin ulusal mahkemeler 6ntinde nhaérdigini
gozlemektedir.iki dereceli mahkemede goériilen bu siire on (¢ yildentadir. AHM bu
bagvuruya konu edilen benzegikayetleri ortaya koyan Raurulari daha 6énce de incelgtii,

bu konudaki yerlgk ictihadindan ileri gelen kistaslagiginda «makul stre» ilkesinin ihlal
edildigi sonucuna vardini hatirlatir (Bkz. dier bir¢coklari arasinda Pelissier ve Sassi-Fransa
karari no: 25444/94). Mevcut pairuda daha 6nce benimsenen bu karagmaligikilmasini
gerektirecek bir durumun s6zkonusu olngaah kaydeden AHM, ayni gerekcelerle BdS’nin

6/1 maddesinin ihlal edilgdi sonucuna varmaktadir.

I1. A IHS’NIN DIiGER MADDELER iNiN iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

AIHS'nin 3., 6/1 ve 13. maddelerine atifta bulunagvbean gozalti sirasindgkienceye maruz
kaldigini ve sorumlu polislerin mutlak bir cezasizlikigararlandgini iddia etmektedir.

AIHM yapilan busikayetleri incelemitir. AIHM o6ne surilen olaylar ve yapilagikayet
arasinda gecen sire veswaranin -avukatl aracgiyla temsil edilmesine kamn- uzun bir
donem boyunca konuya yeterli ihtimami gosterrgiedikkate alindginda bavurunun bu
boliminin gecikmeli yapilgina ve AHS’nin 35/1 ve 4 maddelerine dayali olarak altilayl
suresartina uyulmady gerekcesiyle reddedilmesi gergiaie itibar etmektedir (Bkz. mutatis
mutandis, Hasan Aksakal no: 70285/01, 11 Ekim 2@0/in vd. no: 46231/99, 26 Mayis
2005, King karari, no: 13635/04, 28 Haziran 2005 ve UcakKeegili-Turkiye karari no:
75527/01 ve 11837/02, 28 Mart 2006).

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

Basvuran 25.000 Euro manevi tazminat, 5.000 Euro mé&aidininat ve yargilama gider ve
masraflari icin 7.000 Euro talep etmektedir.sBaan kanitlayici belge nitginde posta
makbuzlari ile avukatlik s6zmesini sunmaktadir.

Hukudmet bu miktarlara kergcikmaktadir.

Tespit edilen ihlal ile 6ne sirilen maddi tazmirabsinda herhangi bir illiyet pa
bulunmadgindan AHM bu talebi reddetmektedir. INM buna kagilik, basvurana
hakkaniyete uygun olarak 12.500 Euro manevi taziniadtim yargilama masraf ve giderleri
icin 1.500 Euro 6denmesini uygun gormektediiHM gecikme faizi olarak Avrupa Merkez
Bankasi'nin marjinal kredi kolayliklarina uygulgdorana ¢ puanlik bir agtn eklenecgini
ifade etmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1.Bavurunun tutukluluk siresine ve vyargilamanin uzgaoha iliskin  boluminin
kabuledilebilir,bunun dginda kalanlarirkabuledilemez oldiuna

2. AIHS’nin 5/3 maddesiniihlal edildigine;



3. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

4. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesingigi tarinten itibaren U¢ ay iginde,
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muafularak 6deme tarihindeki doviz kuru
Uzerinden TL’ ye cevrilmek tzere, Savunmaci Detdetfindan;

I.  bagvurana 12.500 (on iki bin be/liz) Euromanevi tazminabdenmesine
ii.  yargilama masraf ve giderleri icingvarana 1.500 (bin Beytiz) Euroddenmesine;

b) sozkonusu sirenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhidti
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda basit faimygulanmasina

5. Adil tatmine ilgkin diger tim taleplerin reddine;

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagrme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 7 Temmuz 2009 tarihiaigh olarak bildirilmgtir.



