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OLAYLAR

I- DAVA KOSULLARI

A. Giris

Bagvuran 1973 dogumlu olup. Derik/Tiirkiye'de ikamet etmektedir.

Dava. bagvuranin kardesi Yakup Aktas'm Oliimiiyle ilgilidir. 1964 dogumlu olan Yakup Aktas. 25
Kasim 1990 tarihinde, Mardin/Tiirkiye'de 6lmiistiir. Geride bir dul ile o yilin baslarinda dogan bir kiz
¢ocugu birakmustir.

Bagvuran, Yakup Aktag'm Oliimiiniin, gozaltinda gordiigii iskenceden kaynakladigini iddia etmekledir.
Hiikiimet bunu reddetmektedir.

Ihtilafl1 olan dava konusu olaylar hakkinda, Komisyon, 19 ve 20 Kasim 1997 tarihlerinde Ankara'da
tanik dinleme durusmasi yapmak tizere bir heyeti gorevlendirmistir. Heyet, basvurani ve su taniklari
dinlemistir:

Basvuranin kardesi Mahmut Aktas, Savci Sevki Artar, Prof. Dr. Ozdemir Kolusaym. Dr. Hiiseyin Sar
ve Dr. Gilines Pay.

18 Kasim 1997 tarihinde, baska bir dava miinasebetiyle yapilan tanik dinleme durusmasinda, fiili
Hiikiimet Ajani, bu davada ifade vermeye ¢agrilan on Jandarma gorevlisinin, giivenlik gerekgesiyle,
bagvuran ve akrabalarinin yoklugunda ifade vermeleri, ayrica bagvuranin temsilcileri tarafindan
goriilmemeleri i¢in aralarina bir perde koyulmas: gerektigini ifade etmistir. 29 Kasim 1997 tarihinde
Hiikiimet, bu istegini, Mardin il Idare Kurulu adina Yakup Aktas'n éliimiinii sorusturan Jandarma
gorevlisini de dahil ederek genisletmistir. Konuyu goriigen heyet, goriintiiyli engelleyici perde onerisini
reddetmistir. Ancak, adi gecen onbir samigin, bagvuran ile akrabalarinin Adliye Binasinda
bulunmadiklar1 bir giinde vermelerini teklif etmistir. Hiikiimetin fiili ajani, bu durumda onbir tanigin
ifade vermeyecegini bildirmistir, bunun iizerine Heyet, Hiikiimeti, her bir tanik bakimindan bunun
nedenlerini yazili olarak Komisyona bildirmeye davet etmistir.

Diger belgeler, taraflarca, tanik dinleme durusmasi sirasinda sunulmustur. 20 Kasim 1997.'de. fiili
Hiikiimet Ajan1 Yakup Aktag'a ait oldugu belirtilen bir cesedin dort fotograftin gdstermistir. On ya da
arkalarinda, kimlik bilgilerini gosterir herhangi bir isaret mevcut degildi.-. Heyet, Hiiklimetten, ayrintili
bilgi ve belge ile fotograflarin negatifleriyle birlikte ikiser 6rneginin daha gonderilmesini talep etmistir.
Bu talep, daha sonra. 26 Kasim 1997 tarihli bir yaziyla teyit edilmistir. Ayn1 giin. taraflardan, hala
dinlemek istedikleri taniklarin isimlerini Komisyona bildirmeleri istenmistir.

8 Aralik 1997 tarihinde. Hiikiimetten, Yakup Aktas'm 6liimiinii tespit eden doktorun ismini bildirmesi
istenmistir.

23 Aralik 1997 tarihli yaziyla. Hiikiimet, Heyete ifade vermeyen taniklardan biriyle ilgili olarak bir
doktor notu ve diger bir dizi evrak sunmustur. Bunlardan biri. Mardin Cumbhuriyet Bagsavciligi "nin
Adalet Bakanligina gonderdigi ve istenilen dort adet fotografin negatifinin Mardin Agir Ceza
Mahkemesi"nin dosyasinda ya da Mardin il Jandarma Komutanligi Merkezinde bulunmadigini belirten,
10 Aralik 1997 tarihli yazidir.

5 Subat 1998 tarihli bir yaziyla, Hiikiimet. Yakup Aktas'n Oliimiinii tespit eden doktorun ismini
bulmanin miimkiin olmadigmni bildirmistir.

12 Subat 1998'de, Hiikiimete, Komisyon'un 26 Kasim 1997 tarihli yazisinda belirtilen bilgi ve
belgelerin tamaminin gonderilmemis oldugu hatirlatilmistir. Cevap olarak, Hiikiimet. 20 Mart 1998
tarihli yazisiyla, istenilen belgelerin tamaminin gonderildigini belirtilmistir. 27 Mart 1998 "de.
Komisyon, heniiz génderilmeyen bilgi ve belgelerin bir listesini géndermistir.

12 Mart 1998'de. taraflara. Komisyon'un 14 Nisan 1998'de baslayacak oturumda yargilamanin
durumunu inceleyecegi ve bu tarihten 6nce. 26 Kasim 1997 tarihli yazida dinlenmesi istenilen
taniklarla ilgili soruya yanit verilmemesi durumunda, taraflarin baska taniklarin ifadelerine
bagvurulmasini istemediklerinin varsayilacagi bildirilmistir.



15 Nisan 1998 tarihli yaziyla. Hiikiimet, bes tamigm. Jandarma subaylarinin dinlenmesini talep
etmistir. Ancak, tiim giivenlik 6nlemlerinin alinmasi gerektigini vurgulamistir. 20 Nisan 1998 tarihinde
Hiiktimetten, bu diizenlemeler neden ihtiya¢ duyuldugu ve bu davanin giivenlik giiclerinin dinlendigi
diger davalardan ne farkinin oldugu sorulmustur. Ayrica istedikleri glivenlik dnlemlerinin neler oldugu
sorulmustur.

20 Nisan 1998'de, Hiikiimet, 26 Kasim 1997 tarihli yaziyla istenilen fotograflarin iki &rnegini
gondermistir.

5 Mayis 1998 tarihli yaziyla. Hiikiimet, bes tanigin, basvuran ve temsilcilerinin yoklugunda
dinlenmesini, boylece taninmamis olacaklarini bildirmistir.

23 Mayis 1998’de Komisyon, talebi incelemistir. Bagvuran temsilcileri bulunmadan taniklarin
dinlenmesi talebini kabul etmemistir. Komisyoncun karari, taraflara. 27 Mayis 1998 tarihinde
bildirilmis. Hiikiimetten, sdzkonusu bes tanigin normal kosullarda dinlenilmesini teyit etmesi
istenmistir.

27 Mayis 1998 tarihli yaziyla. Hiikiimet, Komisyon'un 26 Kasim 1997 tarihli yazisiyla islenilen
bilgileri géndermistir.

4 Haziran 1998 tarihli yaziyla Hiikiimete, Komisyon'un 26 Kasim 1997 tarihli yazisinda belirtilen bilgi
ve belgelerin tamaminin génderilmemis oldugu yeniden hatirlatilmistir.

5 Haziran 1998 tarihli yaziyla. Hiikiimet, bes tanigin dinlenmesi ile ilgili olarak goriiglerini iletmistir.
Bir kez daha, bagvuran ve temsilcilerinin yoklugunda ifade vermelerini talep etmis. aksi takdirde, adi
gecenlerin ifade vermeyeceklerini bildirmistir.

23 Haziran 1998'de. Hiikiimet, 26 Kasim 1997 tarihli yaziyla istenilen bilgileri iletmis ve tekit
yazisinda belirtilen bazi belgelerin daha 6nce Komisyon'a sunulmus oldugunu belirtmistir.

4 Temmuz 1998"de. Komisyon. Hiikiimetin bes tanigin dinlenmesiyle ilgili. 5 Haziran 1998 tarihli
goriiglerini incelemistir. 23 Mayis 1998 tarihli kararini degistirmemeye karar vermistir. Komisyon'un
karari taraflara 6 Temmuz 1998 tarihinde bildirilmis ve esasa iligkin goriislerini iletmeleri istenmistir.
Komisyon, ayni zamanda, Hiikiimetin heniiz gondermedigi bir belgeyi belirtmistir.

9 Temmuz 1998 tarihli yazi ile. Hiikiimet, davanin esast hakkindaki goriislerini sunmustur.

4 Eylil 1998 tarihli bir yaziyla Hiikiimet, Komisyon'un 6 Temmuz 1998 tarihli yazisinda belirtilen
belgeyi gondermistir.

B. Bagvuranin Olaylar Hakkindaki Goriisleri

Bagvuranin kardesi Yakup Aktas. 18 Kasim 1990 tarihinde, Derik Jandarma Komutanligi tarafindan
gozaltina alinmistir. Gozaltina alinmadan Once. tedavi gordiigii kii¢iikk bir ziihrevi hastalik disinda
saglik durumu iyidir. Yakup Aktas. gézaltina alindiktan sonra Dr. Adnan Parkan tarafindan muayene
edilmistir. Dr. Parkan, Yakup Aktasin, doviildiigline ya da siddete maruz kaldigina iligkin herhangi bir
isaret bulunmadigina dair bir rapor vermistir.

19 Kasim 1990 sabahinda bagvuranin diger kardesi Mahmut Aktas, Yakup Aktas't ziyaret etmis ve
saglik durumununl'iyi oldugunu gormiistiir. Sabahin ilerleyen saatlerinde Yakup Aktas. 6ldiigii zamana
kadar tutuldugu, Mardin'deki sorgu merkezine nakledilmistir. 25 Kasim 1990 tarihinde aksam 7:30
civarinda dlmiistiir. Ayn1 aksam, saat 10:00'da otopsi yapilmustir. Oliimiin ger¢ek nedeni hakkinda bir
sonuca ulagilamadigindan, inceleme raporlari ile Yakup Aktas'm viicudundan alinan 6rnekler Adalet
Bakanlig1 Adli Tip Enstitiisiine gonderilmistir. Adli tip incelemesinden eldeki verilerden 6liim nedenini
tespit etmenin miimkiin olmadigi sonucuna varilmustir.

Ceset, basgvuran ve ailenin diger iiyelerine teslim edilmistir. Otopsi raporunda ve adli tip incelemesinde
de belirtilen yaralar gormiislerdir. S6zkonusu yaralar, bagvuranin danistig1 patoloji uzmani tarafindan
da belirtildigi gibi, kasith asfiksi 6liime isaret etmektedir.



26 Kasim 1990'da, Yakup Aktag'm Oliimiiniin ertesi giinii basvuran, Derik Cumhuriyet Savciligi'na
kardesinin oliimiiyle ilgili olarak bir sikayette bulunmustur. Ancak. 30 Kasim 1990 tarihine kadar
sorusturma baglatilmamus, delil toplanmamis ve taniklar Mart 1991 tarihine kadar dinlenmemistir.

B. Hiikiimetin Olaylar Hakkindaki Goriisleri

Yakup Aktas'in, daha sonra haklarinda sorusturma baslatilan iki jandarma goérevlisi tarafindan
sorgulanmasi, ad1 gecgenin Sliimiinden iki giin 6nce yani 23 Nisan 1990 tarihinde sona ermistir. Vakup
Aktas. 18-23 Nisan 1990 tarihleri arasinda sorgulama sirasinda veya arada herhangi bir hastalik
emaresi gdstermemistir. Eger boyle olsa. alay doktoru hazir edilirdi. Vakup Aktas'in soluk ten rengi ve
bol miktarda su igme ihtiyacinin, tibbi ge¢misi ve gegirdigi iki iirolojik rahatsizlikla ilgili oldugu
diisiiniilmiistiir.

25 Nisan 1990 tarihi Pazar giinii olmasina ragmen, Yakup Aktas'in ani rahatsizliginin ardindan gerekli
her tiirlii 6nlem alinmis ve derhal tibbi miidahalede bulunulmustur. Gézaltinda bulunan diger sahislar
durumdan bilgilendirilmis ve Yakup Aktas gecikmeksizin hastaneye kaldirilmistir. Derhal bir
sorusturma baglatilmig ve jandarma gorevlileri hakkinda yiiriitiilen sorusturmaya bagvuran da miidahil
olmustur. Bir¢ok tanik ifadesine bagvurulmustur. Saniklar, yeterli maddi ve tibbi delil yetersizliginden
beraat etmiglerdir.

II. iLGILI iC HUKUK KURALLARI

A. Olaganiistii Hal

HUKUK
SOZLESME'NIN 2. MADDESININ [HLALI IDDIASI
Sozlesmenin 2. maddesi asagida verilmistir:

“l- Herkesin yasam hakki yasamin korumasit altindadwr. Yasamn oliim cezasi ile
cezalandirdigi bir sugtun dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen hu cezanin yerine
getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten oldiiriilemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin zorunluluk
haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmig
sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasi igin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir
kisinin kacmasini onlemek icin;

¢) Ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi i¢in

Bagvuran, Komisyonla ayni dogrultuda, Yakup Aktas'n gozaltinda goérdiigii muamele sonucunda
Olmesi nedeniyle. Sozlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvuran ayrica,

yetkililerin ytiriittiigli sorusturmanin yetersizliginden yakinmistir.

Hiikiimet her iki yonden de. bu maddenin ihlal edildigini reddetmistir.



Yakup Aktas'in 6liim nedeni

Mahkeme, olaylar hakkindaki bulgularindan, Yakup Aktas'm, yasamimi yitirmesinin Hiikiimeiin
sorumlugunu gerektirecek kosullarda meydana geldigini tespit etmistir. Bu durumun. Sézlesme'nin 2.
maddesinin ikinci paragrafinda belirtilen gerekge elle zorunlu oldugu sonucuna varacak higbir neden
mevcut degildir.

Bu nedenle. S6zlesme'nin 2. maddesi ihlal edilmistir.
Sorusturmam yetersizligi iddiasi

Birinci olarak. Yakup Aktas'in 6li olarak hastaneye getirildigi 25 Kasim 1990 tarihinde, aksam saat
8:10"da. Mardin Jandarma Komutanligf nin sorgulama merkezi olarak kullandigi binada denetleme
yapilmistir. Denetlemeyi yapanlarin. Jandarma'"ya mensup olduklar1 konusunda bir goriis ayrilig
yoktur. Ayni sekilde, bunlar arasinda yer alan ii¢ gorevli. Mardin Jandarma Komutanligi'nin istihbarat
biriminde ¢alismaktadirlar. Bu sahislar. Komisyon Heyetini; ifade vermeyi ancak bagvuran ve vekilleri
tarafindan goriilmemek sartiyla kabul eden taniklar arasindadir.

Ikincisi. Yakup Aktas'n cesedinin hastaneye kaldirilmasindan dort giin sonra. 29 Kasim 1990
tarihinde. Mardin Cumhuriyet Savciligl, yer bakimimdan yetkisizlik nedeniyle Derik Cumhuriyet
Savciliginca kendisine gonderilen sorusturma dosyasini, konu bakimindan yetkisi/ oldugu gerekgesiyle.
Il Idare Kuruluna goéndermistir. i1 Idare Kurulu, sorusturma igin Binbast Dursun Seker'i
gorevlendirmistir.

Mahkeme, Yakup Aktag'n gozaltinda 6liiminiin hemen ardindan Jandarma gérevlilerinin yetkili
organlar nezdinde girisimde bulunmamis olmasmi g¢arpict bulmaktadir. Konu, Il idare Kurulunun
oniine, dort glin sonra, basvuranin Derik Cumhuriyet Savcilii'na yaptig1 sikayetin ardindan gelmistir.

Uciinciisii. 1l Idare Kurulu tek basma bagimsizlik gereklerini karsilamamaktadir. Mahkeme gegmisle,
bu tiir kurullarin etkili bir sorusturma baslatamadiklarini tespit etmistir (bkz. Ogur karary).

Dérdiinciisii. Binbast Dursun Seker, Yakup Aktas'in sorgulamasinda yer alsin ya da almasin,
sorusturma yapacagi birlikle ayn1 komuta zincirinde yer alan bir Jandarma gorevlisidir (bkz. Ogur

karary).

Besincisi Mart 1991 tarihine kadar, Binbas1 Seker, Mardin Jandarma 'gorevli herhangi bir kimsenin
ifadesini almamistir. Hilkiimet, bu gecikmeyi izah etmemistir.

Diger yandan, cesette bulunan yara ve bereler hakkinda, Yakup Aktas'in sorgulamasina katilan
jandarma gorevlilerinin ifadelerine basvuruldugu agik degildir.

Bu kosullar altinda. Mahkeme. Komisyon gibi, sorusturmanin, kullanilan giicin Sézlesme'nin 2.
maddesinde belirtilen hakli sebeplere dayandigi konusunda bilgi elde etmek ve faillerin adalete teslim
edilmesi i¢in delillere ulasmak bakindan yeterli olmadigini tespit etmistir.
Bu nedenle. S6zlesme'nin 2. maddesi bu bakimdan da ihlal edilmistir.
SOZLESME'NIN 3. MADDESININ IHLALI IDDIASI
Sozlesme'nin 3. maddesi asagida verilmistir:

"Hi¢ kimse iskenceye insanlik digi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz."
Bagvuran. Komisyonla ayni dogrultuda, Yakup Aktas'a yetkililerce, iskenceye varan insanlik dist
muamele yapildig1 gerekgesiyle S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvuran,
ayrica, bu konuda yetkililerce yapilan sorusturmanin yetersiz oldugunu iddia etmistir. Hilkiimet,

herhangi bir sekilde Sézlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddialarini reddetmistir.

Mahkeme, elde ettigi deliller 1518inda, Yakup Aktas'a tahmil edilen suglari itiraf etmesi icin iskence
yapildig1 sonucuna varmistir. Bu durumda, S6zlesme'nin 3. maddesi ihlal edilmistir.



Mahkeme, sorusturmanin yetersizligi konusunda yukarida belirtilen tespitler dogrultusunda.
Sozlesme'nin 3. maddesi'nin bu yonden de ihlal edildigi sonucuna varmustir.

SOZLESME'NIN 6. MADDESININ [HLALI iDDIASI

Bagvuran Mahkemeye sundugu goriislerinde, bu konudaki iddialarini yalnizca Sozlesme'nin 13.
maddesi kapsamina dahil etmistir.

Mahkeme, bu konuyu ayrica kendiliginden incelemeyi gerekli gormemektedir.
SOZLESME'NIN 2 VE 3. MADDELERIYLE BIRLIKTE 13. MADDESININ iHLALI IDDIASI
Soézlesme"nin 13. maddesi asagida verilmistir:

"Bu Sézlesme'de tanminmis ulan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi
gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir
makama etkili bir basvuru yapabilme hakkina sahiptir."

Bagvuran. Komisyon"la ayni dogrultuda, yukarida belirtilen ihlallerin sorumlularinin  bulunup
cezalandirilmalart igin tam ve etkin bir sorusturma yapilmamasi ve magdur yakilarinin etkin bir
sorugturma siirecine niiidahil olmalariim miimkiin olmamasi nedeniyle, bu maddenin ihlal edildigini
iddia etmistir.

Hiiklimet, resmi bir sorusturmanin baslatildigini, ardindan bagvuran ve kardesinin de miidafii I
olduklari iki dereceli bir yargilamanin gergeklestirildigini belirtmistir.

Yetkililerin, Yakup Aktag'a gozaltinda kotii muamele yapilmasi ve adi gegenin dliimiiyle ilgili olarak,
etkin bir sorusturma yapma yikiimliliikleri mevcuttur. Yukarida belirtilen nedenlerle (bkz. 2.
maddeyle ilgili agiklamalar) So6zlsme'nin 13. maddesi anlaminda etkin bir sorusturma yapildigi
disiiniilemez. Bagvuran, Yakup Aktas'm 6liimi nedeniyle etkin bir bagvuru yoluna ve bu arada
tazminat yolunu da igerecek diger elverigli bagvuru yollarina sahip degildir.

Sonug olarak S6zlesme'nin 13. maddesi ihlal edilmistir.
SOZLESME'NIN 2 VE 3. MADDELERIYLE BIRLIKTE 14. MADDESININ IHLALI iDDIiASI

Bagvuran. Yakup Aktas'in iskenceye maruz kalip, dldiiriilmesi i¢in. Kiirt kdkenli olmasindan baska bir
neden olmadigint: ulusal kdkeni ve bir azinliga aidiyeti nedeniyle ayrimcilik gordiigiinii iddia etmistir.

Mahkeme, bagvuranin 6liimiiyle sonuglanan olaylarin, etnik kokeniyle ilgili oldugunu tespit etmemistir.
Dolayisiyla. S6zlesme'nin 14. maddesi ihlal edilmemistir.

SOZLESME'NIN 34. MADDESiNiN iHLALI iDDIiASI

Bagvuran. Hiikiimete tahmil olunabilecek fiil ve ihmaller yiiziinden, Komisyoncun bir dizi giicliikle
karsilastigini, dolayisiyla. Hiikiimetin. S6zlesme'nin 34. maddesiyle taraflara yiiklenen, etkin bireysel
basvurunu hakkim herhangi bir sekilde engellememe yiikiimliigiinii yerine getirmedigini ifade etmistir.

Mahkeme, halihazirda, yetkililer tarafindan yiiriitilen sorusturmalarin, gerekli standartlari
yakalayamamas1 nedeniyle, Sozlesme'nin 2, 3 ve 13. maddelerinin ihlal edildigini tespit etmistir.
Mahkeme bu konunun ayrica S6zlesme'nin 34. (eski 25) maddesi baglaminda ele alinmasinin faydali
bir amaca hizmet etmeyecegi goriisiindedir.

SOZLESME'NIN 34. MADDESININ IHLALI iDDIASI

Sozlesme'nin 38. maddesinin ilgili boliimii agagida verilmistir:

“l. Mahkeme, kendisine gelen basvuruyu kabul edilebilir buldugu takdirde,
a) olaylart saptamak amaciyla taraflarin temsilcileriyle birlikte basvuruyu incelemeye



devam eder ve gerekirse, ilgili Devletlerin, etkin olarak yiiriitiilmesi igin gerekli tiim
kolayliklar: saglayacaklart bir sorusturma yapar,

- Kasim 1998 tarihine kadar yiiriirliikte olan, S6zlesme'nin 28/1. maddesinin ilgili boliimii asagida
verilmistir

“l- Komisyonun, kendisine gdnderilen bir dilek¢eyi kabul etmis olmast durumunda. a)
Komisyon, olaylari tespit etmek amaciyla, taraflarin temsilcileriyle biri iki dilekgenin
incelenmesini ve eger gereksinim varsa, ilgili Devletlerin gerekli tiim olanaklari temin
ederek etkin bigimde yiiriitilmesini .saglayacag bir sorusturma yapmayu tistlenir...”

Bagvuran. Mahkemeden. Hiikiimetin Komisyonun dava hakkindaki incelemelerini yiiriitmesi igin
gerekli tiim kolayliklar1 saglama yiikiimliiliigiinii yerine getiremedigini tespit etmesini talep etmistir.
A

25 Ekim 1999 tarihli Komisyon raporunda da. bu yonde goriisler yer almaktadir.

Hiikiimetlerin. Sozlesme uyarinca yiiriitiilen yargilamalarda, igbirligi yapmalarmin 6nemini ve tanik
dinleme durusmalarinin kaginilmaz giigliiklerini (bkz. Timurtag davasi) géz oniine alan Mahkeme.
Hikiimetin, S6zlesme'nin 38/1 (a) (eski 28/1 (a)) maddesinde belirtilen. Komisyon ve Mahkemenin
olaylari tespit etme gorevini yerini getirirken, gerekli tiim kolayliklar1 saglama yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigini tespit etmistir.

BU NEDENLERLE MAHKEME,
1. Oybirligiyle. S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigine;
2. Oybirligiyle. Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigine;
3. Oybirligiyle, S6zlesme'nin 6. maddesinin ihlal edilip, edilmedigini tespit etmeye gerek olmadigina;
4. Altrya kars1 bir oyla, Sozlesme'nin 13. maddesinin ihlal edildigine;
5. Oybirligiyle, S6zlesme'nin 2 ve 3. maddeleriyle birlikte ele alindiginda S6zlesme'nin 14. maddesinin
ihlal edilmedigine;
6. Oybirligiyle, Sozlesme'nin 34. ya da eski 25/1. maddesinin ihlal edilip, edilmedigini tespit etmeye
gerek olmadigina;
7. Oybirligiyle. Hilkiimetin. S6zlesme'nin 38/1 (a) (eski 28/1 (a)) maddesinde belirtilen. Komisyon ve
Mahkemenin olaylar1 tespit etme gorevini yerini getirirken, gerekli tiim kolayliklar1 saglama
yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigine:
8. Altiya kars1 bir oyla,
(a) Hiikiimetin kararin agiklanmasindan sonraki ii¢ ay icerisinde, Yakup Aktas'in dul esi ve kizi
icin, bagvuran tarafindan teslim alinmak iizere, 6deme tarihindeki doviz kurlar1 tizerinden Tiirk
Lirasina ¢evrilmek 226.065,- (ikiylizvirmialtibinaltmigbes) Euro maddi tazminat 6demesine,
(b) Yukarida belirtilen {i¢ ay gectikten sonra, bu miktara, Odemenin yapilacag: tarihe kadar,
s6zkonusu gecikme donemi boyunca, Avrupa Merkez Bankasi "nm kredilere uyguladigi
marjinal faiz oranin ii¢ puan iizerinde basit faiz uygulanarak 6denmesine;
9. Oybirligiyle
(a) Hiikkiimetin, yukarida belirtilen ii¢ ay icerisinde, 6deme tarihindeki doviz kurlar iizerinden
Tiirk Lirasina ¢evrilmek kaydiyla, manevi tazminat olarak asagidaki miktarlar1 6demesine:
(1) Yakup Aktas'in dul esi ve kiz1 i¢in, bagvuran tarafindan teslim alinmak tizere, 58.000,-
(ellisekizbin) Euro;
(2) Bagvuranin kendisi i¢in 4.000,- (dortbin) Euro;
(b) Yukarida belirtilen ii¢ ay gectikten sonra, bu miktara, 6demenin yapilacag: tarihe kadar,
sozkonusu gecikme donemi boyunca, Avrupa Merkez Bankasi'nm kredilere uyguladigi marjinal
faiz oranin ii¢ puan iizerinde basit faiz uygulanarak 6denmesine;
10. Oybirligiyle
(a) Hiikiimetin, yukarida belirtilen ii¢ ay igerisinde, bagvuranin Ingiltere'de gdsterecegi bir banka
hesabina, 6deme tarihindeki doviz kurlar1 iizerinden Tirk Lirasina ¢evrilmek kaydiyla,
uygulanabilecek  herhangi bir vergi disiildiikten sonra (net olarak), 29.275.-
(yirmidokuzbinikiyilizyetmisbes) Euro yargilama giderleri olarak 6demesine
(b) Yukarida belirtilen ii¢ ay gectikten sonra, bu miktara, 6demenin yapilacag: tarihe kadar,
s6zkonusu gecikme donemi boyunca, Avrupa Merkez Bankasi'nm kredilere uyguladig1 marjinal
faiz oranin ii¢ puan iizerinde basit faiz uygulanarak 6denmesine;
11. Oybirligiyle, bagvuranin tazminat taleplerinin kalan kisminin reddine karar vermistir.



Bu karar Ingilizce verilmis ve Ictiiziigiin 77/2 ve 3. maddeleri uyarinca, 24 Nisan 2003 tarihinde
taraflara teblig edilmistir.

Vincent BERGER Ireneu CABRAL BARRETO

Katip Bagkan
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