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USULI iSLEMLER

Davanin nedeni, ¢ Turk vatandavatandal Zulfu Akkum, Hiseyin Akan ve Rabia
Karakog'un (“bavuranlar”), 4 Mayis 1993 tarihindénsan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri
Korumaya Dair Sozkene’nin (“Sozlgme”) eski 25. maddesi uyarinca, Turkiye aleyhine Avrupa
Insan Haklari Komisyonu’na (“Komisyon”) yaptiklarigvarudur. (bavuru no. 21894/93).

Adli yardim verilen bavuranlari, gérevleriniingiltere’de ifa etmekte olan avukatlar
Kevin Boyle ve Francoise Hampson temsil gtini Turk Hukimeti'ni (“HUkumet”) kendi
Ajanlari temsil etrmtir.

Basvuranlar, AHS'nin 2, 3, 6, 13, 14 ve 18. maddeleri iltHS’ye ek 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesine dayanarak, 6zellikle, akrabalarinin 10 Kasim 1992 tarihinde diizenlenen bir askeri
operasyon sirasinda guvenlik gigleri tarafindan kanuna agkilde 6ldirilmig oldugunu ve
yetkili makamlarin, s6zkonusu oldirmeyakin yeterli bir sorgturma yurtatmediklerini iddia
etmistir. 10 Nisan 1998 tarihinde sunulan gglgiinde, bavuranlar Komisyon'a AHS’nin 6.
maddesine dayandirdiklarkayetlerini daha fazla surdirmek istemediklerini bildiexdir.

18 Ekim 1994 tarihinde Strazburg'da bir dgma yapilmg ve 5 Mart 1996 tarihinde
basvurunun kabul edilebilir oldguna karar verilerek 1 Kasim 1999 tarihinde Komisyon heniiz
davayi incelemeyi tamamlamamoldusu halde AHS'ye ek 11 No.lu Protokol’iin ikinci
hilkmii olan 5 § 3. madde ggiece AIHM'ye havale edilmytir.

Basvuru ile ilgili olarak AIHM'nin Birinci Dairesi géreviendirilmgtir (AIHM I¢ TuzEunin
52 § 1. maddesi). S6zkonusu daire icerisinde, davay! inceleyecek HéS i 27 § 1.
maddesi)i¢ Tuzigun 26 § 1. maddesinde ongoridiiizere tgkil edilmistir. Turkiye'yi tem
silen secilen avukat Riza Turmen, davadan cekilm(28. madde). Hikimet dolayisiydal
hocyargi¢ olarak Feyyaz Golcukliu'yl atagnr (AIHSnin 27 § 2. maddesi ig TiiziEin 29
§ 1. maddesi).

Basvuranlar ve Hiikiimet, esaslar hususunda ggnii sunmtur (ic Tizigun 59 §
1. maddesi). Taraflar, kahkli goriUslerine yazili olarak cevap versiir.

1 Kasim 2004 tarihinde INM, Dairelerinde dgisiklik yapmistir (ic Tuzigin 25 §
1. maddesi). S6zkonusu dava ile ilgili olarak yenisttulan Birinci Daire gérevilendirilngi
tir
(Ic Tuzigtn 52 § 1. maddesi).

* Disisleri Bakanlgl Cok Tarafli Siyasisler Genel Miidurlgi tarafindan Tiirkce'ye cevrilgblup, gayriresmi terciimedir.
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|. DAVA OLAYLARI

Basvuranlar, Zulfi Akkum, Hiseyin Akan ve Rabia Kargksirasiyla 1944, 1928 ve
1930 dgumlu ve Kurt kdkenli Turk vatandkrdir. Bgvuranlar, 10 Kasim 1992 tarihinde
guvenlik gugleri tarafindan oldaruldikleri iddiailedt Mehmet Akkum, Mehmet Akan ve
Dervis Karakog’'un babasi, erkek kasileve annesidir. Oldukleri tarinte pauranlarin
akrabalari sirasiyla 29, 70 ve 33lgaundadir.

A. Giri s

Ozellikle 10 Kasim 1992 tarihinde gadh olaylarla ilgili olan dava olaylari, taraflar
arasinda ihtilafhdir.

Olaylar, taraflar tarafindan sunulglu sekliyle, asagida kaydedilen Kisim B’de
belirtiimistir (paragraflar 12-29). Hukumet'in olaylarla ilgigorisleri asagida kaydedilen
Kisim C'de Ozetlenmstir (paragraflar 30-34). Bauran ve HuklUmet tarafindan sunulan
belgeye dayanan ifadeler Kisim D’de Ozetlegim(paragraflar 35-97).

Komisyon, taraflar arasinda ihtilafli olan olaylaaptamak icin, BS’nin eski 28 § 1.
(a) maddesine uygun olarak taraflarin da yardieyibir sorgturma balatmistir. 10 Mart ve
13 Mart 1997 tarihleri arasinda Ankara'da ifadecala U¢ temsilci atargtir. Asagida
kaydedilen 17 tanikla birlikte ikinci ve Ucuncuskaranla goérémuislerdir: Abdurrahman
Karakog, Gulli Guzel-Karakog, Zeliha Karakog, Hggrikaraman, Hacire Ceylan, Huseyin
Yilmaz, Alaattin Aydin, Koray Tirkan, Nihat Tura@mer Faruk Koksal, Hiseyin Bakir,
Ersan Topalglu, Mirsit yilmaz, Muhammed Ozdemir, Tuncer Arpaci, Muraickve son
olarak Ramazan Dal. S6zkonusu goérgu taniklar reatah verilen s6zIu ifadelerin 6zeti
asagida kaydedilen Kisim E’de bulunmaktadir (paragred@-174).

Ilk bagvuran, zulfi Akkum ile birlikte Hediye Akelma da galmistir, fakat
Komisyon temsilcileri gorgimeye gelmemsierdir. Akkum’un avukati Zulfi Akkum’un
hayatindan enge etmesi nedeniyle temsilcilere ifade vermek is@ifiei belirtmistir.
So6zkonusu olaylara tanik olglw iddia edilen ve ismi Bauranlar tarafindan belirtiimemi
olan Hediye Elma Akodun da temsilcilere ifade veknigtememgtir ve hicbir neden ileri
surmemgtir. Son olarak, sézkonusu tarihte Dicle Kasabasilrelediye bgkani olan ve ismi
bagvuranlar tarafindan belirtimegblan Mehmet Guranjgu da temsilcilerle gorimemitir.

B. Bagvuranlarin Olaylar Hakkindaki Goéru sleri

Basvuranlar Zulfii Akkum ve Hiseyin Akan, Diyarbakirkyalarindaki Dicleidari
Kaza Bolgesi'nde kurulmuKursunlu Kéyu’ndendir. Rabia Karakog, yine Dicle Hag#éhde
olan Kirkpinar Koyiu'ndeki KayaKoyu'ndendir.

Kursunlu Koyl ve Kaya Koy, oldukgca dghk bir alanda kurulmgtur ve
birbirlerinden yaklatk 45 dakika yUrime mesafesindedir. kKumlu Koyl'ne yakin ve
Kayag'tan bir saat yurime mesafesinde Kurlu dizligl bulunmaktadir. S6zkonusu duzlik,
cok az bir yukselti ginda tamamen duzdir. Ancak, yer yer ormanlarlaikalpin dglarla
cevrelenmgtir. Bu dizlik ve onu cevreleyen @ik alan, Kugunlu sakinleri tarafindan
hayvanlarini otlatmak amaciyla kullaniimaktadir.rgtunlu dizligliiniin kuzeyinde, Kagdan
iki buguk saat yurime mesafesinde Cevrecik koyirmbktadir. Kugunlu Koyiu’'nin giney
dogusunda 10 Nisan 1992 tarihinde givenlik guclerikiiy muhtari Hiiseyin Akdivar'in evi



de dahil olmak Uzere dokuz koylunun evini ygktKelek¢i Koyl bulunmaktadir (bkz.
Akdivar ve Dgerleri/Turkiye 16 Eylul 1996 tarihli karatiukim ve Karar Raporlari996-
V).

10 Kasim 1992 tarihinde Zulfi Akkum, Kwumlu Koyu’'nin muhtariydi. @lu
Mehmet, onunla birlikte siurekli olarak kdydesgeniyordu, ancak, 10 Kasim’da, Mehmet
koyuna ziyaret etmgtir. Mehmet koydeyken, cobanlik goérevini Ustlenmeagrektgini
ogrenmitir. Koylulere ait hayvanlara bakmakla goérevlendiis dort koyli bulunmaktadir:
Mehmet Akkum, Mehmet Akan ve iki kadin, Hacire Geyle Hediye Akodun.

10 Kasim'da 8.00-9.00 civarlarinda Mehmet Akan veshkhet Akkum, koy
hayvanlarini Kugunlu duzligl ve cevresinde otlatmak Gzere Kwmlu Koyl'nt terketmitir.
Koyden ayriimalarinin hemen ardindangeti iki kadin ¢oban da surilerini Kgumlu
duzligiine gotirmek Uzere koyu terkeghm. Mehmet Akan ve Mehmet Akkum sdrtleri,
diuzligl cevreleyen daik alana goturirken, iki kadin goban iki strdytnaytmak icin kendi
suruleriyle duzlukte kalrgtir.

Askeri bir operasyon duzenlegthi fark ettiklerinde duzlukte uzun sdredir
bulunmamaktaydilar. Mehmet Akan ve Mehmet Akkunildtaalanda bulunduklari sirada,
ilk olarak askerlerin izleg@ yola rastlamgtir. Daglik alanda gizlenmsi olan askerlerle
cevrelenmglerdir.

Devam etmekte olan bir operasyon @dou ve askerlerin duziii gevreleyen daik
bolgede gizlenmsi olduklarini fark ettiklerinde Hacire ve Hediye dik alanda
bulunmaktaydi. Duzlgiin sinirlarina yakkdiklari sirada askerlere rastlagpardir. Hacire'nin
kecilerinden bazilari, duzlikten ayrnlipdi& alandaki ormanlara gou gitmeye bglamistir.
Hacire, kegcileri gozden kaybetmek istengdicin ve calilga girmelerini engellemek
amaciyla kecileri takip etrytir.

Ayrica, ormanlik alanin sinirlarinda, iki asker Hegyi durdurmutur. Ona ve
Hediye'ye hayvanlari terkedip evlerine dénmelesinylemilerdir. Hediye ayrilmayi kabul
etmis, fakat Hacire kecilerini almak icin israr ettm. Askerler, israr et icin Hacire'ye
tufeklerinin dipcikleri ile vurmgtur. Sonug¢ olarak, Hacire de kdyegdo Hediye'yi takip
etmeye koyulmgtur. Kdye donduiklerinde, Hiseyin Akan’a Mehmet Akamskerler
tarafindan dovuldgl sirada yardim isterken gorduklerini bildigherdir. Mehmet Akan ve
Mehmet Akkum, en son bir grup askerin alduwalik alanda canh gorGlmiir.

ki kadin diuzlikten koylerine doénerken, iki ¢cgayla atinin Gzerinde olan Degvi
Karakog¢’a rastlamgtir. Annesi, Rabia Karakog, karisi Gullu, kiz kaidgayriye Karaman ve
son olarak bir akrabalari Zeliha Karako¢ onu aydktdap etmektedir. Akrabalarini ziyaret
etmek Uzere Cevrecik Koyl’'ne gitmektedirler.

Dervis atini Uzerinde, Hacire ve Hediye'nin yanindan gegm fakat Hacire ve
Hediye aralarinda Rabia Karako¢’'un da @du kadinlari durdurmgiur. Rabia’ya
yolculuklarina devam etmemeleri gergkti, her yerde askerler olgunu ve Derw'i
yakalayabileceklerini soylesierdir. Dervi, 10-15 metre gittikten sonra atini durdugnue
kadinlarin neden durgunu anlamak icin onlara @ou bakmstir. Annesi Derw’e kadinlarin
askerler hakkinda ne soylgdi bildirdiginde, Dervg de gitmemelerinin iyi olagani
belirtmistir.



Ancak o sirada Hacire'ye evine donmesini styleyskeder ormanlik alandan cikgni
Dervis’e yaklagmis ve ona atindan inmesini ve kimlik kartini gostesmesoylemgtir. Dervis
atindan inmy ve cocuklari annesi ile karisina teslim atini At da teslim etmek istertir
fakat askerler buna engel olgtur. Dervi’in kimlik kartina bakmglar ve onu geri cebine
koymuwlardir. Daha sonra kadinlar kendilerini izlerken Mdgi ormanlik alana
goturmilerdir.

Askerler tufeklerinin dipcikleri ile Dergiin omzuna vurmstur. Daha sonra tek bir
tabanca agi duyulmy ve hemen ardindan daglin ¢evresinden ageedilmeye bganmstir.
Rabia, @lunu vuran bir ate gormtiar. Mermiler her yanin tozla kaplanmasina neden
olmustur. Kadinlar korkmg bir vaziyette koylerine kacwlardir. Sirekli sekilde ate

edilmeye bganmadan 6nce, Degiin cesedine yakkmay! bgaaramanyglardir.

Kadinlar kendi kodylerine donmgtiir. Ertesi guin, Rabiagtunu aramak icin kendisine
eslik edecek birisini bulmak Gzere Kumlu Koyi'ne gitmstir. Ancak, kimse kendisineskk
etmek istemengtir. Koyliuler, o ginin sabahinda Mehmet Akan ve MehAkkum’u aramak
Uzere duzlge gitmgler, fakat yalnizca hayvan Oluleriyle kdasarak aramalarini
tamamlamadan kdylerine geri dongteidir.

Zulfa, ogluyla ilgili sorusturma yapmak icin Dicle Kasabasi’'na gignoldugu icin
Rabia, Zulfi Akkum’un karisi ile kogmustur. Hiseyin Akan da kardehakkinda bilgi
edinmek icin Zulfi Akkum ile gitmsiir. DuzlUkler civarindaki tepelerde askerler onlar
cevreledikten sonra ne olglunu bilmek istenglerdir. Kendileri ile birlikte Dicle Merkez
Karakolu’na giden Dicle belediye fani Mehmet Glranggu ile kagilasmiglardir. Bir
yarbay, askerlerin hentiz donmgdi soylemitir. O gece Dicle’de kalnglardir.

Ertesi sabah, 12 Kasim tarihinde, Dicle Cumhurig@gsavcilgi'na gitmislerdir.
Oglen koye telefon ettiklerinde, Mehmet Mehmet Akas Mehmet Akkum hakkinda hala
bilgi yoktur. Saat 14.30'da tekrar aradiklarindaghvhet Akan ve Deryi Karakog'un
cesetlerinin bulundiunu @renmglerdir. Cumhuriyet Savcisi’'na haber vegnvie Savci'dan
cesetleri almak icin bir araba gondermesini istdamdlir. ZUlfu cesetleri almak Uzere koye
dénmdistar.

Koyualuler, Dervi'in ve Mehmet Akan’in cesetlerini bulngtwr. Dervk’in atinin
cesedi de Mehmet Akan’in cesedinin bulugaudizlik alandadir. Etrafta kullanilgni
fiseklerle birlikte bircok hayvan 6ltsu vardir.

Koyliler Mehmet Akan ve Deryi Karakog¢’'un cesetlerini kdylerine goturgtir.
Zulfa, cesetleri Dicle’ye goturup otopsilerini yaphak Uzere taksiyle gelgtir.

Zulfi Akkum, 16 Kasim’da Elagidaki karakola gidene kadaglinun bgina neler
geldigini 6grenememitir.14 Kasim’da kendisine bir jandarma komutanatenrdan Elazi’da
iki ceset bulundgu ve bunlardan birinin @u olabilece&i sdylenmitir. Karakolda kendisine
biri oglu Mehmet'e ait olan iki ceset fogoafi gosterilmgtir. Ceset ¢cok koti durumdadir ve
kulaklari kesilmgtir. Sol kolunun dst kisminin derisi yUzulgdr.

Gerekli yasal formaliteler tamamlagichda, Zulfi Akkum, hic kimsenin sahip
¢citkmamasi nedeniyle cesedin gdm@diElazg Mezarlg’'ndan cesedi almive gomulmesi
icin kdyune gotirmgtir.

C. Hukumet'in Olay Hakkindaki Géru sleri



10 Kasim 1992 tarihinde Elazdaki guvenlik gicleri, Elazydaki Bukadi Koéyi
yakinlarinda PKK militanlarina k@r askeri bir operasyon dizenleti. Mehmet Akkum,
silahli PKK militanlari ve guvenlik gucleri arasm@ikan ¢cagmada hayatini yitirngtir. Olay
sirasinda PKK'ya ilikin bircok dokiman, até silahlar icin cephane ve stoklar ele
gecirilmistir.

Kayseri Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet sBavcisi tarafindan Mehmet
Akkum’a kasi balatilan slemlere, 6limu ardindan son verikti.

Ayrica 10 Kasim 1992 tarihinde Aricak Koyu yakimtala Dicle guvenlik gugcleri ve
silahli PKK militanlari arasindgiddetli bir catsma balamistir. Karakog¢ ve Akan s6zkonusu
catsma sirasinda hayatlarini yitirgtir.

Ug kisinin oldurtlmesine ikkin acilan hazirlik sogiurmasi sonucunda, 19gAstos
1994 tarihinde Kayseri Devlet Guvenlik Mahkemesiba iddianame sunulngtur. Yedi
jandarma askeri ve memuru, birden fazkaykioldirmekle suclanngtir.

Ceza davasi, ElgzZdaki 8. Kolordu'ya (“Askeri Mahkeme”) kg Askeri
Mahkeme’ye havale edilgtir. Mahkemenin, bgvuranlarin ve isimleri verilen taniklarin
isimlerini belirleme cabalari karisiz olmgtur. Yalnizca, olaylargahit olduklarini inkar
eden iki tangin izini belirlemek mimkin olmgur. 21 Aralik 1995 tarihinde Askeri
Mahkeme, jandarmalarin pairanlarin akrabalarini dldirmek hususunda beréaesne
karar vermgtir.

D. Taraflar Tarafindan Sunulan Yazil ifade
Asagida kaydedilen bilgiler, taraflar tarafindan sumutepkiimanlardan elde edilgtir.
1. Askeri Operasyon

Olayin gercekligigi mahalde hazirlanmve el yazisiyla yazilngibir askeri operasyon
raporu, 11 Kasim 1992 tarihinde yedi jandarma menwer askeri tarafindan hazirlangnve
imzalanmgtir. Dokimanin en Banda, 8 Kasim 1992 tarihli Sancak-1 Askeri Operasyo
Planrna bir gonderme yapilgtir. S6zkonusu planin bir nidshasi Komisyon'a ya da
Mahkeme’ye sunulmarstir.

Raporda 10 Kasim 1992 tarihinde sabah saat 3.@&4eg'dan dort, Palu’dan iki,
Alacakaya’dan dort, Kovancilardan ug¢, Aricak'tandrd jandarma komando taburu,
Ucocak’tan bir, Aricak’tan bir jandarma taburu vécl®’den bir grup jandarma komando
taburunun planl bir askeri operasyorslattigl belirtiimistir. Operasyona Sancak-1 kod adi
verilmistir.

Ayni sabah saat 6.30ta bir grup terérist ve Aritaakdort jandarma komando taburu
arasinda Bukardi Koyu yakinlarindaki Payidar Tepelge, (00, 59) koordinatlarinda silahli
bir catsma balamistir. Catsma o gun 18.00’e kadar araliklarla devam gtimi Catsma
sirasinda askerler, Kimlu Koyl sakinlerine ait hayvan sudruleri ardinalgmen ve askerlere
ates acan teréristlere agie kagilik vermistir.



Ertesi gun sabaha kar askerler tarafindan Watilan aratirmada bir ceset
bulunmutur. Askerler, bulunan cesedin teroristlere yardienyataklik eden bir kiye ait
oldugu kanisina varmtir. Ceset Uzerinde kingini tespit etmeye yardimci olacak bir
dokiman bulunmamgtir. Arastirma sirasinda askerler, aralarinda kellaniimi G3 tifek
fisegi, on bir kullaniimg Kalashnikov tufek fiegi ve ylz otuz alti kullaniingi BKC tifek
fisegi bulunan bir grup kullanilngifisek ele gecirmtir.

Ayrica, (00, 59) koordinatlarinda birgsnak ortaya cikarilmgive icerisinde saklanan
yiyecekle birlikte askerler tarafindan imha edijtmi 11 Kasim 1992 tarihinde 13.30’ta sona
eren operasyonda gorev alan askerler arasindaada yarall bulunmamaktadir.

Olay mahallinde hazirlangiolan sézkonusu raporun daha sonraki anszada
daktiloda yazilmy oldugu distinulmektedir. Ancak, el yazisi ile ve daktilo il@zyimsg
raporlar arasinda iki kathk bulunmaktadir. Daktiloda yazilmiraporda, Palu’dan dort
jandarma komando taburunun operasyonda goreg ddlirtilirken, el yazisiyla hazirlangi
raporda Palu’dan yalnizca iki taburun gorev @ldbelirtiimistir. Ayrica, el yazisi ile
hazirlanmg rapora gore, Alacakaya’dan dort jandarma jandark@manda taburu
operasyonda gorev alirken, daktilo ile hazirlapnmmaporda so6zkonusu taburlara
deginilmemigtir.

Operasyon bolgesinde bulungnolan raporlar ve kullaniimifisekler, 20 Kasim 1992
tarihinde Aricak Jandarma Karakolu komutani Y@zbeiUrsit Yilmaz tarafindan Palu
Cumbhuriyet Basavcilgi'na teslim edilmgtir.

11 Kasim 1992 tarihinde g@r bir askeri rapor da aralarinda Albay Hiseyim¥i'in
da bulundgu dort kii tarafindan hazirlanmive imzalanmgtir (bkz. yukarida kaydedilen
paragraf 113 ve 124 arasi). Sozkonusu rapor amdkicisleri Bakanlgi'nin da bulundgu
bir grup yetkili makama gonderilgtir. Raporda, operasyon ardindan ele gecirilendiese
terdrist bir 6rgute Gye mensup ya da terdrist bytid mensuplarina yataklik eden bigike ait
oldugu belirtilmistir. Ceset, daha sonra kimlik tespiti ve otopsinigPalu Koyu'ndeki
Cumhuriyet Basavcisi'na teslim edilrgiir.

Sozkonusu rapor, olay mahallinde hazirlapmwian raporun el yazisi ve daktilo ile
hazirlanmg ndshalari ile c¢eymektedir. Rapora gore, operasyonda Palu'dan bir,
Alacakaya’dan dort, Aricak’tan U¢ jandarma komandburu operasyonda gorev agim.
Ucocak’tan gelen jandarma taburunagidémemistir, fakat daha onceki raporun her iki
nishasinda da belirtiimegiolan Karakogan'dan gelen iki jandarma taburu opgyada
gorev aldgindan bahsedilmektedir. Ayrica, sdzkonusu raporae girorist giinaginin
koordinatlari, daha 6nce olay mahallinde hazirlgnotan raporda belirtilgii gibi (00, 59)
degil, (97, 59)dur.

2. Hazirlik Soryturmasi

12 Kasim 1992 tarihinde Cumhuriyet $8avcisi Nihat Turan ve Dr. Alaattin Aydin
tarafindan bir ceset tetkik raporu hazirlagne imzalanmgtir.

Raporda, cesedin yakl& olarak 30-35 ygarinda bir adama ait olgu belirtilmistir.
Her iki kulagl da kayiptir ve midesinin Ust kismi ile sirtinag &isminda kugunun girdgi
birer delik bulunmaktadir. Sol eline bir mermi gignve ¢ikmstir. Ayrica, birsarapnelin yol
acmsg olabilecgi diger baka izler ve yanik izleriyle birlikte on santim udupgunda bir



merminin yol ac@ yara izleri bulunmaktadir. Doktor, 6lme nedenimites etme oldgunu
tespit etmgtir. Olme nedeninin tespit edilgblmasi nedeni ile tam bir otopsi yapiimamasina
karar verilmgtir.

Cesedin uzerinde kinginin tespit edilmesine yardimci olacak higbir dokdim
bulunmamgtir. 12 Kasim 1992 tarihinde Palu Cumhuriyet®&evcisi tarafindan gémme izni
cikariimasini mateakiben ceset gomughiil

13 Kasim 1992 tarihinde ilk kauran, Zulfi Akkum, Diyarbakir yakinlarindaki Dicle
Kasabasi’'ndaki Cumhuriyet Bsavcisi’'na bir dilekgce sunmgiwr. Savciya, glu Mehmet
Akkum ve bir dger koy sakini Mehmet Akan’in, 10 Kasim 1992 tardensabah erkenden
hayvanlarini otlatmaya goturdiklerini vesakn eve donmediklerini bildirngtir. Her yerde
askerler oldgu icin koyluler onlar aramaya c¢ikmaktan cekigtini Ancak, 12 Kasim 1992
tarihinde Zulfi Akkum ve bir grup koyll, kaybolahi ikisiyi aramaya cikny ve Mehmet
Akan ve Derw Karakoc¢'un cesetlerini, Karakog¢'un elleri arkasandoali olarak
bulmulardir. zZalfu Akkum, Cumhuriyet Savcisi'ndan cesétlkdye getirme hususunda
kendisine yardimci olmasini isteyti.

13 Kasim 1992 tarihinde Mehmet Akan’iglo, Ali Akan ve Dervg Karakog'un
kuzeni, Musa Karako¢ Dicle Cumhuriyetgavcisi’'na birer dilekgce sunmue akrabalarinin
guvenlik gugleri mensuplarinca olduralduklerini damistir. Savcidan cesetler tzerinde
otopsi yapilmasini istegierdir.

13 Kasim 1992 tarihinde Dicle CumhuriyetsBavcisiibrahim Engin ve Dr. Koray
Aydin Mehmet Akan ve DeryiKarakog¢’un cesetleri tGzerinde harici incelemelapmstir.
Inceleme sirasinda, Mehmet Akan’iglwbabasinin cesedini ve kuzeni de DgKarakog'un
cesedini tghis etmgtir. Rapora gore, 66 yandaki Mehmet Akan’in 6lim nedeni,Skulagin
arkasindan girerek sol k@ Uzerinden ¢ikan bir mermidir. Olumlerin nedeniriespit
edilmesi nedeni ile cesetler Gzerinde tam bir atgapilmamasina karar verilgtir.

Bagvuranlarin avukatlari, Mahkeme’ye 7 Haziran 199ttade Londra’daki Charing
Cross and Westminster Tip Okulu'nda adli tip uzmalan Dr. Peter Vanezis tarafindan
hazirlanan bir rapor sunmgtur. S6zkonusu raporun bulgulari, Mehmet Akkum vehihet
Akan’in cesetlerinin fotgraflarina dayanmaktadir.

Dr. Vanezis'in raporu, Mehmet Akkum’un cesedindekizindeki siyrik ve c¢urukleri,
her iki kulaggindaki yirtilmalari, boynun 6n kismindaki ¢urikietoplamini, sol alt géis ve
karindaki kapsamli curukleri ve gaoltuk altindaki sirkiler bir deli iceren kapsamli
yaralanmalari listelemektedir. S6zkonusu raporgaca, 6lum ardindan derinin, s, ust
karin, sol Ust kol ve sol elin arka kismindan kesikarildg! belirtiimistir. Dr. Vanezis,
bedene verilen zararlarin s6zkonusu bolgeye uzuwmarnak olmasi muhtemel bir tahta
parcas! veya cubuk ile vurulmasindan kaynaklanohabilecegi sonucuna varngtir. Ayrca,
ayni bolgenin tekmelenmiya da darbe almiolmasi da muhtemeldir. S6zkonusu bdlgeye
yapilan vurglar, acil tibbi midahale olmaksizin dala hayati boyutta zarar gérmesine neden
olmus olabilir. YlUzdeki yaralanmalarin, yumruk darbehelen kaynaklanmgi olmasi
muhtemeldir. Dr. Vanezis, Mehmet Akan’'in sol kKutan Ust kisminda silah atndan
kaynaklanan izler gozlemlegtir.

16 Kasim 1992 tarihinde Zulfi Akkum’a, Elgdaki yetkili makamlar tarafindan
gomulen cesedin fopoafi gosterilmgtir (bkz. yukaridaki paragraf 47). Zulfi Akkum, dle



kisinin kendi @lu Mehmet Akkum oldgunu tehis etmstir. Ertesi giin, mezarlikta ceset
kendisine teslim edilrgir.

17 Kasim 1992 tarihinde, Dicle Karakolu komutanniis1 Ersan Topalglu, Dicle
Cumbhuriyet Savciii'na Mehmet Akan ve DeryiKarakog'un cesetlerinin Aricak Kasabasi
yetki alani dahilinde bulunmu oldugunu bildirmktir. Binbasi Topal@lu, daha sonra
Cumhuriyet Savcisrna, radyo gantilarindan, cesetlerin bulunglu bolgede planh bir
operasyon gercelgdrildi gini anlams oldugunu bildirmistir.

25 Kasim 1992 tarihinde Guillii Karakog ve Rabia Kagainsan Haklari Derrig'nin
Diyarbakir Subesi'ne detayli ifadeler sungiwe Dervg Karakog’'un oldurdimesine yol agan
olaylarda tanik olduklari durumlari tasvir egferdir. 26 Kasim 1992 tarihinde Hiseyin Akan
ve Zulfit Akkum dalnsan Haklari Derrig'ne ifadelerini sunmgtur.

23 Aralik 1992 tarihinde Palu Cumhuriyet $8avcisi Nihat Turan hazirlik
sorwturmasina ikkin dokiimanlari incelemgive “9 Kasim 1992 tarihinde Payidar tepelerinde
PKK mensuplar ve askerler arasinda ¢ikarsigetda kimlgi belirlenemeyen bir terdristin”
oldurulmesini argtirma yetkisine sahip olmaglna karar vermgtir. Nihat Turan, s6zkonusu
karari Kayseri Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhurigat/cilg’'na gondermytir.

30 Aralik 1992 tarihinde Kayseri Devlet Guvenlik M@mesi Cumhuriyet Savcisi,
karari Nihat Turan’a geri gondergnve kendisinden sosturma dosyasini tamamlamasini,
cesedin fotgraflarini dosyaya eklemesini ve geri gobndermesi@mitir.

8 Haziran 1993 tarihinde Nihat Turan, Aricak Jangar Komutanigi'ndan
komutanlhkta cesedin fogoaflarinin bulunup bulunmagini bildirmelerini istemgtir.

18 Subat 1993 tarihinde ElgziCumhuriyet Basavcisi, Nihat Turan’a Mehmet
Akkum’un cesedinin tghisine iliskin dokiimanlari gondermtir (bkz. yukaridaki paragraf 53).

24 Subat 1993 tarihinde Nihat Turan, Kayseri Devlet &ihk Mahkemesi
Cumbhuriyet Savcisi’na dlengknin isminin Mehmet Akkum oldgunu bildirmitir.

10 Mart 1993 tarihinde Nihat Turan, Bibat 1993 tarihinde ElagziCumhuriyet
Bassavcisi'ndan algh bilgileri gozardi ederek, Aricak Jandarma Komugarkomutanina “9
Kasim 1992 tarihinde oldurulen kirplibelirlenememy terdristin” cesedinin fotgraflari olup
olmadgini sormuytur.

17 Mart 1993 tarihinde Aricak Jandarma Komutankomutani, Nihat Turan'a 9
Kasim 1992 tarihinde hicbir operasyon dizenlengiedive sonug olarak da herhangi bir
ceset ele gecirilmegini bildirmistir. Ancak, 23 Ocak 1993 tarihinde, bir terdristin
olduruldigl, fakat askerlerin cesedin f@maflarini cekme firsatini bulamadibir operasyon
duzenlenmytir.

29 Mart 1993 tarihinde Nihat Turan, Dicle CumhetiyBasavcisi’'ndan gelen bir
talebe cevabinda, daha once kfnlbelirlenememy olan cesedin Mehmet Akkum’a ait
oldugunun anlaildigini bildirmistir.

30 Mart 1993 tarihinde Nihat Turan, Kayseri Dev@&ivenlik Mahkemesi'ne Aricak
Jandarma Komutar@i'ndan alinan operasyon raporlarini gondatimi



Ayni gin Nihat Turan, Mehmet Akkum'un cesedinghiis etmg olmasina rgmen,
“6lU terdristin” kimligini belirleme cabalarina devam egmie Elazg Polis Karakolu’na
dosyalarinda cesedin f@@flarini olup olmadiini soran bir mektup gondergtir. Daha
sonra, mektubunda cesedi tarif egtini

Yine ayni gun Nihat Turan, Aricak Jandarma Komugankomutanina bgka bir
mektup gonderngi ve 10 Mart 1993 tarihli mektubunda operasyon tamhyanlslikla 9
Kasim 1992 olarak belirtildini bildirmistir. Nihat Turan daha sonra komutana, “9 Kasim
1992 tarihindeki operasyon sirasinda oldurtlendristin cesedinin fotgraflarinin bulunup
bulunmadgini sormuytur.

3 Nisan 1993 tarihinde Aricak Jandarma Komugamiomutani Nihat Turan, 9 Kasim
1992 tarihinde herhangi bir operasyon dizenlengngdifakat 11 Kasim 1992 tarihinde
silahli bir catgmayr muteakiben bir cesedin ele gecigldi bildirmistir. Ancak, cesedin
fotograflarina sahip daldir.

8 Nisan 1993 tarihinde ElazPolis Karakolu, Nihat Turan’a cesedin bir fgtafin
gondermg ve cesedin 16 Kasim 1992 tarihinde Mehmet Akkuraral tghis edilmi
oldugunu bildirmitir.

19 Nisan 1993 tarihinde Nihat Turan kadastro menguria “Mehmet Akkum adli
terdristin 6lumunu kaydetmelerini” isteyerekgdion, evilenme ve 6lum kayitlarini isteyen bir
mektup gonderngtir.

14 Mayis 1993 tarihinde Nihat Turan, davayisarma yetkisine sahip olmagna dair
diger bir karar vermgi ve dosyayi, Kayseri Devlet Guvenlik Mahkemesi'nindermstir.
Sozkonusu suca kararda, “Mehmet Akkum adli tenariSt Kasim 1992 tarihinde PKK ve
guvenlik gucleri arasinda ¢ikan silahli gata sirasinda olduriimesgéklinde dginilmistir.

21 Mayis 1993 tarihindgu an Mehmet Akkum’un o&ldurdimesini sgturmakla
gorevli olan Kayseri Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumizet Basavcisi, yukarida
kaydedilen yetkisizlik kararina gmmis ve 6lmi oldugu icin Mehmet Akkum aleyhine davet
acmamaya karar vergtir. S6zkonusu kararda, 6lerskie “stipheli” seklinde deinilmistir.

Hukumet tarafindan Komisyon’a sunulan dokimanlargarEkim 1993 ve 3 Kasim
1993 tarihlerinde Adalet Bakaplina Bagli Uluslararasi Hukuk ve Riliskiler
Muadurltgd’'nan  (“Mudurlak”) Nihat Turan’dan ve Kayseri DevleGuvenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Savcisrndan, o6ldirmelere skin  sorgturma hususunda bilgi istestir.
Miidurlik, s6zkonusu bilgiyi Avrup@nsan Haklari Komisyonu'na sunulmak iizere glénii
hazirlayabilmek amaciyla istegtir.

10 Kasim 1993 tarihinde Nihat Turan Dicle’deki miadea dért mektup goéndergi
Dicle Jandarma Komutagdliile irtibata gecilmesini istergive 6ldurdlmelere ifkin herhangi
bir dokiiman bulunup bulunmagini 6grenmek istenstir. Nihat Turan ayrica Dicle
Cumbhuriyet Savcisrna bir yil dnce 06lensikin akrabalari tarafindan sunulan dilekgeler
hakkinda bilgi verny (bkz. yukaridaki paragraf 48-49) ve Cumhuriyet @svndan, dlen
kisinin akrabalarindan oldirmelereskin bilgi almasini istenstir.

25 Kasim 1993 tarihinde Kayseri Devlet Guvenlik Mamesi Cumhuriyet Savcisi,
Mudarlige Savcllik tarafindan 21 Mayis 1993 tarihinde (bkikaridaki paragraf 71) alinan



yetkisizlik kararini, ve ayrica s6zkonusu karaMehmet Akkum’un dldarilmesine skin
sorwturmay! sonlandirgani bildirmistir. Dosya, tanik ismi icermegii icin hi¢c kimse
sorgulanmanstir.

3 Aralik 1993 tarihli mektupla Nihat Turan Muddgki Savcilgin halen Mehmet Akan
ve Dervi Karakog ‘un éldurilmesine gkin sorgturmaya devam efiini, operasyonda goérev
alan askerlerin kimliklerini hentiz tespit edemgwidugunu ve muhtemel gorgu taniklarindan
bilgi toplamaya catigini bildirmistir. S6zkonusu mektuptan agiigina gore, Nihat
Turan’a, Kayseri Devlet Glvenlik Mahkemesi Cumhatigavcisi tarafindan alinan Mehmet
Akkum’un éldurdimesine ikkin sorgturmayi sona erdiren yetkisizlik karari hakkind&gibi
verilmemutir.

16 Aralik 1993 tarihinde Dicle Cumhuriyet Savcdaha sonra Nihat Turan yapilan
bir istek Uzerine (bkz. yukaridaki paragraf 73),IfdUAkkum’dan ifade almgtir. ZUlfl
Akkum, oldurtlmelerin ertesi gunu Dicle ValisineevDicle Jandarma Komutanrna
oldurmelerle ilgili bilgi verdgini ve olduriimelerin nasil gerceklais olabilecgine iliskin
bilgi edinmeye c¢atigini dagrulamstir.

Nihat Turanin 10 Kasim 1993 tarihli 6lenskiin akrabalarinin bulunmasi (bkz.
yukaridaki paragraf 73) isime kaglilik, yetkili makamlarin Musa Akkuve Ali Aklan isimli
akrabalari bulma c¢ainalari baarisizlikla sonuclanngtir. S6zkonusu c¢almalar 7 Mart 1994
tarihine kadar devam etgtir.

3 Agustos 1994 ve 1 Kasim 1995 tarihleri arasinda Diate Palu’da yetkili
makamlarca yuUrdtilen saiturma, Olen kinin akrabalarinin izlerini bulmakla sinirli
kalmistir. 10 Ekim 1994 tarihli bir mektupta sadiklari kdylerin PKK’dan gelen yoin
baskilar nedeniyle bir yil 6nce gatiimis olmasi nedeni ile s6zkonusu akrabalari bulmanin
muimkun olmadii kaydedilmstir.

13 ve 14 Ekim 1994 tarihlerinde Hiseyin Akan ve iRafarakog, Diyarbakiinsan
Haklar Derngi’'ne ayrica ifade verngive halen akrabalarinin oldiartlmesinegkin hicbir
yetkili makam tarafindan sagtwrulmadiklarini belirtntir.

3. Durusma

7 Kasim 1995 tarihinde ElaziCumhuriyet Bgsavcilgl tarafindan hazirlanan ve
Muddurlige sunulan bir dokiimandan, 11 Kasim 1992 tarihlieastaporu imzalayan yedi
jandarma memurunun (bkz. yukaridaki paragraf 36Ag9stos 1994 tarihinde pauranlarin
uc akrabasini 6ldurmekle suclagidanlgiimaktadir.

Yine ayni dokiimandan, huzurunda yedi jandarmanrguya cekildgi Elazig Agir
Ceza Mahkemesi'nin 22 Haziran 1995 tarihinde jamddar yargilama ve dosyayi Askeri
Mahkeme’ye gonderme yetkisine sahip olngadkararini verdii anlagiimaktadir. Hukiimet,
Komisyon’a ya da Mahkeme’ye iddianamenin ya da gld@gir Ceza Mahkemesi'nin algii
yetkisizlik kararinin nishalarini géndermetini

Askeri Mahkeme, bavuranlar bulunamag icin durisma sirasinda onlarla temasa
gecemeny ve onlari Mahkeme’ye garamamgtir. Ancak, kdy cobanlari Hacire Ceylan ve
Hediye Akkoyun'nun (bkz. yukaridaki paragraf 14)rlgeni tespit etmek ve dugma
sirasinda ifadelerini almak mumkin ofguhalde yapiimangtir.



Hacire Ceylan 17 Mayis 1995 tarihinde v@rdfadesinde, s6zkonusu tarihte askerler
ona bir operasyon gercekliemekte olduklarini ve evine dénmesini soylediklerrada koy
disinda hayvanlarini otlatmakta olglunu belirtmgtir. Askerlerin séylediklerine uynsuve
askerlerin Mehmet Akan’t ya dagdr bir kisiyi dovduklerini gérmemtir.

Hediye Akodun 23 Mayis 1995 tarihinde veidifadesinde gercgekigrilen herhangi
bir operasyondan, Mehmet Akan’'in ya dagati iki Kisinin oldurilmesinden haberdar
olmadgini belirtmitir.

Durusma sirasinda, sdzkonusu tarinte herbirinin tGlkdankli yerlerinde cakmakta
oldugu yedi samgin hepsi, Askeri Mahkeme'ye taniklik etmek icin Nkame huzuruna
citkmak istemediklerini bildirnglerdir. Saniklarin isteklerini kabul eden Askeri Ma&me,
saniklarin cabmakta oldgu kasabalardaki Ceza Mahkemeleri'ne istinabe mieesk
gondermg ve sézkonusu Mahkemeler'in saniklardan ifade admai istemgtir. ifadeler daha
sonra Askeri Mahkeme’ye havale editmi.

Saban Bozkurt ginda, tim saniklar 10 Kasim 1992 tarihinde bir apgon
gerceklatirildi gini dogrulamstir. Saban Bozkurt, operasyonun gercgktddi gi gin baka
bir yerde gorevli olarak bulunmaktadir.

Saniklar, bir grup teroéristin Uzerlerine @tacmasi Uzerine kahk verdiklerini
belirtmiglerdir. Operasyonda yakig 250-300 asker goOrev algnioldugu igin saniklar
s6zkonusu ¢ kiyi tam olarak kimlerin vurdgunu bilememektedir.

Yedi saniktan biri olan Adem Kolukisa, 5 Mayis 19@#&ihli ifadesinde iki ceset
gormis oldugunu ve dger asker arkagrindan da bir ceset daha ofgmu duydgunu
belirtmistir. Gorms oldugu cesetler, 30-35 ykarinda iki adama aittir.

Recep Tombak 23 Mayis 1995 tarihli ifadesinde keindge asker arkagkrinin
operasyonun ertesi guinu U¢ cesedi de gordukleslimtimistir.

Diger bir sanik YlUzba Tuncer Arpaclt, 20 Kasim 1995 tarihli ifadesindadisinin ¢
cesedi buldgunu ve operasyon raporlarinda sdzkonusu bulguywdtsgini belirtmistir.
Cesetlerden biri, Kgunlu duzliginde bulunan 50-60 ylarinda sakalli bir adama aittir.
Tuncer Arpacli, teroristlerin askerler tarafindansatudigini ve operasyonda Cobra
helikopterleri ve havan topu kullanifgni belirtmitir. Sonug olarak, s6zkonususitere
kimin ates ettigini belirlemek mimkin olmargtir.

21 Aralik 1995 tarihinde Askeri Mahkeme, oyhirlile tim saniklarin beraatine karar
vermitir.  Kararinda, adresleri  bilinmegi icin 0Olen  kkilerin  akrabalarini
sorgulayamadiklarini belirtgtir. Mahkeme, ayrica dlen dlerin akrabalari tarafindan ileri
surtlen iddialarin Hacire Ceylan ve Hediye Akkoydarafindan verilen ifadelerle
uyusmadgini  belirtmitir. Ote yandan, saniklarin 8 Kasim 1992 tarihli nGk-1
Operasyonu’na ikin gerceklgtirilen askeri operasyon hususundaki tanikliklaartdtarl
olduklari gézlemlenmgtir. Sonug olarak, Askeri Mahkeme 6lenlerin akrabaiarafindan ileri
surtlen sdzkonusu Ug sknin askerler tarafindan oldarulgiine iliskin iddialari g6zardi
etmeye karar verrgir.



Askeri Mahkeme’'nin askerlerin beraat etmesingkih karari, ele gecirilen delillerin
incelenmesine dayanmaktadir.

Durusma sirasinda Murat Ko¢, Ramazan Dal ve Yavuz Akiin & sanik tarafindan
verilen ifadeler, Komisyon’a ya da Mahkeme’ye sumamstir. Sonuc¢ olarak, sagida
kaydedilen bilgiler sézkonusu U¢ sgm ifadelerinin 6zetini iceren Askeri Mahkeme
kararindan alinngtir.

Murat Ko¢ ifadesinde, operasyon sirasinda bir gteporistin oldurtldgunt
duydusunu belirtmitir.

Ramazan Dal ifadesinde, operasyondan sonra kerelmssker arkagéarinin bir ceset

Yavuz Akin ifadesinde, kendisi ve arkatainin karakola goturdikleri bir ceset
gordiind ve bu kinin nasil dldigina bilmedgini belirtmistir. Ayrica, operasyonda fighter
jet ve helikopter kullanilggni belirtmitir. Son olarak, Yavuz Akin 11 Kasim 1992 tarihli
olay mabhallinde hazirlanan operasyon raporunu iamgl oldusunu reddetnstir (bkz.
yukaridaki paragraf 36).

Ayrica Askeri Mahkeme kararindan BibbaErsan Topalglu'nun da durgma
sirasinda sorgulangll anlagiimaktadir. Verdii ifade Komisyon'a ya da Mahkeme'ye
iletiimemistir fakat kararin icergii 6zete gore, Binba Topal@glu kendisine Zulfu Akkum
tarafindan @lu Mehmet Akkum’un ve bir koylinin kayip olgunun bildirildigini
belirtmistir. Daha sonra Binlsa Topal@lu bir takim sorgturmalar diizenlergive bélgede
askeri bir operasyon vyapifini ortaya cikarngtir. iki cesedin Elazgidaki morga
goturuldigtind ve iglerinden birinin Zalfu Akkum’ungbu oldugunu dgrulamstir.

E. Sozluifade

Rabia Karakoc (ilk bgvuran), Dervy Karakog¢’un annesi
Gulli Guzel-Karakog, DeryiKarakog'un ai

Zeliha Karakog, Deryi Karakog’un akrabasi

Hayriye Karaman, DengiKarakoc’un kiz karde

PowbdPE

10 Kasim 1992 tarihinde, sabahin erken saatleripwlearida kaydedilen dort gorgu
tangl Dervis Karakog ve iki cocgu ile birlikte, bir akrabalarini ziyaret etmek Ueefevrecik
Koyu’ne gitmek icin Kaya Koyl’'ndeki evlerini terketngierdir. Dervi cocuklari ile birlikte
at Uzerindedir ve kadinlar ardindan yurimektediaklgik yarim saatlik bir ylriygi
ardindan, hayvanlarin otlamakta ofdubir dizlge gelmgler ve kendilerine dgru kasmakta
olan Hediye ve Hacire isimli iki kadin ¢obani gowieiidir. Hediye ve Hacire gruba, her
tarafta askerler oldiu icin kdye geri donmelerini ve devam etmelerinirvgnli olmayacgini
bildirmistir. Ancak Dervg, askerlerden korkacak bieyi olmadgl sdyleyerek devam etmek
icin 1srar etmytir.

Yolculuklarina birka¢ dakika devam ettikten sonyal tarafindaki caliliklardan iki
asker kendilerine dgu yaklamis ve Dervi'ten atindan inerek kimlik kartini géstermesini
istemgtir. Askerler daha sonra kadinlarin kdye donmestemitir. Daha sonra Deryi
kollarindan kavrayarak yawyga uzaklamislardir. Dervi’in  atini  da yanlarinda
goturmislerdir. Rabia Karakog, askerlerin Degvicalilarin arkasina goturgiint ve bir
tanesinin Derw'e tufeginin dipcigi ile vurdusunu gormigtir. Birka¢ dakika sonra Rabia tek



atslik bir silah sesi duymwfakat bgluga mi, Dervg’e mi atg edildigini anlayamanstir.
Daha sonra, alanin her yanindans adilmeye bganms ve ormanin gerilerinden 500-600
asker belirmgtir. Rabia, bir atgn Dervis’i karninin alt bolimdnden vurgunu gormitr.
So6zkonusu olay, Kgunlu Koyt dgindaki dizlikte meydana gelstir.

Daha sonra gorgu taniklari iki cocuklari ile bitékkoylerine geri donmgive Dervi'in
geri donmesi icin beklemeye ghamilardir. Dervi o gun koyine dénmegive askeri
operasyon devam etmekte ofduicin koyluler taniklara gidip Deryi aramalari icin yardim
etmekten korkmglardir. Operasyon sirasinda, makinali tufekler velikbpterler de
kullaniimistir.

Operasyon sona efginde, Rabia Karako¢ ve Ksunlu Koyid'nden bir grup koyld,
bircok oOli hayvan gordukleri bolgeye gigtii. Rabia @lunu en son gordiii noktaya
ulastiginda, @lunun 6li olan ati ve kogeni gormistir. Atin 6listnden 30-40 metre
uzaklikta, glunun g@su ve kalgalarinda birgok silah yarasi bulunanaigkekagilagsmistir.

Dervig'in 0liumiunden yaklgk bir yil sonra, taniklarin kdyu olan Kaya, askerler
tarafindan baskin yapilgtir. Koyliler, eyalarini yanlarina almaktan korkarak koyu
terketmitir. KOyl terketmeleri ardindan, askerler tim emakmistir.

Dort gobrgu tanginin higbiri, Dervy’in 6ldurdlmesi ile ilgili olarak sorgturma yapan
yetkili makamlar tarafindan sorgulanmatm

5. Abdurrahman Karakog, DergiKarako¢’un Kardei

Olay zamaninddstanbul’da ygamakta oldgu igin tanik, 10 Kasim 1992 tarihinde
gerceklgmis olan olan olaylarin hicbirini gérmesgtir. O giin amcasi kendisine 16.00'da
telefon ettgi zaman olaylar hakkinda bilgisi olgtur. Telefon kongmasini muteakiben tanik,
kendisine askerlerin kontroli altinda bulugduve gitmesine izin verilmegi bildirilen
Batman’a gitmgtir. Birka¢c gin sonra, nihayet kodylne gidehiidde, kardgl Dervis’in
oldurulmds oldugunu @Grenmitir. Tanik kdye ulgtiginda Dervg coktan gomulmgtir. Hacire
Ceylan tanga, 10 Kasim 1992 tarihinde gercelde olaylari anlatnstir.

Tanik, gecmite Dervi'ten surekli kdy korucusu olmasi isteputi ve baski nedeniyle
Dervig’in koyu terketmek istegini hatirlamstir.

7 Kasim 1993 tarihinde tanik, kasg@n olumadndn ilk yil donimu igin bir toplanti
dizenlemek Uzere koyune domgtiii. Ancak, helikopterler kdye gelerek atetmeye
baglamistir. Acilan atg sirasinda kuzeni yaralangnve tanik kuzenini tedavi amaci ile
Diyarbakira goétirmek durumunda kaknr. Koye doéndginde, koyin bo oldugunu
gormigtar. Askerler herkesi koyu terketmeye zorlgimni

5. Hacire Ceylan

Olaylarin gercekigigi tarinte tanik, koy cobani olarak Kuwnlu Koyi'nde
yasamaktadir.



10 Kasim 1992 tarihinde 9.00’da tanik, Kumlu Koyu'ndeki evini coban Hediye
Akelma Akodun ve hayvanlari ile birlikte terkegtmi. Hayvanlarini otlatmaya gotiren
Mehmet Akkum ve Mehmet Akan'i takip etgterdir. Yolda kendilerine kdylerine geri
donmelerini sdyleyen iki askerle kdasmislardir. Tanik hayvanlarini da yaninda goétirmek
istedigi halde askerler izin vermegwe Israr etfii igin tanga vurmuylardir.

Tanik ayrica, Mehmet Akan ve Mehmet Akkum’u ormirdiana dgru goéttiren bazi
askerler gormgttr. Mehmet Akan ve Mehmet Akkum’un bir grup askesrtasinda oldgunu
gormis fakat goz bozuklgu nedeni ile askerlerin tam olarak ne yapmakta ld&duni
gorememytir. Askerler yuksek sesle padiklari icin neler oldgunu duyamanstir.

Eve dong yolunda, tanik ve Hediye Akodun, Rabia Karako¢ aesi ile
karsilasmistir. Daha sonra DeryiKarako¢’'un, daha 6nce kaasmis olduklari iki asker
tarafindan atindan indirilgini gormistir. Askerlerin Derw’i birkag metre Oteye
goturdigunt ve Derw'in askerlere kimlik kartini gostergini gormustir. Her iki yaninda da
birer asker vardir. Askerler kadinlara eve gitmalersdylemitir. Dervis'in  karisinin
bagirarak kocasina tufek diggiile vuruldusunu soéylediini duydusunda, tanik Dersiin
halen askerlerin onu géturmipldugu noktada durdiunu gormigtiir. Daha sonra, duygu
tek bir silah atn ardindan sirekli ajeedilmeye bglanmstir. Bazi atglar, tangin da
aralarinda bulundiu grubu hedef almive sginmak icin bir kayanin arkasina gcouslardir.
Rabia’nin ¢glik attigini ve @lunun oldirtlmg oldugunu sdylediini duymustur.

Ates sona erdiinde, herkes kendi koyline dongtiir. Tanik kdyline dongiiinde,
Mehmet Akkum’un babasina glunun askerler tarafindan goturaflint gordguna
sOylemitir. Cesetler bulunduktan sonra, tanik sozkonusilgdy@ gitmg ve Dervi'in
cesedinin onu son gorgi noktada yatgini gérmigtar.

Yetkili makamlara tarafindan tghn ifadesi alinmg ve kendisine Derygiin ne zaman
olduruldigti ve askerler tarafindan kendisine vurulup vurul@adorulmytur. Sabah mi
aksam mi oldurdldgund bilmedgini ve daha sonra onu son goégdinoktada oldartlmgl
oldugunu gordiguna belirtmgtir. Ayrica, askerlerin Dergie vurduklarini da belirtngtir.

6. Huseyin Yilmaz

Tanik bir jandarma albayidir ve olayin gercekfe tarinte Elazg il Jandarma
Komutanlgi'nda komutanlik yapmaktadir. Yukaridaki paragraftd desinilen askeri raporu
imzalayanlardan biridir.

1992 senesinin Kasim ayinda komutamia, Elazg ili icersindeki Aricak havalisi
yakinlarindaki Payidar tepeleri denen bélgede 36€bristin bulundgu bildirilmistir.
Teroristlerin s6zkonusu bdlgede bargdbilinmektedir ve givenlik gugleri, bdlgede PKK
mensuplari ile yedi ya da sekiz silahli gatanin gerceklgigi bircok operasyon
duzenlenmgtir. S6zkonusu bilgi Gzerine, bdlgede askeri bire@syon duzenleme karari
alinms ve tanik, operasyonu diizenleme gorevini Ustlgtmi

8 Kasim 1992 tarihinde bir operasyon plani hazmgtir ve operasyona Sancak-1
ismi verilmistir. Operasyon planlari, her bir askeri biriminlésecgi pozisyonu gosterngiir.
Yedi ya da sekiz kilometre karelik alani kaplayacgerasyonda yakjek 250 asker gorev
alacaktir. Operasyon plani, operasyonda gorev lalas&erlerin isimlerini icermektedir ve
operasyona dahil olan askeri birimleri isimlendikteglir. Plan, adli tahkikatin tamamlanmasi
Uzerine agive konulabilir.



TUm operasyonlar tam bir gizlilik icerisinde plamhaistir ve sézkonusu bélgede
yasayan koy sakinlerine dnceden haber verilmgimiBununla beraber, jandarma icin genel
bir bilgi kaynai olan bazi kdy sakinleri, glvenlik guclerinin opgyon dizenledini
bilmektedir ve operasyonlar sirasinda evlerindemragmstir. Kéy sakinlerine operasyonun
gidisatt hakkinda bilgi vermek bariyr tehlikeye atmak olacaktir. Ancak, operasyon
bdlgesindeki askerler hicbir sivilin bolgeye girnngdi garanti edecektir.

Operasyon, 10 Kasim 1992 tarihinde gurgat&en Payidar tepelerinde gtamistir.
Tanik operasyonu, operasyon alaninigindla kurulmyg olan fakat alani goéren Erimli
Jandarma Merkezi'nde kurulmwlan gecici kumanda biriminden gelen bir radyg@laatisi
yoluyla izlemitir.

Terorist 6rgut mensuplarn genellikle BKC adi variletomatik tifekler ve askerler
MG3 otomatik tifekleri ve RPG kullanmaktadir. Opgmanda helikopter kullaniimastir.

Operasyon kendi genel kumandasi altinda gergiakdliei i halde, adli yukumlulgi
bulunmamaktadir. Bir askeri operasyon sirasingtieak eden birimlerden sorumlu bdlge
jandarma komutanlari adli yakuml@@eé sahiptir ve Cumhuriyet Bsavcilari ile direkt temas
halindedir. S6zkonusu durumda, bu komutanlar PalDicle bélge jandarma komutanlaridir.
Operasyonda gorev alan komutanlar tarafindan lazzanl olay raporlari yerel Cumhuriyet
Savcisi'na ve ayrica taniklara sunulacaktir.

Operasyonda gorev alan askeri birimlerin sayisilgéi askeri raporlar arasindaki
tutarsizliklar hakkinda sorgulaganda, tanik bunlarin sadece masum eksiklikler gl
belirtmistir.

Tanik hicbir zaman Deryi Karako¢’'un askerler tarafindan oldartlgnioldugu
iddiasindan haberdar edilmegtm. Dervis Karakog¢’'un akrabalarsikayetlerini, iki gtinden
fazla suren operasyon sirasinda bdlgede olan abk@mlerin komutanlarina ya da adli
makamlara sunmadiklari i¢in iddialarin asilsiz @gldw digunmistir. Dervs Karakog'un
oldurdlmesinden haberdar olmamasi nedeni ile, dursongturmamstir.

Anilan son iki kiinin 6lumd, igisleri Bakanlgi'na verdgi raporunda belirtiimengtir,
zira, bu kgilere ait cesetler, raporun hazirlanmasi sonlankekabulunamangtir. Ancak, tim
operasyonu daha detayll olarak ortaya koyan “niapor” veya “detayli operasyon raporu”
isimli ayri bir rapor olacaktiBu rapor, operasyona gkin diger butiin belgelerle birlikte
Ankara’daki Jandarma Komutanliklarina gonderileceBu belge gizli olacak ve vyargi
makamlarina iletiimeyecekti. Operasyon raporlaimeelemek suretiyle, hangi askeri birimin
hangi bélgeden sorumlu olgunu tespit etmek mimkin olacakti.

Tangin, emri altindaki ve iddiaya gére sorumlu giduoperasyon esnasinda, birkac
askerin U¢ Kiyi 6ldurmis olmasuphesiyle yargilang hakkinda herhangi bir bilgisi yoktu.
Kanit sunmasi icin mahkemeye ggdgmams ve durgmaya katilmasi talebinde
bulunulmamgti.

Tanga gore, Sancak-1 karili bir operasyon olarak gorilebilirdi. Bir opsyanun
basarili olmasinin 6l¢utd, terdr érgutine verigmolan zarar idi. Bu operasyonda, guvenlik
gucleri herhangi bir zayiat vermegtir. Tanik, operasyon esnasinda 6ldurilen vatgdada
masum olup olmagini bilmedgini belirtmis ve her operasyonun riskstdigini ifade etmytir.



Hic kimse, bir askeri operasyon esnasinda siradgandaglarin 6ldurilmesini istemez.
Tanga gore, bu operasyonda riski azaltmak amaciylaihmir tedbir alinmgtir.

8. Dr. Alaattin Aydin
9. Dr. Koray Turkan

Olaylarin oldgu tarihte, taniklar, sirasiyla Palu ve Dicle’de egdiyapmakta idiler.
Adli tip uzmanlgl egitimi almamslardi, fakat d&§ muayene ve otopsi yakmakla
sorumluydular, ¢cunkt gorev yaptiklari ilgcelerdei &gl uzmani bulunmamaktaydi.

Dr. Aydin, Mehmet Akkum’un cesedi Uzerinde, Dr. Kém ise Mehmet Akan ve
Dervis Karakog'un cesetleri Gizerinde muayene yagimi

Dr. Aydin, Dr. Vanezis tarafindan hazirlanan rajpérdulgulara mutabakat etstir.

Dr. Vanezis tarafindan Mehmet Akkum’un bedenindspiteedilen yara ve hasarlara,
kendi raporunda neden gerilmedigi soruldigunda, Dr. Aydin kendi yag muayenede bu
tur yaralara rastlamagini ifade etmtir.

Dr. Aydin, ilk olarak, Mehmet Akkum’un kulaklarinigarapnel parcalari sebebiyle
yaralanmg olabilecgini 6ne sirmg, ancak daha sonra, kulaklarinin 6ldikten sonrédmkias
olmasi gerektiini, zira o bolgede hi¢c kanama olmgua belirtmitir. Ancak, bunun 6luim
sebebiyle bir ikkisi olmadgindan, raporuna bu bilgiyi dahil etmeyi 6énem arzered
gormemitir.

Her iki tanik da, tam otopsi yapmanin gerelmadgini, ¢unku cesetler tGzerinde
yaptiklari muayenelerin, 6lum sebebini belirlemigliersgsladigini ileri stirmilerdir. Dr.
Tarkan, Mehmet Akan’'in ne kadar mesafeden vurgldu kesin olarak ifade edemeim.
Dervis Karako¢’'un cesedinde yapgtimuayeneye i$kin olarak, Dr. Turkan, her girideligine
ait bir ciks deligi tespit ettginden, daha fazla kgwn, kugun izi veya vicut iginde
kalabilecek herhangi farkl bir kanit olagal disinmemitir.

10. Nihat Turan

Olaylarin oldgu tarihte Palu’da Cumhuriyet Savcisi olarak goéreapan tanik,
Mehmet Akkum’un cesedinin incelenmesinde bulugtmu Kulaklarin bulunmagini fark
etmis ancak, vicuttan nasil kesifghin tespitini kendi gorevi olarak gérmegtir. Jandarma
tarafindan verilen bilgiye dayanarak Mehmet Akkumterorist oldgu sonucuna varrtir.
Bu nedenle, bu 6limiU saturmak icin yetkisinin bulunmagina karar vermgi ve davayi
teamule uygun olarak Kayseri Devlet Guvenlik Mahksm Cumhuriyet Savcgi'na
gondermgtir. Devlet Giuvenlik Mahkemeleri daha fazla bilglgébinde bulunsa idi, sasurma
ylritecek olan bdlge savcisina bunu bildirirdi.

Soryturmasinda, askeri operasyonun tarihi olarak siirgkkasim 1992'ye atifta
bulunmutur, zira, bir jandarma telefonla kendisine opeoasy bu tarihte oldiu bilgisini
vermistir.

Yaklasik olarak Aralik 1993'te, Deryi Karako¢c ve Mehmet Akan’in éldurilmesine
ili skin sorwturma da, s6zkonusiahislar, Palu’ya ait Aricak ilgesinde 6ldurigdinden, Nihat
Turanin bulundgu savcilga intikal etmgtir. 1993'Un sonlarinda, tanik fdea bir goreve



atanmgtir, dolayisiylasahislarin oldurilmesine gkin operasyonun sonucu hakkinda bilgi
temin etmesi mumkin olmagtr. Ancak, tanik, Mehmet Akan ve DegvKarakog¢'un
oldurulmesine igkin sorgturma dosyasinin da, sgturmayi 6zetleyen bir fezleke ile birlikte
Palu Cumhuriyet Savcg tarafindan Kayseri Devlet Gilvenlik Mahkemesi'riderildigini
dogrulamstir. Akabinde, Kayseri Devlet Guvenlik Mahkemed?KK ile baglantili unsurlar”
tasimadgl gerekcesiyle dosyayi geri gbndegnvie Palu Cumhuriyet Savdgil sorgturmayi
surdurme yetkisine sahip olgtur. Palu Cumhuriyet Savai daha sonra dosyayi EI§zZAgir
Ceza Mahkemesi'ne gondegtii ve yedi jandarmaya yonelik sugclamada bulunulionu

Tanik, hicbir askeri sorgulamagtr, zira, 6limler silahli ¢cafma esnasinda meydana
gelmistir ve ayrica bu operasyonda hangi askeri birimlger aldgl hakkinda targin bilgisi
yoktu. Her hallikarda, 6ldirmenin bir silahli gata esnasinda olup olmgda kesinlik
kazandirmak mumkun olamayacakiti.

11. Omer Faruk Koksal

Olaylarin meydana gelgii tarihte Elazg Cumhuriyet Savcisi olarak gorev yapan
tanik, U¢sahsin 6limine gkin sorgturmaya dahil dgldi. Elazigz Cumhuriyet Savcig,
yalnizca, Elagy Agir Ceza Mahkemesi'nce talep edfduizere, 6lersahislarin akrabalarina
ve diger muhtemel gorgi taniklarina gmaaya cakmistir.

Oldurtlen sahislarin akrabalarinigikayetlerini bildirdikleri Cumhuriyet Savcisi’nin
gorevlerine ilgkin bir soruya cevaben, tanik, bdyle bir durumdavcsnin oncelikle
akrabalari sorguya cekmesi gergkti belirtmistir. Buna ek olarak, Savci, 6n segtwrma
esnasinda butin kanitlari toplamali ve ancak burgtara, sayet gerekliyse, ictihattan
ayrilmaya yonelik bir karar vermelidir.

12. Huseyin Bakir

Tanik, jandarma subayidir, olaylarin meydana geltarinte ise Dicle jandarma
Komando Bolgl komutaniydi.

Sancak-1 Operasyonu’'nu animsgtmj ancak kendi askeri birimi operasyona dabhil
olmadgindan, operasyon sirasinda tam olarak nelerin nmaydgeldgi hakkinda bilgisi
olmamstir. Askeri raporda kendi biriminin de operasyoryda almg oldugu seklinde adinin
gecmesinin aciklamasi olarak, tanik, bunun, muhleamkendi biriminin, operasyondan bir
gun sonra teroristlerin  bdlgeden kacgmasini Onlemgk boélgeye gonderilmesinden
kaynaklandgini ifade etmytir.

Kendisi o bdlgedeyken herhangi bir gata olmamy ve silah sesi duymasiir.
Kendisinin operasyonla ilgisini izah eden bir rapazirlamanstir.

Oluimlerden, operasyon bittikten dortsbgiin sonrasina kadar haberi olmgimi
Ancak, operasyon devam ederken, Zulfi Akkum’un,dkgine, kdyden iki ¢cobanin kayip
oldugunu bildirdigini dogrulamstir.

Kursunlu ovasinin yakkak iki kilometre uzunlgunda ve 600-800 metre geinginde
oldugunu sdylemgtir. Dz, seyrek gacli ve tamamen géarla cevrili bir alan oldgunu ifade
etmistir. Ormanlik alanda ise rge aaclari, calilar ve kayaliklar bulunmaktadir. Mehmet
Akan ve Derw Karakog'un cesetlerinin bulungu, Kursunlu Ovasi'nda yer alan bolgeyi,



gosterilen iki fotgraftan tespit etmgtir. Kendisine gosterilen tg¢uncu bir f@gafin da, gimli
alana d@ru uzanan yerin fografi oldysu ihtimalini de g6z ardi etmestir.

13.Ikinci basvuran ve Mehmet Akan’in erkek kargeolan Hiiseyin Akan

10 Kasim 1992 tarihinde yakl olarak sabah 6’da, Mehmet Akan ve arkada
Mehmet Akkum, hayvanlari cayira gotirmek icin kdaydayriimstir. Onlar kdyden
ayrildiktan sonra, iki kdy cobani olan Hacire vadiye de hayvanlarini ghari ¢cikarmstir.

Sabah saat 9 civarinda, tanik, kdyun Uzerinden iavdazusuna d@ru ucan bir
helikopter gormittr. Bundan sonra, silah sesleri duynwe yarim saat sonra hayvanlarin
bazilari yarali halde kdye gelgtir. Hacire, yaklaik olarak @le vaktinde kdye doénnstiir.
Kdylulere, helikopterin indiini ve igindeki askerlerin kadinlari koye geri doeye
zorladgini anlatmgtir. Ancak, Mehmet Akan ve Mehmet Akkum’un tutuktigini gormig
ve etrafi askerlerle ¢evrilmiblan Mehmet Akan’in sesini duyrstur.

Mehmet Akan ve Mehmet Akkum g&m koye donmegdinden, tanik, ertesi sabah
bilgi almak amaciyla kdy muhtari Zilfi Akkum ile @&'ye gitmistir. Once Bolge Valilgine
gitmisler daha sonra da jandarmal&sina gonderilmierdir. Kigladaki bir jandarma binkg
endselenmemelerini ve iki cobanin yakinda dongeesoylemitir.

Ertesi gun kylaya tekrar gitmiler ve kendilerine stzkonusu iksahsin Palu
Jandarmasi’nca tutuklarg séylenmgtir. O gun, bavuran kéye donmemnive Dicle’de
kalmistir. Ertesi sabah kendisine, erkek kaidm ve Dervi Karakoc¢’'un cesetlerinin
bulundwgu bildirilmistir. Bagvuranin bu durumu Cumhuriyet Savcisi’na bildirmesiggmen,
Cumhuriyet Savcisli olay yerine gitmeyi reddetmi

14. Ersan Topalglu

Tanik, jandarma subayidir. Olaylarin meydana @eldarihte, Dicle Jandarma
Komutanlgl komutani ve Hiseyin Bakir'in tisti konumunda idi.

Tanik, Kasim 1992'de meydana gelen olaylari netakleanimsayamastir, zira,
operasyonda yer almaghr. Ancak, bir operasyonun yapini ve telsizden silahli bir
catsma old@gunu duydgunu hatirlamgtir. Operasyonda yer almadiklar halde, neden kendi
birimlerinin adinin operasyon raporlarinda ggcsoruldiygunda, tanik, kendi gérevlerinin,
terdristlerin kagmasini engellemek amaciyla, opemradpolgesinde kendi taraflarini kapatmak
ile sinirh oldgunu belirtmgtir. Ancak, operasyon esnasinda faaliyetlerin kaydutmak
komando birimlerinin bir uygulamasi gidi, dolayisiyla, bu operasyonda yer almalarina
ili skin hicbir rapor bulunmanrgtir.

Aralik 1995'te, tanik, Ankara Asliye Ceza Mahkemasikanitlarini sunmgur. Bu
mahkemeye verdi ifadesinde, Kugunlu Muhtari Zulfii Akkum’un kdyden kaybolan ikigki
hakkinda sorgturma yapmasini istemesi Uzerine, telsizle operasgicleri ile irtibata
gectigini dogrulamstir. Telsizden gelen yanit ise, bir terdristin dbiulundigu yoninde
olmustur. Tanik, daha sonra, 6lu teréristin ZUlfu Akkwm’ g3lu olabilecgi distincesiyle,
Zulfu Akkum’u Elazg Cumhuriyet Savcign’na gondermitir. Akabinde ise, cesedin Zulfu
Akkum’un ogluna ait oldgu ortaya c¢iknutir.

15. Mursit Yilmaz



Tanik, jandarma subayidir; Kasim 1992 tarihinde&itiJandarma Komutani idi.

Tanik, s6zkonusu operasyona bizzat kattmi Catsma yaklaik olarak sabah saat
6'da, Kugunlu’nun kuzeyinde ve Palu’nun guneyinde kalan Bayitepelerinde Ramistir.
Tangin boligl, teroristler kendilerine ageactginda, bdlgede inceleme yapmakta idi.
Teroristler, yukseltili bolgedeki calilar nedeniygprisiin kisitli old@gu geng bir alana
yayllmis idi. Sayilari yiize yakindi. Catnada askerler zayiat vermegtini. Catsma bitin gin
ve ertesi gun araliklarla devam egtmi

Catsma, koylulerin gitmeyegg, hatta hayvanlarini otlatmak igin dahi gitmeygce
genk bir alanda meydana gelgtir. Bir insanin, sirekli atgn oldugu bir silahli cagmanin
yakinina gidecg@ne inanmak mantik gidir.

Tanga, catsma sirasinda bir terdristin 6lU ele geciggdbildirilmi stir. Ceset, otopsi
yapma imkani bulundiundan Palu Jandarma Karakolu’na getirgiini

Tanga, olaydan U¢ — dort gin sonra, caprazstateki kisinin daha 6ldgu
bildirilmi stir. Tanik, cesetleri bizzat géormegtir.

Operasyonda helikopter veya ucak kullaniimgmi Blyuk capli bir operasyon
olmamasina @anen, bu operasyondasgé birimler gorev almstir.

Tangin, U¢ koéylinin o6lima ile gantili olarak askerlerinden kosturulan olup
olmadgina dair bilgisi olmanstir.

16. Muhammed Ozdemir

Tanik, komando subaydir; olaylarin meydana geltarihte ise Aricak Komando
Bolugi’nden sorumlu idi.

Sancak-1 Operasyonu’'na katigtm. Terdr Orgutine mensup skerin bdlgede
saklandgl ve ksi orada geciregg yonundeki istihbarati takiben operasyon planlagumi
Teroristlerin varlgl, bélgedeki guvenlik gucleri ve jandarma karakollgin buyik tehdit
olusturmaktaydi, dolayisiyla, operasyonun amaci buitkfertaraf etmek idi. Tagin birimi
ise, teroristlerin operasyon bélgesinden kacmaasmgellemek amaciyla yollar kapatmakla
sorumlu idi.

10 Kasim 1992 tarihinde yakl& olarak 5:45'te, taga, telsizle, kendi emrindeki iki
grup askere Payidar Tepeliklerine ilerlerken satgildgl ve sonrasinda bir catnanin
basladig haberi gelmitir. Saat 14:00 civarinda tanik ve emrindeki gruplana yaklgmistir.
Teroristlerle kendi ekibi arasinda 40-50 metre rfeesmlunmaktaydi. Terdristler, tanik ve
emrindeki askerlere ateetmeye bglamis ve cikan cagma saat 16:00'ya kadar devam
etmistir. Operasyonda Cobra helikopteri ya da ucak kulitaamstir.

Guvenlik gucleri herhangi bir kayip vermasii. ikinci gun, tanik, tepelik alanin
arkasinda bir terdristin éldaraldind duymgtur. Tanik, cesedi almak i¢in Tuncer Arpacr'nin
emrinde bir grup askeri boélgeye gondetini Ceset, daha sonra, helikopterle Palu’ya
getirilmistir. Tanik, bizzat cesedi gbrmegnve cesetten kulaklarin kesilgnoldugu bilgisi



kendisine bildirilmemytir. Operasyon esnasinda, tga Kusunlu Ovasi’'nda iki koylinin 6la
bulundwgu bildirilmemistir.

Tanga, yakin tarihte, U¢ kinin éldartlmesinden 6turi yedi jandarmanin yangplig
bildirilmi stir. Kendisine Askeri Mahkeme’de ifade vermesingkih bir ¢agri yapilmamgtir.

17. Tuncer Arpaci

Tanik, Arncak Jandarma Karakolu komutaniydi. s\Bmanin akrabalarinin
oldurulmesinden yargilanip beraat eden yedi janddemn biridir.

Sancak-1 Operasyonu'nu animsgimi Operasyon, PKK teréristlerinin  Payidar
Tepelikleri olarak bilinen bélgede bulungluydniindeki istihbarat temelinde planlagtm

Tangin  emrindeki  birim, operasyona katigni ve yollari kapatmakla
gorevlendirilmitir. Birim, Payidar tepeliklerinin kuzeygosuna yaklgtikca teréristler ate
etmis ve catgma balamistir. Tanik, 5:30'dan 9:00’'a kadar devam edensgadl esnasinda
kendi birimindeki askerlerin teréristleri éldurtpddrmedgini hatirlayamamgtir. 10 Kasimi,
11 Kasim’a bglayan gece boyunca tanik bélgede katmi

Aricak’'taki karakolun komutani olarak, t&m bazi yasal yukumlalukleri
bulunmaktaydi. Cagmayla ilgili olay raporunu ve olay haritasini héamis ve bunlar
Cumhuriyet Savcisi'na gonderilgiir. Tanik, 11 Kasim 1992 tarihli olay raporu vekas
Mahkeme’'ye verdii ifade arasindaki cekilere izahat getirmsi ve durgmada cok
heyecanlangini ve kafasinin kagtigini, dolayisiyla, Gc¢ kiye ait cesedi buldiunu
yanllikla belirtmistir. Ancak, aslen, olay yeri inceleme raporundartigti gibi, yalnizca bir
ceset bulunmgiur.

Tanga, Muhammed Ozdemir tarafindan telsizle bir cesédilundwgu bildirilmistir.
Yasal sorumlulgu bulundgundan, tanik, bolgeye gonderiktir. Kimlik bulmak amaciyla
ceset Uzerinde arama yaptm Cesedi incelememesinegraen, cesette iki kufan da
bulunmadgini fark etmgtir. Ceset yakinlarinda afe silah bulunup bulunmagdini
hatirlayamanstir. Catgma sahasinda bulungiundan, cesedin bir PKK ter6ristine ait ojgu
sonucuna varmgtir. Operasyon devam ederken siradan bir koyliglana girmezdi.

Tangin Askeri Mahkeme’de vergi ifadenin aksine, operasyonda helikopter
kullanilmamsti. Tanik, Kugunlu Ovasi’'ndan hangi birimin sorumlu ofgltnu bilmiyordu,
ancak bu, operasyon o©ncesinde hazirlanan operasgomin incelenmesi ile kesigge
kavuwsabilir.

18. Murat Kog¢

Tanik, olaylarin meydana gefditarinte Aricak Komando biriminde astsubaydi.
Bagvuranin (¢ akrabasinin oldurdlmesinden oOtiri yangwh ve beraat eden yedi
jandarmadan biridir.

Palu'da gorevli askeri birimlerle ortak bir operasg katilmg ve bir noktada
terdristlerin saldirisinagnamslardir. Tanik, askerleriyle butiin gece boyunca ed&kalmy
ve ertesi sabah boélgede incelemesgadilarinda bulunmgardir.



Bu calsmalarda bir tertrist bariga ve techizat bulmglar fakat cesede
rastlanmangtir. Tanik, 11 Kasim 1992 tarihli olay raporunu atamstir fakat, tangin, bu
raporda atifta bulunulan cesede dair bilgisi yokimzalamadan énce raporun iggmin
dogrulugunu sinamayi gerekli gormegtir.

Tanik, Kusunlu Ovasrni biliyordu ancak, operasyonun orayadaa uzanip
uzanmadiina dair bilgisi yoktu. Tanik, olay yeri raporunwperasyonun hentiz gercekigi
alanda hazirlangdini ve dolayisiyla, o karga ortaminda kimi unsurlarin rapora
alinmamasinin mumkun olgdunu soyleyerek iki askeri rapor arasindaki tutdildara izahat
getirmistir.

19. Ramazan Dal

Olaylarin meydana gelgii tarihte tanik, Aricak komando takimlarindan himin
komutaniydr. Kendisi, Bauranin ¢ akrabasinin oldurilmesinden 6turt yangpl beraat
eden yedi jandarmadan biridir.

Kasim 1992'de tagin komutani, targa, emrinde bulunan askerlerin bir operasyona
katilacaini bildirmis ve kendisi ile askerlerinin gorevleri hakkindartedt vermgtir. Takim
komutanindan alinan talimatlar graltusunda tar@n emrindeki ekip, operasyon bdlgesine
dogru yol almaya bgamistir. Ekip, saat 6 civarinda Payidar tepeliklerinsuiginda,
terdristler atg etmis ve catyma balamis ve araliklarla 21:00’e kadar devam egtini

Ertesi sabah operasyon bdlgesinde inceleme ydgmahr. Murat Kog¢’'un emrindeki
dorduncu ekip, iginde yiyeceksarjor, sirt cantasi ve gr techizat olan bir ginak
bulmulardir. Tangin ekibindeki askerlere komutanlari tarafindanizéds Brektepe-Ulgtepe
yoninde bir ceset bulungu haberi verilmj ve tanga, Karakol Komutani Tuncer Arpaci ile
sbzkonusu bdlgeye intikal etmesi emri veritini Operasyon alani icinde kalan, cesedin
bulundigu yere ulatiklarinda, Karakol Komutani, tum bulgulara skin bir rapor
hazirlamgtir. Tanik da raporu imzalagtir. Cesedin bulundiu nokta, yaklaik olarak
Kursunlu koéyinden dort - Bekilometre uzakliktaydi. Tanik, cesedi inceleme kigt
olmamasina @men, 6lusahsin kulaklarinin kesildini fark etmgtir. Ardindan kendisine
cesedi Cevrecik kdyune gotirmesi emri vergini Daha sonra ise, ceset Palu Cumhuriyet
Savcilgi'na nakledilmgtir.

Il. ILGILT IC HUKUK

Ilgili i¢c hukuka iliskin agiklamaErgi — Turkiye davasinda bulunabilir (28 Temmuz
1998, Raporlar 1998-1V, ss. 1767-68, 88 46-52).

HUKUK
1.HUKUMET iN ONITIiRAZI

Hukimet, Komisyon'a sungw ek goérginde, bgvuranlarin i¢ hukuk yollarini
tuketmedgine dair iddiasi Uzerinde daha ayrintih dugtow. Bu b&lamda, 6zellikle idari
yollar olmak tzere, birka¢ yolun acgik olgltna saret etmgtir.

AIHM, konunun, kabuledilebilirlik kararinda Komisysarafindan yeterince incelegghi not
ederek tekrar incelenmesini gerekli bulmgimni Dolayisiyla, Hukimetin 6n itirazini
reddeder.



II.LA iHM’N iN KANIT DE GERLENDIRMESI iLE OLAYLARI BEL iRLEMESI
A.Taraflarin iddialari
1.Bagvuranlar

Birinci ve ikinci bgvuranlar, Mehmet Akkum ve Mehmet Akan’in, son okargok
sayida askerle birlikte @aetezinde goruldiglintu One surmylerdir. Kanitlar, s6zkonusu
sahislarin guvenlik guclerince ¢cok yakin mesafedihurdldigini gostermektedir. Birinci
bagvuran Zulfi Akkum, ayrica, @unun kulaklarinin 6ldiukten sonra kesguohi ileri
surmitar.

Birinci ve ikinci bgvurana gore, Komisyon'un gorgu taniklarindan kaairnasi
mumkin olmangtir, ¢unkd, oldurdlmesartlarindan 6tart, iki Mehmet'in oldurdl@unt
goren taniklara ¢al yapmalari mumkdn olmasgtir. Ancak bu, sdzkonusu ddierin
oliminden dgan sorumlulgun belirlenememesi anlamina gelmemektedir. Bu itliydrum,
bagvuranlara goresayet bir Devlet goérevlisinin elinde silah bulunmagzbir Devlet'in, adam
oldirmeden asla sorumlu olmaygcalemek olacak, bu da,iAS’nin 2. maddesine aykir
olacaktir.

Birinci ve ikinci bgvuranlar ayrica, davaartlari cercevesinde, Hiukumet'in, iki
Mehmet'in nasil 6ldurdldgiine dair makul agiklama getirmesi gergiiti ileri sirmislerdir.
Bunu desteklemek icin de, Inter-Amerikaimsan Haklari Mahkemesi'nirGodinez —
Honduraskararina atifta bulunngtur (20 Ocak 1989 kararnter-Ami. H. M. Ser. C No. 5, §
141). Bu davada, mahkeme, “insan haklari ihlalletaelirleme safhasinda, Devlet'in,
sikayetcinin, Devlet'in gbirligi olmadgl takdirde elde edilemeyecek kanitlari sunrpadi
seklinde bir savunma yapamaygoaa” hiikmetmgtir. Ayrica, Insan Haklari Komitesi de bu
yonde bir yaklaami benimsensgtir. Bu bglamda bavuranlar,Barbado — Uruguaydavasina
atifta bulunmslardir (insan Haklari Komitesi Tel@i No. 84, 1981, § 9.6). Bu davada, “kanit
sunma zorunlulguna iliskin olarak, Komite, halihazirda geggdavalarda, 6zelliklgikayetci
tarafin ve Taraf Devlet'in her zaman kanitlarasoa imkaninin gt olmadgini ve daha ¢ok
Taraf Devlet'in ilgili bilgilere ulgma imkaninin oldgunu goz 6nune alarak, s6zkonusu
zorunlulygun yalnizcgikayetci tarafa ait olamayagé kanisina varilmytir.

Son olarak, Uc¢uncu kauran, Derwy Karakoc¢’'un, sorumlu Hukdmet'in gtvenlik
gugcleri tarafindan ¢ok kisa mesafeden vurglow ileri sirmgttr. Ayrica, Karakog'un ati ve
kopezinin de vurularak élduraldguind ileri sirmgtar.

2. Hukimet

Hukumet, yapilan operasyonun gda nitelikte oldgunu ve operasyon bdlgesine
girmemeleri icin civar kdy sakinlerine énceden bigrildigini ifade etmgtir. Operasyon,
koyluleri cezalandirmak veya korkutmak amaciylgikdelaha 6nceden buyik capli bir PKK
yuvasinin yok edildii bdlgede PKK’'nin yeniden yapilanmasini 6nlemek ayla
yapilmstir.



Meydana gelen Ug¢ Olime, guvenlik gugleri tarafind@bebiyet verildgine iliskin
kanit bulunmamtir. Olaylarin arstiriimasi, yedi kjiyi yargilayan yargl organi tarafindan
gerezince yurutulmigtar.

Hukumete gore, Bauranlarin ve taniklarin sozlu ifadeleri,skaranlarin iddialarinin
dogrulugunustpheye yer birakmayacakkilde kesinlgtirmek icin yeterli olmamtir. Bunun
aksine, jandarmalarin ifadesi tutarl ve s6zkorlaylara g1k tutar nitelikteydi.

B.Madde 38 § 1 (a) ve bu hlamda AIHM’'ce ¢ikarilan sonuglar

Kanitlari incelemeye gecmeden 6ncéHM, daha 6nce de yagtigibi, AIHS nin 34.
maddesi ile dngorilen bireyselsvaru sisteminin etkin olarak yurutilmesi icin Dendein,
bagvurularin, dizgun ve etkili bir bicimde incelenmesi sglanmasi i¢in her turlu yolu
olanakli kilmasi gerelginin ¢cok blylik 6énem arz eginin altini cizer (bkz.Tanrikulu —
Tuarkiye [BD], no. 23763/94, § 70 1999-IV). Bu tur davalaligkin islemlerin bir 6zellgi,
bireysel bir bagvuranin, Devlet’i, kendisinin BHS’den kaynaklanan haklarini ihlal etmekle
sucladgl durumlarda, bazi davalarda, yalnizca sorumlu Higdin bu iddialari
dogrulayabilecek veya reddedecek bilgileresata imkaninin oldgudur. Hikimet'in, sadece
kendi tasarrufunda bulunan bu ttr bilgileri tatneiiici bir agiklama yapmayarak vermemesi,
sadece bavuranin iddialarinin temeli olgu ¢ikarimlarina gétirmez ayni zamanda sorumlu
Devletin AIHS’nin 38 § 1 (a) maddesinden kaynaklanan yukungliné bgli kalmasinin
derecesi hakkinda olumsuzluk yansitir (bkimurtas — Turkiye no. 23531/94, 88 66 ve 70,
AIHM 2000-VI).

Bu baglamda, AHM, Hukimet'in, Komisyon'un bilgi ve belge talepiee verdgi
yanita ilskin bazi hususlari 6énemle not eder. Belirli belge@@n yapilan bireysel talepler
hari¢, Hukimet'ten ayrica, 1997 yilinda Ankara’dakirsma esnasinda da olmak Uzere,
birkac defa, 10 Kasim 1992'deki askeri operasyona lvgvuranin akrabalarinin
olduriulmesine dair tim belgeleri Komisyon'a ve akale AIHM'ye sunmasi talep edilrgtir.

Bu belgelere ikkin olarak, AHM 6ncelikle, kidemli bir jandarma olan Albay Hugey
Yilmaz'in ifadesine gore, tim operasyonu detaylarignlatan bir “nihai rapor/detayli
operasyon raporu”’nun bulunmasi gergkii gbzlemler. Komisyon, 21 Mart 1997 ve 5
Haziran 1997 tarihlerinde Hikimet'ten bu belgeropyasini talep etrtir. Sayet bu belgeyi
gonderme durumunda gieise, Hukumet, bu belgenin verilmesini engelleyaiili glvenlik
cikarlarinin yazili bir aciklamasini temin etmeyavet edilmgtir. Bu taleplere bir yanit
alinamamytir.

ikinci olarak, Askeri Mahkeme’nin karari ve 11 Kasi®92 olay raporu dahil olmak
Uzere birka¢c belgeden, Sancak-1 Operasyon Plan@iiasim 1992'de hazirlangl
gorulmektedir. Bu belge de Hukumet tarafindan swamhstir. Bu iki 6nemli belgenin
sunulmamasina, kararin ilerleyen paragraflarindgindecektir, ancak,su aamada dabhi,
AIHM, s6zkonusu belgelerin, davanin olaylarinin axtkignmasi agisindan ifadeleri faydali
olabilecek taniklarn belirlemede Komisyon icin ydiraolabileceinin altini cizer. Bu
baglamda, AHM, Albay Yilmaz'a gore, Kovancilar ve Alacakayakdaaskeri birimlerin,
cesetlerin bulundiu Kursunlu Ovasr’ndan sorumlu olgunu not eder. Ancak, Hukimet
tarafindarsahitligi sunulan jandarma taniklarin hicbiri bu birimleie desildi.



Son olarak, AHS islemleri esnasinda Hukiimet tarafindan sunulan berfigebazilari
da, AIHS kurumlarina ulgiriimayan ve sorgturmayla ilgili ve potansiyel olarak 6nemliggir
belgelere atifta bulunmaktadir. Bu belgelenlari icermektedir:

(@)Palu Cumhuriyet Savcisi Sn.Turan tarafindan rlaaman ve Kayseri Devlet
Guvenlik Mahkemesi'ne gonderilen, DeyvKarako¢ ve Mehmet Akan’in 6lduriimesine
ili skin sorgturmayi 0zetleyen fezleke;

(b) Devlet Guvenlik Mahkemesi’'nin, Palu Cumhurigggvcilgi’'na gonderilen cevabi;

(c) yedi jandarma hakkinda suclamalari iceren §@stos 1994 tarihli iddianame;

(d) 22 Haziran 1995 tarihinde ElgzAgir Ceza Mahkemesi tarafindan aligmi
gorevsizlik karari;

(e) yargilama siresince bazi jandarma personeli@cien ifadeler.

Hukimet, yukarida anilan belgeleri temin etmemaeldéi herhangi bir aciklama
getirmemitir. Sorumlu bir Hikiimet'in, yukarida gmildigi gibi, AIHS islemleri stiresince
isbirligi yapmasinin onemine atifta bulunarakiHM, bu davada, sorumlu Devlet'in,
AIHS'nin 38 § 1 (a) maddesindeki olaylar ve olgulartaya koymada Komisyon ve
AIHM’ne gerekli tim kolayliklari sglamasi yukumlulguni yerine getirmedini tespit
etmistir.

C. AIHM'nin olaylari de gerlendirmesi
1. Dervig Karakog'un éldurilmesi

Ucuncti bavuran Rabia Karakog'a gore,glo Dervis Karakog, 10 Kasim 1992
tarihinde askerler tarafindan ¢cok kisa mesafedealmustur. Hikiimet bunu reddetstir.

AIHM, Ucuncu bgvuranin koyl yakininda 10 Kasim 1992 tarihinde, &dkeri
operasyon oldgunun ve dokuz kgunla vurulmg olan @lu Dervig'in cesedinin operasyon
sonunda bulundiunun tartgma konusu olmagini not eder. Tagma konusu olan, Sn.
Karakog¢’un, Ug¢uinct Bauranin iddia etfii gibi askerlerce oldurulip oldurilmesdir.

Asil meydana gelen olaylaraskin celisen ve catan iddialarin oldgu bu tip bir
davada, AHM, kapsamli yerel adli sogturma ve belge nitelikli kanitlarin bulunmamasi
hususunda esef duyar. Belgesel kanitlarin bulunreab@aminda, AHM, yukarida ayrintili
olarak dginilen belgeler ve 0zellikle 8 Kasim 1992 tarihlpezasyon plani ile “nihai
rapor/detayll operasyon raporu’nun Hukimet'in tadanda tutuldgunu ve bunlarin,
davanin olaylari ve olgularini g bir bicimde ve tam olarak belirlemede vazgecdme
oldugunu not eder. MM, bu belgelerin, kendisine, hangi askeri birinmeraslinda
operasyonda yer alini ve operasyon esnasindaki yerlerine dair dahainkdilgi
sgzlayaca&ini umit eder. Bu belgelerin yokiunda, AHM, tespitlerini, AHS kurumlarinda
suren §lemlerde dosyalanan sinirli sayidaeti bazi belgeler ve Komisyon temsilcilerine
verilen s0zlU kanitlar temelinde yapmak zorundarkglr.

Dervis Karakog’un oldirilmesi sosturmasiyla ilgili belgelere i¢kin olarak AHM,
baglangicta Sn. Karakog¢'un cesedinin operasyondanas@skerler tarafindan bulungu
olmasina ragmen, bu gergégn, AIHM’ye sunulan operasyon raporlarinda kaydedilrpieli
not eder. Sn. Karako¢’'un cesedi, cesedi bulan bskérafindan da&l, operasyon sona
erdikten sonra, kendisini aramaya cikan annesiaz Kugunlu kdyu sakinleri tarafindan
goturilmigtar. Ceset Uzerinde inceleme, ancak Zulfu Akkumede®icle’ye goturdginde
yapilmstir.



Temin edilen 11 Kasim 1992 tarihli operasyon ragoma ilskin olarak, AHM,
bunlarin eksiklikler ve c¢ejkilerle dolu oldgu sonucuna varmaktan ¢ka seceng yoktur.
Bu kusurlarin ciddi nitefiine istinaden, AHM, Murat Kog¢’un iddia etgi (izere raporlarin
askeri operasyonun hemen sonrasindaki “kargartami”’nda hazirlanmasi veya Albay
Yilmaz'in 6ne surdgi gibi “masum eksiklikler” oldgu seklinde aciklanmasi hususunda ikna
olmamstir. Buna ek olarak, operasyonda gorev alan bamnlerin faaliyetlerine ilgkin
hicbir kayit tutulmamgtir. Binbal Ersan Topalglu’nun verdgi ifadeye gore, operasyondaki
faaliyetlerin kaydini tutmak komando birimlerinin ygulamasi dgildi, dolayisiyla
operasyonda kendi emrindeki komando birimlerinin alifeetlerine ilskin  rapor
hazirlanmanstir.

Sn. Karakog¢’'un cesedinin muayene raporungkiili olarak, AHM, bu raporun
yalnizca, vicutta tespit edilen kun giris ve ¢iks deliklerinin sayisindan ibaret olgunu not
eder. Muayeneyi yapan Dr. Turkan tarafindanstkarizlerinin veya bgka kanitlarin hala
ceset Uzerinde olabilegeihtimaline deinilmemistir. Ates edilme mesafesi ya da kullanilan
silah veya silahlarin belirlenmesine gdmamstir. Olimin silah afindan kaynaklanan
yaralanmadan oldwnun tespiti, Dr. Turkan ve Cumhuriyet Savdistahim Engin’in tam
otopsi raporunun gerekli olmaglisonucuna varmalari icin yeterli olgiur. Dolayisiyla bu
rapor, 6lime sebebiyet verenlerin belirlenmesin@liyaci olabilecek ipuclari ortaya atmaya
muktedir degildir.

Yazil kanitlara istinaden M son olarak, Palu Cumhuriyet Savcisi Nihat Tunma@
Aralik 1993 tarihli yazisinda Mehmet Akan ve DerKarako¢'un oOluminde gkin
sorwturmanin devam etmekte olglinu iddia etmesine gmen, ilgili belgelerin mevcut
olmasina kasin, sorgturmaya ilskin hicbir belgenin Askeri Mahkeme'ye ya dalHS
kurumlarina iletiimediini not eder.

Sozli kanitlara ikkin olarak, AHM, - Dervis Kararkog'u hayattayken goren son
kisiler olan - Rabia Karakog, Gulli Glzel-Karakog, idal Karakog, Hayriye Karaman ve
Hacire Ceylan isimli bg kadinin Komisyon temsilcilerine anlattiklarinintale bakimindan
ikna edici nitelikte, tutarh ve birbirini dizulayici oldgu kanisindadir. Rabia Karakog¢, Gullu
Guzel-Karako¢ ve Zeliha Karako¢ ve Hayriye Karamsemsilcilere sabah erken saatte
kéyden nasil ciktiklarini ve kendilerine daha g&zagitmemelerini, zira bir operasyon
yapildgini sdyleyen Hacire Ceylan ve Hediye Akodun isigdbanlara nasil rastladiklarini
anlatmglardir. Ayrica, Rabia Karakog, tek el silah sesinydusunu ve ardindan gelen sirekli
atesi anlatmsgtir. Olaylarin busekilde anlatimini — yine olaylarin birg#ir tangi olan — Hacire
Ceylan da temsilcilere veg@iifadede d@rulamstir. Ayrica, 17 Mayis 1995 tarihinde Elgzi
Agir Ceza Mahkemesi'ne vegi ifadede Bn. Ceylan da 10 Kasim 1992 tarihinde bir
operasyon yapil@ini ve askerlerin kendisine eve gitmesini soyiedi dogrulamstir. Bu
anlatilanlar giginda, AAHM, Hediye Akodun’un &ir Ceza Mahkemesi'ne bir operasyon
yapilmadg seklindeki ifadesini ilgili bulmamtir. Buna ek olarak, Bn. Ceylan da temsilciler
huzurunda Deryi Karako¢'un dldurtlmesiyle ilgili olarak &r Ceza Mahkemesi tarafindan
sorgulandgini ileri sirmitar, ancak goruldgil kadariyla bu, ifadesine kaydedilmatii

Ayrica, Rabia Karakoc¢'un ifadesi dasan Haklari Derrgne verdigi ifadelerle ve
basvuru formunda ortaya kongu sekliyle olaylarin anlatimi ile buiyik o6lgcide tutarl
niteliktedir.



Diger taraftan, AHM, jandarmalarin, temsilcilere vegiiifadeleri celikili ve cogu
zaman aciksozlulikten uzak bulmaktadir. Bgllwada oncelikle, Askeri Mahkeme’de cezai
islemlerdeki saniklardan biri olan Tuncer Arpacr’nfadesine atifta bulunur. Bulemler
devam ederken, Sn. Arpacl, bizzat U¢ ceset lgulom ve bunu operasyon raporuna
kaydettgini beyan etmitir. Ayrica, operasyonda Cobra helikopterlerininldmldigini ifade
etmistir. Ancak, taraflari temsil eden temsilciler veu&atlar tarafindan ifadesi alinirken, Sn.
Arpaci, operasyondan sonra yalnizca bir ceset dufiumu ve helikopter kullaniimagini
ifade etmgtir. Sn. Arpacrnin U¢ cesede ve bunlarin buluhdwyere ilgkin olarak Askeri
Mahkeme’ye verdii tam ve detayli tarif karsinda AHM, Arpaci'nin ifadelerindeki
celiskilere iliskin verdigi izahat hususunda, yani Askeri Mahkeme'ye v@rdiadede
sasirdigini ifade etmesi hususunda, ikna olmgtmi Bu nedenle, Sn. Arpaci’nin guvenilir bir
tanik olmadgl kanisindadir.

Ikinci olarak, AHM, Askeri Mahkeme’ye cikarilan bir giér tanik jandarma Murat
Ko¢ tarafindan temsilcilere verilen ifadenin bemzgeliskiler icerdigini gozlemler. Askeri
Mahkeme’ye verdii ifadede, Sn. Kog, operasyon esnasinda birkagiséird 6lduraldigini
duydysunu soylemgtir. Ancak, delegelere, operasyon sonrasinda hggtcbulunmagiini
belirtmistir. Aslinda bir cesedin bulungunun belirtildgi operasyon raporunu imzalamadan
once olaylarin dgrulugunu tetkik etmeyi gerekli gbrmestir.

Albay Huseyin Yiimaz'in delegelere suriu kanitlara ilgkin olarak ise AHM,
Yilmaz'in, askeri raporlar arasindaki g&lleri “masum eksiklikler” olarak nitelendirmesi
karsisindasaskinliga digmistiir. AIHM, bu tiir bir izahatin, profesyonel ve kidemli birdu
mensubundan beklenen standartlarla smyadgl kanisindadir. Ayrica, Albay Yilmaz'in
operasyonu bizzat planlagnve idare etmi oldusu gerc@i dikkate alindginda, AIHM,
Yilmaz'in, Dervig Karako¢’'un oldurilmesine dair bilgiden gercekteoksun oldgu
hususunda ikna olmastir. Bunun 6tesinde, kendi emrinde olan bir opevasia yer alan
yedi jandarmanin, bu operasyon esnasinda meydanken gélimlerden o6turd
kovusturuldusundan haberdar olmag hususunda da ikna olmagnr. Ayni durum,
kendisinin de yer aldi askeri operasyon esnasinda, iddia edilen dajaamdan otird
kovusturulan personelin sayisini bilmgthii 6ne sitren Aricak Jandarma Komutani Ritr
Yilmaz'in ifadesi icin de gecerlidir.

Dolayisiyla AHM, Devlet yetkililerince davanin olaylarina skin olarak verilen
bilginin yalnizca celikili olmasiyla kalmayip bu goérevlilerin bazilariréindan verilen
ifadelerin dg@ru kabul edilemeye@e bir durumla kagl kariyadir. Tatmin edici bir aciklama
sOyle dursun, herhangi bir agiklamanin bulunmiattu durumda, mevcufartlarda ve dier
taniklarin verdii yazili ve sozli ifadelere dair gerlendirmesini dikkate alarak IAM, bu
davada, Uc¢uncu keuranin iddialarinin temeli olguna dair ¢ikarimlar yapmanin yerinde
oldugu kanisindadir.

Yukarida anlatilanlar siginda AIHM, Dervis Karakoc¢’'un, kendisine ait atin ve
kopezin, Uglncu bgvuran tarafindan 6ne suridlen olaylar cercevesirskerger tarafindan
olduruldgginin belirlendiini tespit etmgtir.

2. Mehmet Akkum ve Mehmet Akan’in dldirtlmesi

Birinci ve ikinci bgvuranlar, Mehmet Akkum ve Mehmet Akan’in, hayakan son
olarak, fazla sayida askerle birlikte gd@tesinde goéruldigind ve sonrasinda guvenlik



oldukten sonra tahrip edilgini ileri sirmutar.

HukUmet, bu ikisahsin aslinda o6ldiint kabul etrg, ancak bunun, askerler ve PKK
mensuplari arasindaki ¢caprazségegerceklgtigini ve busahislar aslen kimin dldurgianu
belirlemenin mamkun olmagini ileri strmigtar.

Dolayisiyla AHM, 10 Kasim 1992 tarihinde Sancak-1 Operasyonu’'yapildg
alanda Mehmet Akan ve DegviKarakoc¢'un cesetlerinin bulungu konusunda taraflar
arasinda herhangi bir aghaazlik bulunmamaktadir. Mehmet Akkum’un kulaklanirahrip
edildigi hususunda da g&gtayrihigi bulunmamaktadir. Ancak tzerinde anteazlik bulunan
konu, nasil éldikleridir.

AIHM, iddialarini kanitlamak icin, birinci ve ikincbasvuranlarin, gercekci ve
mantiksal olarak kendilerinden beklenen keyi yaptiklari kanisindadir. gunun askerlerce
oldurulmesine sebep olan olaylari goren taniklatuban tG¢iinct auran Rabia Karakog’'un
aksine, birinci ve ikinci bgvuranlarin Hacire Ceylan’dan gea bir gorgu targ yoktu.
Yukarida da anilga Uzere, Hikimet'in 8 Kasim 1992 tarihli operasymanini ve — Albay
Yilmaz'a gore bir bdlgeden sorumlu birimleri bedimeyi mumkin kilacak — *“nihai
rapor/detayll operasyon raporu’nu sunamamasgvusanlarin taniklik yapamagl ve
Komisyon'un s6zkonusu bdlgede ne gidna dair birebir bilgisi bulunan askeri personele
cagr yapamadi anlamina gelmektedir. IAM ayrica, “nihai rapor/detayli operasyon
raporu”nun yerel sogiurma makamlarina ve hatta Askeri Mahkeme’ye dahusnams gibi
g6zuktigline karet eder. Buartlar cercevesinde, pauranlarin ve AHS kurumlarinin da,
Hukumet'in gbirligi olmadan bu belgelere ylaa imkani olmanstir.

Bu davanin olaylari ¢ergcevesinde, kanitlarin Sowrlikimet'in elinde bulundiu
durumda, AHM, basvuranlarin iddialarini destekleyecek yeterli kasuhamadyi sonucuna
varmanin uygun olmayagakanisindadir. Bu safhada,i M, bir basvuran tarafindan éne
surtlen iddialar dgrulayacak veya reddedecek bilgiye sute imkani olan tarafin yalnizca
sorumlu Hukimet olmasi halinde, - tatminkar birklegna yapmaksizin - Hukimet'in bu tur
bilgileri vermemesinin, bavuranin iddialarinin dayaga oldugu dagsrultusunda c¢ikarimlar
yapilmasina sebep olabilgwei bir kez daha tekrarlar.

Buna ek olarak, MM daha 6nce de, sdzkonusu olaylarin tamamen véyékbbir
kisminin makamlarin kendi bilgileri dahilinde offluhallerde — bu makamlarin denetiminde
gOzaltinda tutulan insanlarin durumunda @ldugibi — bu gozaltt durumlari esnasinda
meydana gelen yaralanmalar ve dlumlergkiii kuvvetli karineler dguracaini belirtmistir.
Dolayisiyla, bireyin sgikli halde go6zaltina alingi fakat serbest kalgh tarihte yaralanngi
oldugu durumlarda, Devlet, bu yaralanmalarin nasil megdgeldgine dair makul bir
aciklama getirmekle yukimlidir, aksi takdirdelH&nin 3. maddesi Ggaminda bu bir
problem tgkil eder (bkz.Tomasi — Fransa27 Agustos 1992 karari, Seri A no. 241-A, ss. 40-
41, 88 108-111Ribitsch — Avusturyad Aralik 1995 karari, Seri A no. 336, ss. 25234; ve
Selmouni — FransdBD], no. 25803/94, § 87 IIM 1999-V). Bu gibi durumlarda, kanit
yukumlalgginin makamlara ait olgu distndlebilir (bkz. dgerlerinin yan siraSalman —
Turkiye[BD], no. 21986/93, § 100, ikiM 2000-VI1).

AIHM, sasliklarindan Devlet'in sorumlu oldiu, gozaltinda tutulan gierin durumlari
ile, Devlet makamlarinin denetiminde olan bolgeterghrali veya 6lU bulunan gdierin
durumlar arasinda bir paralellik gérmeningmeoldusu kanisindadir. Bu tir bir paralellik,



her iki durumun da tamamen veya buyik bir kismimmakamlarin bilgisi dahinde olg@u
gercezine dayandiriimgtir. Dolayisiyla, bu tir davalarda olglu gibi bgka davalarda da,
Hukimet'in elinde bulunan kritik belgeleri sunmgidiki bunun da AHM'nin olaylari kesin
olarak belirlemesini engellegli durumlarda, bu belgelerin nedenstaranlarin iddialarini
dogrulamada faydasi olmagina veya stzkonusu olaylarin nasil meydana geleli dair
tatmin edici ve inandirici bir aciklama getirmekrgy@ HUkimet'e démektedir, aksi ise
AIHS'nin 2. ve/veya 3. maddesigaminda bir problem ortaya koyacaktir.

Hukumet, kendisi tarafindan tutulan belgeleringvib@anlarin iddialarina dair bir bilgi
tasimadgl sonucunun cikarilabilegeherhangi bir gorg sunamamstir. Dolayisiyla, AHM,
Hukumet'in, bavuranlarin iki akrabasinin éldurtlmesi ve Mehmetkddn’un vicudundaki
tahribi aciklama yukumlagiina yerine getirip getirmegii inceleyecektir. Bunu yaparken ise,
AIHM, temsilciler huzurunda verilen s6zli ifadeyisgdendirmeye alacak ve yerel diizeyde
yurutulen sorgturmaya Ozellikle grhik verecektir, bunun amaci, bu sgiwrmanin
sorumlularin  tespit edilip cezalandiriimasi icin teyé olup olmadgini  kesinlge
kavusturmaktir (bkz.mutatis mutandigpek — Turkiye, no. 25760/94, § 170jHM 2004-...
(b6limler) ve icinde anilan kararlar).

Basvuranlarin, iki akrabalarinin son olarak askerleglinde gordtkleriseklindeki
iddialarini desteklemek amacli sunahildek kanit, Hacire Ceylan’in gorgu tangkliyapmasi
olmustur. AIHM, 17 Mayis 1995 tarihinde ElaziAgir Ceza Mahkemesine veidi
ifadesinde, Hacire Ceylan stzkonusu tarihte, askarkendisine bir operasyon yapilgoa
ve evine donmesini soyleginde, kendisinin kéy gdinda hayvanlarini otlagiini belirtmitir.
Askerleri, Mehmet Akan’i veya kka bir kisiyi doverken gormengtir. Bu ifadeden, Ceylan,
askerlerin her iki Mehmet'i de algini goérdigline yonelik sorgulanmgibi gérinmemektedir.

Ceylan'in Komisyon delegelerine vegdiifade ile ilgili olarak, AHM, bu ifadenin
gayet inandirici oldgunu tespit etmgtir. Ceylan, Komisyon temsilcilerinin, Rauranlarin
temsilcilerinin sorgulamasi ve Hikimet temsilcitémi capraz sorgusu esnasinda olaylari ayni
sekilde anlatmgtir. 17 Mayis 1995 tarihinde vefdiifadede oldgu gibi, kendisine kdye
dénmesini sdyleyen askerleri gogiint dgrulamstir. Gozlerinin iyi gérmemesinden dolayi
askerlerin iki Mehmet'e ne yagini géremediini, ancak ikisinin de askerlerin elinde ofilu
hakkindastiphesi olmadjini belirtmitir.

Ikinci bagvuran Hiseyin Akan da, temsilcilere ifadesinde, |@@yn koye dondgiinde
kendisine ve dier koylulere iki Mehmet'i askerlerin elinde goglu bilgisini verdgini
dogrulamstir.

HukUmet'in gosternsi oldugu jandarma taniklarinin ifadeleri s6z konusu @lthda,
AIHM, bu taniklarin hicbirinin operasyon sirasindaeatkerin bulundgu alandan sorumiu
olan askeri birimlere ait olmagini belirtmitir. AIHM her durumda, jandarma taniklarinin
Dervis Karako¢’'un oldurdlmesiyle ilgili (Mehmet Akan ve éWmet Akkum’un
oldurulmesiyle ilgili olaylari da ilgilendiren) yakida yer alan ifadelerinin gerlendirmesine
bagvurabilirdi.

AIHM, s6zli kanitin bgvuranlarin iddialarinin temelsiz olgu sonucuna goturgii
ya da s6z konusu olaylarin nasil ortaya giktiakkinda Hukimet tarafindan yeterli ve ikna
edici bir agiklama olgturdusunun sdylenemeyegmi dikkate almaktadir.

Yerel diizeyde gercelderilen aratirmayla ilgili olarak, AHM’nin Dervis
Karako¢’un cesedinin incelenmesineskin gozlemleri, aynisekilde Mehmet Akkum ve



Mehmet Akan’in cesetlerinin incelenmesi agisindangdcerlidir. Bunun sonucu olarak, bu
incelemelerin raporlari yalnizca kunun girip ¢iktgl deliklerin sayisini kaydetstir; kursun
ve sarapnel izlerinin viicuda yegme ihtimalinine hicbirsekilde yer verilmemitir (bununla
beraber, Dr. Aydin bazi yaralanmalagarapnelden kaynaklangniolabilecgi sonucuna
varmstir); kursunlarin atildgi mesafeyi ya da kullanilan aliesilahin tipini belirlemek icin
hicbir girisimde bulunulmanstir. Ayni zamanda, bu olumlerle ilgili olarak, Dfiirkan ve
Cumbhuriyet Savcisi Sn. Engin o6lenlerin silahsigta yaralandiklari ve bu nedenle tam bir
otopsi yapilmasinin gerekli olmadi sonucuna varnglardir. Ayrica, ©6len kilerin bir
catsmada yer alip almagini ya da atgi bir silah kullanip kullanmadiklarini belirlemegin
hicbir denetim yapilmangtir; bdyle denetlemeler, barut izleri icin cesatiggarmak uclarinin
incelenmesini gerektirebilirdi.

AIHM ayrica, cesetlerin bulungu yerin balistik incelemesinin yapiimaan da
belirtmistir. Nitekim, Mehmet Akan ve Deryi Karako¢ davasinda cesetleri alan ve
incelenmek UGzere Dicle’ye goturen koylulerdi.

AIHM, Palu Cumhuriyet Savcisi Nihat Turan’in yg@ptsorgturmaya elgtirel bir
bicimde dginmektedir. Orngin, Turan sorgturmanin hemen Randa - kendisine getirilen
askeri belgelerin hicbirinde d6lenlerle ilgili boyleir bilgi olmamasina gnen - Mehmet
Akkum’un terdrist oldgu sonucuna varmgtir ve bu yizden de 6lumi sgturmak icin yargi
yetkisinin olmadgini belirtmitir. Ayrica, askeri bir operasyon igindeki silabir catsmada
su¢ klenip islenmedgini belirlemenin, bu operasyona hangi askeri bieinm katildgina dair
bilgiye sahip olmadan mumkin olmgdha inandgl icin, operasyonda yer alan jandarmalarin
hicbirini sorgulamak icin gisimde bulunmanstir. Ancak, AHM, Nihat Turan’in élumleri
sorgulamak icin yargi yetkisinin olmagna karar vermesinden bir ay 6nce, 20 Kasim 1992
tarihinde, askeri raporlara gtagini belirtmektedir. Bununla beraber, bu durum Nikatan’i
operasyonda yer alan jandarmalar olumler hakkibtgleri olup olmadg konusunda
sorgulamaya goturmestir. Nihat Turan yine 23 Aralik 1992'de, Mehmet Akk’'un
cesedinden bir terdristin cesedi olarak bahsgitmibu da Turan'in Zulfi Akkum’'un 16
Kasim 1992’de glunun cesedini tdhis ettgini belirten belgeyi kabul etmegni
gostermektedir. Ayrica, Turan'in 30 Mart 1993't&kexs raporlari yalnizca Kayseri Devlet
Guvenlik Mahkemesi’ne gondermesi, yargi yetkisioimadgina karar vermesinden énce bu
raporlarin igeriklerine gercekten dikkat edip etmgegiiphelerini daha da arttirmaktadir.

Ayni zamanda, 6lenlerin yakinlarinin dlimlerin agietarafindan gercelderildi gine
dair Palu ve Dicle savcliliklarina resgikayette bulunmasina gmen, Nihat Turan o esnhada
Olenlerin yakinlarini sorgulamasgtr. Turan ilk olarak, Adalet Bakagh Uluslararasi Hukuk
ve D iliskiler Mudurligirniin kendisini Komisyon’a yapilan paurudan haberdar egfive
kendisine olumlerle ilgili sogturmanin nasil ilerled@ini sordigu 22 Ekim 1993'te ve 3
Kasim 1993'te - odlumlerden yakl& bir yil sonra - 6lenlerin yakinlarini sorgulamay
dUsUnmstar.

Bu nedenle, Turan’in yargi yetkisinin olmgoha karar vermesinden 6nce yagptiilk
argtirma”, Mehmet Akkum’un cesedinin incelenmesinalkatydi.

AIHM, Turanin 9 Kasim 1992’den surekli olarak askapierasyonun yapilgh tarih
olarak bahsetmesingasirtici bulmaktadir, ¢clnkl Turanin sav@a goénderilen butin
belgeler bu tarihi 10 Kasim 1992 olarak gdsteriyor@uran’in 9 Kasim’in operasyonun
yapildgi tarih old@gu konusunda israrli olmasi, sgiwrmanin blytk 6nem g¢gyan ilk
safhalarinda birgok yaslanlgilmaya ve dolayisiyla gecikmeye neden ojtou



Kayseri Devlet Guvenlik Mahkemesi Savcisr’nin 6Mahmet Akkum hakkinda cezai
takibat balatmama sonucuna vapgili 21 Mayis 1993 tarihli karar, yerel makamlarin
bagvuranlarin  yakinlarinin ~ 6lumlerini  sayturma  gorevlerini  ciddiye almadiklarini
gostermektedir. Bu savcidan, Mehmet Akkum hakkioelzai takibat bgatmasi dgil, onun
olimund sorgturmasi istendiini bilmek gerekir. Ancak, 22 Ekim 1993'te AdaletiBanlgi
Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Mudurligt kendisini Komisyon’a yapilan keurudan
haberdar etginde ve kendisine olimlerle ilgili sggtwrmanin nasil ilerledini sordigunda,
verdigi 25 Kasim 1993 tarihli cevabinda, cezai takibafldimama kararinin sogturmayi
sonlandirdgini ve dosya taniklarin isimlerini icermgaiden taniklari sorgulamanin miumkun
olmadgini belirtmitir. Bu durum, Devlet Glvenlik Mahkemesi savcisioperasyona katilan
askeri birimlerin isimlerini listeleyen askeri kégri gozardi etfiini gostermektedir.

AIHM, Askeri Mahkeme’'de yapilan yedi jandarmanin dorasiyla ilgili olarak,
bircok davali ve gorgl taginin iddianame ve ifadelerini iceren ve bu takiadd ilgili olan
bircok énemli belgenin Komisyon'a ya daillAM’ye ulastiriimadgini yinelemitir. Bu yedi
jandarmanin sucglanmasinin tek sebebi, Biekin 11 Kasim 1992 tarihli raporun yazarlari
olmalaridir. Bu jandarmalardan biri olagaban Bozkurt'un operasyona bile katiimami
olmasi, yetkililerin onu da suclamasini 6nlemgimni

AIHM’nin sasirtict buldygu bir diger konu ise, bitin davalilarin Askeri Mahkeme
huzuruna c¢ikmamasinin mazur gorulmesiydi. Sonucabkladavalilar kendileri tarafindan
imzalanan 11 Kasim 1992 tarihli rapor ile daha adwendilerinin verdii ifadeler arasindaki
ciddi aykirihklar igin, 6zellikle de operasyondasonra bulundgu belirtilen cesetlerin
sayisindaki tutarsizliklar icin hesap vermelerenshemgtir. Bu baslamda, AHM, Askeri
Mahkeme’nin yedi jandarmanin aciklamalarinda tutattiuklarini dginmesini hayretle
karsilamaktadir.

Ayrica, Askeri Mahkeme’nin “nihai rapor/ayrintilperasyon raporu’nun vagindan
haberdar edilmegdi gorilmektedir. Dolayisiyla, Askeri Mahkeme cesetl bulundgu
alanlardan hangi askeri birimlerin sorumlu g@lduya da operasyonun ggdir ayrintilari
hakkinda bilgi edinmergiir.

Askeri Mahkeme’nin davalilarin beraati icin veiidkararda, Hacire Ceylan ve Hediye
Akodun’un ifadelerine gilivenmesiyle ilgili olarak, iIAM Hediye Akodun’un bigey
gordigind inkar etmesine ganen, Hacire Ceylan’in gergekten bir operasyon dgaeggsini
onayladgini belirtmektedir. Ancak, Hacire Ceylan’dan askdrn Mehmet Akkum ve
Mehmet Akan’i goturduklerini gorip gormeghi sdylemesi istenmentir. Ceylan yalnizca
askerleri Mehmet Akan’t ya da g#r herhangi bir kdyluyl doverken gormgidi ifade
etmistir.

Askeri Mahkeme’nin operasyon alanindas\waaanlarin yakinlarini 6éldirmekten
sorumlu olabilecek herhangi bir teroristin vanm daggrulamay! gerekli bulmagdi
gorilmektedir. Bununla beraber,JlAM Sancak-1'in ¢ok sayida terériste sisden yizlerce
askeri kapsayan buyik caph bir operasyon gildhuin belirtiimesine ggmen, hi¢ terorist
cesedi bulunmagdini ve hicbir askerin yaralanmgdn ya da o6lmedgini ifade etmektedir.
Gercekten de, Askeri Mahkeme'ye goére silahli kuberet kullandgl tipte olmayan
kullaniimis tufek fisekleri dsinda, operasyonda PKK’nin yer gicha dair higbir kanit yoktur.
Her durumda, bu BKC tipi tifekseklerini 6limlerle glestiren adli tip muayenesi ya da tam
bir otopsi olmadi siirece, AHM bunlara kanit dgeri vermek istememektedir.



Mehmet Akkum’un cesedinin parcalanmasiyla ilgilamk, AHM yerel makamlarin
bu konuya ciddi 6nem verghi gosteren higbir belgenin Komisyon'a ya ddHM'ye
sunulmadgini belirtmektedir. Aksine, BIM, Nihat Turan’in temsilciler 6niinde cesedin nasil
bu sekilde parcalangini argtirmanin kendi gorevi olmagini sodyledgini ifade etmektedir.
Son olarak, Askeri Mahkeme’de yapilan dugmalar suresince, davalilarin higbiri bu konuyla
ilgili olarak sorgulanmangtir.

Askeri Mahkeme’de yapilan cezai takibatlari ve Yeserwturmayi incelemesine
dayanarak AHM, ilk olarak Mehmet Akkum ve Mehmet Akan’'in oluenlyle ve Mehmet
Akkum’un cesedinin parcalanmasiyla, ikinci olarala dgorumlularin belirlenmesi ve
cezalandiriimasiyla ilgili gercekleri saptatabiletecbir anlamli sorgturmanin yerel dizeyde
gerceklatiriimedigini belirtmektedir.

Yukarida bahsedilenleriiginda, Hukiimet'in Mehmet Akkum ve Mehmet Akan’in
Olumlerinin ve Mehmet Akkum’un cesedinin parcalasman hesabini vermegli ortaya
cikmaktadir.

1. A IHS’NIN 2. MADDESI’NIN iHLAL ED iLDiGI iDDiASI
AIHSnin 2. Maddesisoyledir:

“ 1. Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin ot@zasi ile
cezalandirdyl bir sucgtan dolayr hakkinda mahkemece hikmedilen cezanin yerine
getirilmesi dginda hi¢ kimse kasten oldirtlemez

2. Oldurme, gagidaki durumlardan birinde kuvvete gvarmanin kesin zorunluluk
haline gelmesi sonucunda meydana ggdmi bu maddenin ihlali suretiyle yapikni
sayllmaz:

a) Bir kimsenin yasagisiddete kagl korunmasi icin

b) Usuline uygun olarak yakalamak icin veyailiuse uygun olarak tutuklu
bulunan bir kjinin kagmasini énlemek icin

c) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun ol@astiriimasi igin.”

A. Dervis Karakog¢’un Oldirilmesi
1. Taraflarin ifadeleri

Ucuncti bavuran, @lu Dervis Karakog’'un AHS’nin 2. maddesi ihlal edilerek
Kursunlu dizligiinde askerler tarafindan oldurtgdinG ileri sirmgttr. Karakog’un silahsiz
oldugunu ve guvenlik kuvvetleri igin hicbir tehdit ghurmadgini belirtmgtir. Karakog’un
AIHS’de yer alan nedenlerin hicbiri icin dldurtimgidi ve oldirilmesinin gerekmegni
ifade etmgtir.

Hukimet, Karakog¢’'un dclnci $paranin iddia etfii sekilde oldurtldigunidn
saptanmadguni ileri sirmigtar.

2. AIHM'nin degerlendirmesi
Yasam hakkini koruma altina alan vesgen hakkinin alinmasinin hakli sayilabilgice

kosullari belirleyen 2.madde, iAS'nin ihlali hicbir sekilde kabul edilmeyen en temel
hikumleri icinde yer almaktadir. 3. madde ile kidi Avrupa Konseyi'ni olgturan



demokratik toplumlarin temel d@erlerinden birini olgturmaktadir. Bu nedenle, gam
hakkinin alinmasinin hakli sayilabilgc&osullar tam anlamiyla yorumlanmaldir. Bireylerin
korunmasi amaciyla ojturulmus bir belge olan AHS'nin amaci, 2. madde’nin teminatlarinin
yararli ve etkili olabilmesi icin, bu maddenin yarlanip uygulanmasini gerektirmektedir
(bkz.McCann ve Djerleri / Ingiltere, 27 Eyliil 1995 tarihli karar, A Serisi no. 324 4$-46,
88 146-147).

2. madde butindyle okungunda, yalnizca kasitl 6ldirmeyi g ayni zamanda
kasitsiz bir sonu¢ olan y@m hakkinin alinmasina yol acgabilecek “gii¢c kullanah izin
veren durumlari kapsagligortlmektedir. Bununla beraber, éldurict giucusitkakullanimi,
bunun gereklilini degerlendirirken dikkate alinacak faktorlerden yalmazbiridir. Gulg
kullanimi, (a) ve (c) alt paragraflarinda belimilbir ya da daha fazla amacin elde edilmesi
icin “kesinlikle gerekli” olmalidir. Bu kegul, “Devlet” eyleminin AHS’nin 8'den 11’e kadar
olan maddelerinin 2. paragraflarina gére “demokratr toplumda gerekli olup olmagini”
belirlerken, genelde uygulanan gereklilik testindima kati ve zorlayici bir testin yapiimasi
gerektgini gostermektedir. Sonug olarak, kullanilan gigljitilen amaclarin elde edilmesiyle
tam anlamiyla orantili olmalidir (ibid., s. 46, $48-149).

2. madde’de korumaya verilen éneminginda, AHM yasam hakkindan mahrum
etmeyi, yalnizca Devlet ajanlarinin eylemlerinigifle ayni zamanda cevreleyen butin
kosullari g6z onune alarak en dikkatli bicimde incetgm almalidir. 2. maddenin 2.
paragrafinda belirtilen amaclardan biri icin Deviganlari tarafindan gic kullaniimasi, o
sirada gecerli olan iyi sebepler olarak algilargat daha sonra yaniima ofguortaya ¢ikan
durdst bir inanca dayanglizaman hakli goralebilir (ibid., s. 58-59, § 200).

AIHM, Dervis Karakog’'un 10 Kasim 1992'de askerler tarafindadidildiguni
saptamgtir. Davali Hukumet, bdangicta G¢ kinin terérle mucadelede kendini savunan
guvenlik kuvvetleri ile yapilan silahh bir catnada olduruldgini iddia etmgtir. Hikimet
daha sonra, Deryi Karakog’'u askerlerin oldurdiint inkar etmitir; guc¢ kullaniminin
AIHS’nin 2. maddesinin 2. paragrafinda belirtilensmeamaglardan daha farkli bjey
olmadgini ileri sirme yoluna gitmentir. Bu durumun Hukimet'in ileri gotirmesi gereken
bir konu oldgunu digiinerek AHM, Dervis Karakog’un oldirilmesinin BdS'nin 2 § 2
maddesine gore hakl goriltp gorulmeygoearastirmayi gerekli gormemektedir.

Dervis Karakoc¢'un oldurdlmesiyle ilgili olarak, 2. madden ihlal edildigi
goOrulmektedir.

B. Mehmet Akkum ve Mehmet Akan’in Olduriimesi
1. Taraflarin ifadeleri
Birinci ve ikinci bavuran, yakinlari Mehmet Akkum ve Mehmet Akan’iiHS nin
ikinci maddesi ihlal edilerek ve kanuna aykiri bicimde éldurtlduklerini iddia etrglierdir.

Hukumet, Mehmet Akkum ve Mehmet Akan’inslaranlarin iddia et§i bigcimde
oldaruldgind kanitlamak icin yeterli delil olmagini belirtmistir.

2. AIHM'nin degerlendirmesi
AIHM, Hikimetin Mehmet Akkum ve Mehmet Akan’in oldiimesini

aciklayamadiini saptamgtir. Mehmet Akkum ve Mehmet Akan’in oldurdimesiyikgili
olarak, AHS’nin 2. maddesinin ihlal edilgi gorilmektedir.



C. Operasyonun planlanmasinda ve kontroliinde dikkatsitzk iddiasi

Basvuranlar, Hikiimet'in yakinlarinin yam hakkini korumagini ileri sirmilerdir.
Bu baglamda, bavuranlar Ozellikle Devlet'in yakinlarinin yam riskini en aza indirecek
sekilde Sancak-1 operasyonunu planlayip yonetgaeicliyakinlarinin élimayle ilgili titiz bir
argtirma yapmadiini; ve son olarak, bu 6lumlerin sorumlularinin kaa uygun bigimde
hareket edip etmediklerini belirlemek icin gercelassl glemler balatmadgini iddia
etmislerdir.

Hukumet, bu konuya 6zellikle dg@memistir.

AIHM, yukaridaki AHS'nin 2. maddesinin ihlal edilgi bulgularina dayanarak, bu
dava kaullari icinde, bu konuyla ilgili ayri bir bulgu eddetmeyi gerekli gormemektedir.

D. Sorusturmanin yetersiz oldugu iddiasi

Basvuranlar, ygam hakki pratikte anlamh olacaksa, o zamarsaga hakkinin
alinmasinin yasaya uygun olup olmadi belirlemek igin yasalsiemlerin baglatiimasinin —
yasaya aykir oldgu disunuld(ginde ceza uygulanmaktadir- ve etkin bir stmumanin
gerekli old@gunu belirtmglerdir. Bu b&lamda, bavuranlar, bu davadaki saturmanin ve
cezai takibatin etkin olmanin aksine adaleti sapak kadar eksik olgwnu ileri
surmilerdir.

Hukimet bu iddialari reddetgive yetkililerin 6lumleri sorgturmak igin cezai
kovusturma dahil gerekli butiin adimlari attiklarini ipefistir.

AIHM, AIHSnin 1. maddesi uyarinca Devlet'in genel bir ddelan “kendi yetki
alanlari icinde bulunan herkese bu Séale'nin birinci béliminde aciklanan hak ve
Ozgurlikleri tanimak”la birlikte ele alinan 2. madi® yer alan yam hakkini koruma
zorunlulggunun, guc¢ kullanimi sonucu sker olddrildiginde etkin ve resmi bir tur
sorwturmay! gerekli kildgini yinelemektedir (bkzmutatis mutandis, McCann ve gerleri,
yukarida dginilmis, s. 49, 8§ 161; v&aya / Turkiye,19 Subat 1998 tarihli kararRaporlar
1998-1, s. 329, § 105).

AIHM, davali Hikiumet'in birinci ve ikinci bavuranlarin yakinlarinin 6limlerininin
nedenini aciklayip aciklamag sorusu bglaminda yedi jandarmanin seturmasini ve
duruismasini incelemsi ve yetkililerin oltimlerle ilgili gercekleri saptapilecek anlamli bir
sorturma yuritmedii sonucuna varmgtir. AIHM, bu sorgturmanin Deng Karakog'un
olimayle ilgili olarak yapilan sogturmayla ayni oldgunu belirtmektedir. Yukarida
bahsedilen incelemede belirlgdeksikliklerin siginda AIHM, yerel makamlarin BMHS’nin 2.
maddesinin gerektirdi gibi, bagvuranlarin ¢ yakininin dlumuyle ilgili yeterli vetkin bir
sorwturma yuriatmedii sonucuna varmtir.

Bu nedenle AHM, AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edilgine karar vermtir.
IV. ATIHS'NiN 3. MADDESI’NiN iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Birinci bagvuran Zilfu Akkum, @lunun kulaklarinin 6limden sonraaskerler
tarafindan kesilgini belirtmistir. Bu bavuran, uluslararasi asimazliklarda uygulanabilir



olan 1949 Cenova SoOzlmesi I'e ve ayrica uluslararasi olmayan amlazliklarda
uygulanabilir olan 1949 tarihli dort Cenova S@mhesi'nin 3. maddelerine gdénderme
yaparak, sakwazamaninda bile 6lulerin ganalanmamasi ve kesilip bozulmamasi gepahiti
ifade et

mistir. 3. madde’nin ihlalleri, evrensel misamahakakuk suclardir.

Birinci basvuran ayrica, glu Mehmet Akkum’'un parcalanmasininiS’nin 3.
maddesine aykiri olan insanliksdmuameleyi géstergini, ve tam olmayan ve bozulmibir
ceset gdbmmek zorunda kaidicin, cesedin parcalanmasinin bir Misliman i@ldsganca
oldugunu ileri stirmgtar.

AIHS'nin 3. maddesjoyledir:

“Hic kimse ikenceye, insanlik g ya da onur kirici ceza veyagldmlere tabi
tutulamaz.”

Huklmet, bu konuya ggnmemitir.

AIHM Dbaslangicta, AHS’nin 3. maddesinin demokratik toplumun en temel
deserlerinden birini icerdiini yinelemektedir. Bu maddegkenceyi, insanlik g1 ya da onur
kirici ceza veya slemleri koullar ve madurun davrargt ne olursa olsun kesinlikle
yasaklamaktadir (bkz., 6rgi@, Labita //talya [GC], no 26772/95, § 119,IAM 2000-1V).

Bir ceza ya daslemin “insanlik dgi” ya da “onur kirici” olmasi icin, buradaki eziyet
ya da kicuk dgiirmenin her durumda, @ islem ya da cezanin belli bgekliyle bgslantili
olan eziyet ve kiicik gérmenin kacinilmaz unsuragmias! gerekmektedir (bk¥./ Ingiltere
[GC], no 24888/94, § 71, iINM 1999-1X). islemin amacinin mgluru gagilamak ya da
kucuk digurmek olup olmady sorusu goz 6niine alinmasi gereken ayri bir fdkitGrancak
bdyle bir amacin olmamasi sonu¢ olarak 3. maddenaini yok sayamaz (bkz., 6rgm,
Peers / Yunanistanno. 28524/95, § 74, INM 2001-lll, ve Kalashnikov / Rusyano.
47095/99, § 101, BdM 2002-VI).

AIHM, “ortadan kaybolan kinin” ailesinden birinin 3. maddeye aykiri bilémin
magduru olup olmadii sorusunun, bauranin acisina ciddi bir insan haklar ihlali
magdurunun yakinlarinin kacinilmaz olarak duygusakba#finda olmasindan ayri bir boyut
ve karakter veren 6zel faktérlerin v@rha bl olacgina karar vermstir (bkz. Cakici /
Turkiye[GC], no. 23657/94, § 98, INM 1999-1V). Ilgili unsurlar, aile bginin yakinlgini —
bu balamda ebeveyn-cocuk $ma belli bir &irlik verilecektir — ilgkinin 6zel kaullarini,
aile Uyesinin s6z konusu olaya ne kagkanit oldygunu, aile tyesinin ortadan kaybolariki
hakkinda bilgi elde etmek igin gostetdicabay! ve yetkililerin bu sosturmalara nasil
karsilik verdigini kapsamaktadirCakici davasinda MM, boyle bir ihlalin 6zinin aile
dyesinin “ortadan kaybolmasi” geggede yatmadiini, yetkililerin bu durum dikkatlerine
sunuldgunda duruma kar tepkileri ve tavirlaryla ilgili oldgunu vurgulamgtir. Ozellikle bu
ikinci durumda, ortadan kaybolan skiin bir yakini yetkililerin davraginin maduru
oldugunu iddia edebilir (bkz. ayrica Timugtayukarida dginilmis, 88 96-98).

Ayni sekilde, AIHM oglunun parcalanngicesediyle katlasan bir baba olarak Zulfi
Akkum’un, AIHS’nin 34. maddesi uyarinca yasal bir bicimde gcha oldygunu iddia
edebilecgini disinmektedir.Ayrica, @unun cesedinin parcalanmasi sonucu Zulfu
Akkum'un cektii acinin, AHS'nin 3. maddesine aykiri olan onur kirigleme @deger



oldugu konusunda MM’nin stiphesi yoktur. Birinci bgvuran Zilfu Akkum’la ilgili olarak,
AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilgi sonucuna varilmaktadir.

V. AIHS'NIN 13. MADDESI’'NIN IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI

Basvuranlar, AHS’nin 13. maddesi kapsaminda etkin bir hukuk yoladgindan
sikayetci olmulardir. AIHS’nin 13. maddesioyledir:

“Bu Sozlesme'de taninmy olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, iHidi resmi
gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dégeak yapilmy da olsa, ulusal bir makama
etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

Huklmet, s6z konusu olaylarla ilgili kapsamli biagairma yapildgini ve bunun
sonucunda yedi jandarmanin suclu bulyhthw ifade etmtir. Bununla beraber, lgauranlar
cezai kovgturmaya katiimangtir.

AIHM, AIHS'nin 13. maddesinin, yerel yasal diizenlemede ihaiggmde glivenlik
altina alinmy olursa olsun, S6z¢ene’de taninmy olan hak ve 6zgurltklerin 6zuni uygulamak
icin ulusal duzeyde bir hukuk yolu @amay! teminat altina alghni yinelemektedir. Bu
nedenle, 13. maddenin anlamiH$ uyarinca “savunulabilir bisikayetin” asliyla ilgilenecek
bir ic hukuk yolunun hikmini gerektirmekte ve Sgmeyi imzalayan Devletlere,
s6zlgmenin bu hukminde yer alan zorunluluklara uysesliyle ilgili bir takdir yetkisi
verilmisse de, uygun hukuk yolunu belirtmektedir. 13. malétte zorunlulgun kapsami,
basvuranin  AHS uyarinca yapii sikayetin nitelgine gore dgisiklik gostermektedir.
Bununla beraber, 13. maddenin gerekgrdiukuk yolu kanunda oldiu gibi pratikte de
“etkin” olmalidir, 6zellikle de davali Devlet’in ykililerinin eylemleri ve ihmalleri tarafindan
uygulamanin haksiz bir bicimde engellenmemesi amdan“etkin” olmalidir (bkz Aksoy /
Tarkiye 18 Aralik 1996 tarihli kararHUkim ve Karar Raporlari996-VI, s. 2286, § 95);
Aydin / Tarkiye25 Eylul 1997 tarihli kararRaporlar 1997-VI, s. 1895-96, § 103; aya,
yukarida kaydedilngi s. 329-30, § 106).

Yasamin korunmasi hakkina blyuk énem veren 13. madggun gorilen yerde
tazminat ©6denmesine ek olarak, sg@ hakkinin alinmasindan sorumlu olanlarin
belirlenmesini ve cezalandirilmasiniglsgabilen vesikayette bulunan kinin sorwturma
islemlerine kolayca ukabilecegi kapsamli ve etkin bir sogturmayi gerekli kilmaktadir (bkz.
Kaya yukarida kaydedilngj s. 330-31, § 107).

Bu davada ileri surtlen kanita dayanarakHmM, AIHSnin 2. ve 3. maddeleri
uyarinca davali Hukimet'in kauranlarin yakinlarinin 6limtnden ve birincistaranin
gordigl onur kirict muameleden sorumlu ofdunu saptamgtir. Bu bakimdan, bauranlarin
sikayetleri 13. maddenin amagclari dahilinde “savabilr’ sikayetlerdir (bkz. Salman,
yukarida kaydedilmgi § 122, ve burada dmilen yetkililer).

Bu nedenle yetkililer, bauranlarin yakinlarinin 6lumi ve Mehmet Akkum’un
cesedinin parcalanmasiyla ilgili etkin bir sgiurma ydratmek zorundaydilar. Yukarida
belirtiien nedenlerden dolayi, hicbir cezai stwomanin, sartlari 2. maddede 6ngortlen
sorwturma zorunlulgundan daha gepikapsamli olabilen 13. maddeye uygun olarak
yaratalms oldugu disinilemez (bkzKaya yukarida kaydedilngj s. 330-331, § 107). Bu
nedenle AHM, basvuranlara yakinlarinin 6limiu ve Mehmet Akkum’'un emigin
parcalanmasina gkin etkin bir hukuk yolu sglanmadgini ve bavuranlarin bdylece tazminat
talebi dahil olmak tzere gier batiin hukuk yollarina ujaminin engellengiini saptamgtir.



Sonug olarak, #MS’nin 13. maddesinin ihlali s6z konusudur.
VI. YETK ILILERIN ATHS'NIN 2. VE 13. MADDELERINI IHLAL ETT iGi IDDIiASI

Basvuranlar, AHS’nin 2. maddesine dayanarak, Devlet ajanlarinamildolduzu
disinulen Tuarkiye'nin guneydiusundaki Ikgilerin oldurtlmesiyle ilgili sorgturmalarin
yetersiz oldgunu ve sorumlularin cezalandirilmgoh ileri strmiglerdir. Bu iddia,
Komisyon’'un ve AHM'nin Tirkiye'deki yetkililerin etkin sorgturmalar yiritmemesini
saptamasiyla birlikte bircok durumda kanitlagtni Basvuranlar ayrica, MHSnin 13.
maddesi uyarinca, etkin hukuk yollariniglsmmadgini iddia etmglerdir.

AIHM, 2. ve 13. maddelerle ilgili yukaridaki saptaarahi g6z ©nine alarak, bu
davada belirlenen eksikliklerin yetkililerin beniewigi uygulamanin bir parcasi olup
olmadgini bulmayi gerekli ggrmemektedir.

VIl. AiHS'NIN 2. VE 13. MADDELERIYLE BiRLIiKTE 14. MADDESINIiN iHLAL
EDILDiGi iDDIASI

Bagvuranlar, Kirt kdkenli olmalarindan dolayi, kendién ve 6len yakinlarinin
AIHSnin 2. ve 13. maddeleriyle birlikte 14. maddésial edilerek ayrimciia maruz
birakildiklarini ileri stirmglerdir. 14. maddegoyledir:

“Bu Sozlemede taninan hak ve o6zgurliklerden yararlanmajyensirk, renk, dil,
din, siyasal veya @er kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusalakinlga mensupluk,
servet, dgum veya herhangi bka bir durum bakimindan hicbir ayirrmcilik yapilnaad
salanir.”

Basvuranlar 6zellikle, Kirt kokenli kdyluler olarak kmnlarina Kart kékenli olmayan
bir kisiden daha az yam hakki taningani iddia etmglerdir.

AIHM 2. ve 13. maddelerin ihlalleriyle ilgili saptataani g6z o6niine alarak, bu
sikayetlerin ayrica 14. madde’yle birlikte ele aliasmni gerekli gérmerstir.

VIII. A THS'NIN 18. MADDESI'NIN IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

Bagvuranlar ayrica, Mehmet Akkum’un o6lduridlmesinin bi@$ edilmesi ve yasal
islemlerin guvenlik guclerinin hakli olgunu ispat etmek ve gergie ortaya cikmasini
engellemek amaciyla yapilacak kadar hatali olmedeniyle AHS’nin 18. maddesi’'nin ihlal
edildigini ileri stirmislerdir. AIHS’nin 18. Maddesjoyledir:

“Bu So6zlemenin hikimleri geggnce, s6zu edilen hak ve 6zgurliklere getirilen
sinirlamalar ancak dngorulen amaglar icin uyguldimab

AIHM yukaridaki saptamalarini géz 6niine alarak, sikayeti ayrica ele almayi
gerekli gérmemektedir.

IX. ATHS'NIN 1 NO.LU PROTOKOLU'NUN 1. MADDESI'NIN iHLAL ED iLDIiGi
iDDIASI



Basvuranlar, AHS’nin 1 No.lu Protokoli'nin 1. maddesi uyarincaskexlerin
yakinlarinin éldartlmesinin yanisira, ¢iftlik haywarinin ve 6zellikle Dergi Karakoc'a ait at
ve kopgin oldirulmesinden de sorumlu olduklarini beligaidir. AIHS'nin 1 No.lu
Protokoli'niin 1. maddesinin ilgili kismdyledir:

“Her gercek ve tuzel kinin mal ve muilk dokunulmaziina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak karatari sebebiyle ve yasada 6ngorilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine wyglarak mal ve milkiinden yoksun
birakilabilir.

Huklmet, bu konuya bgekilde dginmemitir.

AIHM, askerlerin Deng Karakog’a ait kopek ve ati éldirgiinu saptangtir. AIHM,
atin ve kopgin oldurtlmesinin, Dengi Karako¢’'un mal ve milk dokunulmagina haksiz bir
miidahale olgturdusunu diglinmektedir. Bu nedenleINM, atin ve kopgin éldiriimesiyle
ilgili olarak, AIHS’nin 1 No.lu Protokoli’'niin 1. maddesinin ihlalildtisi sonucuna varnstir.

Ciftlik hayvanlarinin éldurtilmesiyle ilgili olaraRIHM, Mehmet Akkum ve Mehmet
Akan’'in Kursunlu koylulerine ait olan ve operasyon bdlgesindé Bulunan hayvanlara
cobanhk etigini belirtmistir. Bagvuranlar, operasyon boyunca 89 koyunun 6ldUrgilihii
iddia etmjlerdir. Bununla beraber idM, basvuranlarin kendilerine ait olan 6len hayvanlarin
sayistyla ilgili olarak hicbir kanit géstermgii belirtmis ve bu hayvanlarin hangi kallarda
oldigini saptayamamtir. Bu sartlar altinda, AHM bu konuyla ilgili olarak bir ihlal s6z
konusu oldgunu saptamangtir.

X. AIHS'NIN 41. MADDESI’'NIN UYGULANMASI
AIHS’nin 41. maddesjoyledir:

“Mahkeme gbu S6zleme ve protokollarinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili
Yuksek Sozlemeci Tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen tetdebiliyorsa, Mahkeme,
gerektgi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zaraegdarafin tatminine hikmeder.”

A. Maddi Tazminat

Zulfi Akkum, gglunun tahmini kazang kaybi olarak 47,877.45 StefGBP)’lik bir
miktar talep etmtir. Akkum ayrica, operasyonda o6ldurifiiiiddia edilen 89 koyun igin
4,045.05 Sterlin (GBP)'lik bir miktar talep etgtir. Hiseyin Akan, kardgnin tahmini kazancg
kaybi olarak 10,211.04 GBP’lik bir miktar talep egtiv. Son olarak, Rabia Karakoglanun
tahmini kazang kaybi olarak 40,073.59 Sterlin (GHebir miktar talebinde bulunmgiur. O
donemde Turkiye'deki ortalama Omuir uzutdug6z 6nune alinginda, aktlarya cetveline
gore yapilan hesaplamalar sonucu yukarida befirtitektarlar bulunmsgtur.

Hukimet, ingiltere’de kullanilmak (izere hazirlanan aktuargavelinin bavuranlar
tarafindan kullanilmasina itiraz egtir. Hukimet ayrica, talep edilen miktarlargira ve
astlsiz bulmstur. Hukimet son olarak, INM’nin karar verdgi miktarlarin haksiz servet
edinmeye yol agmamasi gereiati belirtmistir.



Basvuranlarin kazang kaybi talebiyle ilgili olarak, I#M ictihat hukukunda,
basvuranin talep etgi tazminatla AHS’nin ihlali arasinda kesin bir nedenseglaati olmasi
gerektgi ve bunun uygun durumlarda kazang kaybiyla iltaeminati da kapsayabilege
belirtimektedir (bkz., dier makamlar arasind®arbera, Messegué ve Jabarddspanya
(Madde 50),13 Haziran 1994 tarihli karar, A Serisi no. 2858C57-58, 88 16-20, v@akici,
yukarida kaydedilngi § 127).

Birinci basvuranin kazang kaybi talebiyle ilgili olarakilAM, dava dosyasinda
Mehmet Akkum’un 6len glunun evli ya da ¢ocuklarinin olup olmgdila ilgili higbir bilgi
olmadgini belirtmktir. Ayrica, birinci bavuran hicbirsekilde gluna baglh oldugunu iddia
etmemitir. Bu nedenle AHM, birinci basvurana tazminat 6denmesini uygun bulmamaktadir.

Birinci bagvuranin operasyonda o6lduriiglii iddia edilen 89 koyuna gkin talebiyle
ilgili olarak AIHM, boyle bir ihlal saptamagini ifade etmitir. Bu nedenle AHM, koyunlarla
ilgili olarak higbir tazminat 6denemeyegeonucuna varmitir.

ikinci bagvuranin kazang kaybi talebiyle ilgili olarak ilAM, basvuranin élen
kardeinin dort cocgu oldusunu belirtmgtir. Bununla beraber, ikinci auran, Mehmet
Akan’in ¢ocuklarinin babalarina glaolduklarini ileri sirmengtir. AIHM, Mehmet Akan’in
olduruldigti zaman 70 yanda olmasini gbz 6nine alarak, ¢cocuklarin madddga Mehmet
Akan’a ba&li olmasini olasi gérmestir. Bu bakimdan, ikinci bavurana da higbir tazminat
6denmemesi sonucuna varigm.

Uclincli bavuranin kazang kaybi talebiyle ilgili olarakilAM, 6len @lu Dervis
Karakog¢’un olduruldgu sirada 33 yanda, evli ve maddi bakimdan kendisineglbaki
cocygu olduzunu belirtmitir. AIHM ayrica, AHS’nin 2. maddesi uyarinca, Degvi
Karakog¢’un odlumiinden yetkililerin sorumlu olgiunun saptangini belirtmitir. Bu durumda,
2. maddenin ihlaliyle DeryiKarakoc’un ailesinin bu ki tarafindan sglanan maddi destekten
yoksun birakilmasi arasindagdodan bir nedensel Bdulunmaktaydi.

Bu nedenle, Ug¢inct pauranin @lunun 6limad sonucu gelir kaybini yansitan uygun
bir miktarin hesaplanmasi icin aktleryada kabuleadbazla ilgili ayrintili ifadelerini g6z
oniine alarak MM, oglunun tahmini kazang kaybi olan ve 40,073 SteiGiBP)'ye tekabiil
eden 57,300 EURO’luk miktarin DegvKarakog¢'un gi ve ¢ocuklari igin elinde tutmak tzere
Rabia Karakog’a ddenmesine karar vetmi AIHM, bu miktarin 6demenin yapilaga
tarinte, kagih g1 olan Turk Lirasi Gzerinden yapiimasina karar vigtim

B. Manevi Tazminat

Basvuranlar, olen kilerin maruz birakildii ihlallere iliskin, mirascilarinin adina her
magdur icin 40,000 Sterlin (GBP)’lik bir miktar taleptmilerdir. Zulfi Akkum ayrica,
AIHSnin 3. ve 13. maddelerinin ihlallerineskin olarak 10,000 GBP, Hiiseyin Akan ve
Rabia Karakog¢ da IdS’nin 13. Maddesi'nin ihlaline igkin olarak ayri ayri 2,500 GBP talep
etmislerdir.

Hukimet, herhangi bir ihlal saptagchda bunun yeterli tazminati @ayaca&ini
distindigu icin, manevi tazminat 6denmesinin gereksiz glohw ileri sGrmigtar.

AIHM, basvuranlarin yakinlarinin éliminden ve Mehmet Akkum’cesedinin
parcalanmasindan yetkililerin sorumlu ofdmu saptagini belirtmitir. 2. ve 3. maddelerinin



ihlallerine ek olarak, MM ayrica, yetkililerin AHS’nin 2. maddesindeki usul hukuku
zorunluluklarina kasn gelerek ve AHS'nin 13. maddesini ihlal ederek etkin bir sgwma ve
hukuk yolu sglamadiklarini saptatir. Bu kaullari ve kasilastirilabilir davalardaki
tazminatlari gbz onune alarakit\M, tarafsiz birsekilde, 14,000 Sterlin (GBP)'ye tekabil
eden 20,000 EURO’luk manevi tazminatin 6len yakinia mirasgilari igin ellerinde
bulundurmak Uzere ikinci ve Uclncuskaranlarin her birine 6édenmesine karar vetmi
AIHM, birinci basvuran Zilfii Akkum’a, kendisi ve olengty Mehmet Akkum’un dier
mirasgilari icin, 20,000 EURO’luk manevi tazminatedmesine karar vergtir. AIHM son
olarak, ksisel olarak katlandiklari manevi zarar icin, bifit@svuran Zulfu Akkum’a 9,800
GBP’'ye tekabll eden 14,000 EURO, kalagediiki bagvuranin her biri icin 2,450 Sterlin
(GBP)'ye tekabull eden 3,500 EURO’luk manevi tazrhiidgenmesine karar verstir.

C. Masraf ve Harcamalar

Bagvuranlar, Avrupa Konseyi'nden yapilan yasal yarcracilgiyla alinan miktarlar
hari¢c, bavuruda bulunurken verilen Ucretler ve yapilan miaracin toplam 29,219.40
Sterlin (GBP) talep etrglierdir. Bu miktar, Ankara’daki dugmada Komisyon delegeleri
huzurunda ifade alinmasina katiimda ve Strazbargttlunan AHM huzurunda yapilan
dursmaya katilimda Odenen dcretleri ve yapilan magsrakapsamaktadir. Bauranlarin
talebisunlardan olgmaktadir:

(a) Ingiltere’deki avukatlarinin tcretleri icin 12,4768in (GBP);

(b) Turkiye'deki avukatlarinin tcretleri icin 12 @5terlin (GBP);

(c) Ingiltere’deki avukatlarin yagh idari harcamalar igin 121.40 Sterlin (GBP);

(d) Turkiye'deki avukatlarin yagsi idari harcamalar icin 853 Sterlin (GBP);

(e) Kurt insan Haklari Projesi (KHRP) tarafindan yapilan iidercamalar icin 370
Sterlin (GBP);

() KHRP’nin yaptg! ceviri harcamalari igin 2,535 Sterlin (GBP).

Hukumet, Turkiye'deki avukatlar igin talep edilenrétin Turkiye Barolar Birii'nin
belirledigi oranlardan sapmioldugunu ileri sirmektedir. Bauranlar ve avukatlarl bu
Ucretler Uzerinde andeis olsalar bile, boyle bir ardena hikimeti bgamamaktadir.
HukUmet ayrica, iddia edilen masraflarin belgeledigiri ifade etmektedir.

AIHM, bu davanin Ankara’daki taniklarin ifadesini alkndahil, olaylara ve hukuka
yonelik ayrintili inceleme gerektiren kargna sorunlar icerdiini belirtmektedir. Bununla
beraber AHM, KHRP’nin yaptgl masraflarin gerekli ve mantikl olguna ikna olmangtir;
cunkli kendi gider tablosunda da beliriidgibi, bu derngin yaptgi is, Turkiye'deki ve
Ingiltere’deki avukatlarin yagh etkinlikleri blyuk olctide ikiye katlanai oldugu
gorinmektedir. AHM ayrica, Tlrkiye'deki avukatlarin talep ¢iti12,870 Sterlin (GBP)'lik
miktari ¢cok yiksek bulmaktadir.

AIHM, edindgi bilgiler tizerinden kendi tahmini yaparak, Avrulianseyi'nden yasal
yardim olarak alinan ve 19,595 Fransiz Frangrkalél eden 3,000 EURO ve katmazde
vergisi haric, bgvuranlara 14,000 Sterlin (GBP)'ye tekabil eden @0,BURO 6denmesine
karar vermgtir. Bu net Ucret bgvuranlarin istgi Uzerine, bgvuranlarin temsilcilerinin
Ingiltere’deki hesaplarina Sterlin olarak 6denecekti

D. Gecikme Faizi



AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez BankasI’'ugguladpl faiz oranina g
puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin bemmssinin uygun oldgu kanisindadir.

YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYALI OLARAK A iHM, OYBIRLIGIYLE

1) Hukamet'in ilk itirazinireddetmgtir,

2) Davali Devlet'in AHSnin 38. maddesi uyarinca, gercekleri saptama\dérinde

Komisyon'a ve AHM'ye gerekli imkanlari sglama yukimlulgunu yerine

getirmedgine,

3) Hukumet'in AIHS'nin 2. maddesini ihlal ederek gsairanlarin ti¢ yakinin élimiinden
sorumlu oldguna,

4) Operasyonun planlanmasinda ve uygulanmasinda ieldii@n dikkatsizlikle ilgili
olarak, AIHS’nin 2. maddesinin ihlalinin s6z konusu olup oth@ni belirlemenin
gerekli olmadgina,

5) Davali Devlet'e ait makamlarin g sknin oldurtlmesiyle ilgili olarak etkin bir
sorwsturma yiritmemeleri nedeniylelAS’nin 2. maddesinihlal ettiklerine,

6) Birinci bagvuranla ilgili olarak AHS’nin 3. maddesiniihlal edildigine,

7) AIHS'nin 13. Maddesi’nirihlal edildigine,

8) Yetkililerin AIHS’nin 2. ve 13. maddelerini ihlal eden uygulamatdup olmadgini
belirlemeningerekli olmadgina,

9) AIHS'nin 2. ve 13. maddeleriyle birlikte 14. maddésirhlal edilip edilmedgini
belirlemeningerekli olmadgina,

10)AIHS’nin 18. maddesinin ihlal edilip edilmeii belirlemeningerekli olmadgina,

11)Dervis Karakog’'un atinin ve kogein oldurtiimesi nedeniyle dS’nin 1 No’lu
Protokoli'ntin 1. maddesinihlal edildigine,

12)Kursunlu koylulerine ait ciftlik hayvanlarinin éldurtsiyle ilgili olarak, AHS nin 1
No’lu Protokol’ntin 1. maddesinihlalinin s6z konusu olmagiina,

13)(a) davali Devlet'in Uc¢uncl kauran Rabia Karako¢’a maddi tazminat olarak,
AIHS’nin 44 § 2 maddesine gore kararin nihai gldtarinten itibaren (¢ ay iginde,
tabi tutulabilecek vergiyle beraber 57,300 EUROIi (gkdi bin (¢ ylz euro)
O0demesine, bu miktarin ddeme tarihinde Turk Lirasigevrilerek ddenmesine ve
Dervis Karako¢'un gi ve ¢ocuklari icin Rabia Karakoc¢'wlinde bulundurulmasina,

(b)davali Devlet'in bgvuranlara manevi tazminat olarakiHS'nin 44 § 2 maddesine
gore kararin nihai oldiu tarihten itibaren U¢ ay igcinde, ddeme tarihindérkT
Lirasi’na cevrilecelsekilde gagidaki miktarlariodemesine:

(1) Zulfi Akkum’a kendisi ve glu Mehmet Akkum’un dier varisleri
icin 20,000 EURO (yirmi bin euro), $sel olarak ise 14,000 EURO
(on dort bin euro);

(i) Huseyin Akan’'a kardé Mehmet Akan’in varisleri icin elinde
tutmak tzere 20,000 EURO (yirmi bin euro)si&el olarak ise
3,500 EURO (¢ bin eyliz euro);

(i)  Rabia Karakog¢’a glu Dervis Karakog¢’'un & ve cocuklari igin
elinde tutmak tzere 20,000 EURO (yirmi bin eura}jdel olarak
ise 3,500 EURO (¢ bin begtiz euro);



(iv)  yukandaki miktarlarin Gzerine tabi tutulacak butigrgiler;

(c) davali Devlet'in Avrupa Konseyi’'nden yasal gan olarak alinan 3,000 EURO (lg¢
bin euro) hari¢c, masraf ve harcamalar icinsvb@anlara, ingiltere’deki kendilerinin
belirdigi banka hesabina tabi tutulabilecek katmgedevergisi ile beraber, bu kararin
verildigi tarihin déviz kuru tzerinden Sterline ¢evrilmekeiie 20,000 EUR©@demesine,

(d) yukarida anilan tg¢ aylik surenigilenasindan 6deme giniine kadar gecen sure igin
Avrupa Merkez Bankasr'nin uygulag faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyle elde
edilecek oranin gecikme faizi olaraggulanmasina,

karar vermjtir.

14)Bavuranlarin yalnizca tatmin olmak amaciyla yaptiklareri kalan talebi
reddetmgtir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmiolup 24 Mart 2005 tarihinddgtizigun 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca yazih olateidig edilmistir.

Soren NIELSEN Christos ROZAKIS
Sekreter B&an



