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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 9871/05 no’lavenin nedeni, AkirSahin
(“basvuran”) adll Turk vatandanin, Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 28 Aralik 2004
tarihinde,insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasingiii S6zlame’nin (“Avrupa
Insan Haklari Sozenesi'nin - AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapnolduklari bavurudur.

Bagvuranlar Ankara Barosu avukatlarindan M. An tarddum temsil edilmierdir.

OLAYLAR
DAVANIN OLAYLARI
Eski tesmen olan bgvuran 1975 dgumiu olup,istanbul’da ikamet etmektedir.

Basvuran biyuk miktardaki borcu ve bu borcu 6deyememedeniyle aldii disiplin
cezalari ve etik sebeplerle silahli kuvvetlerdemagh edildikten sonra, Milli Savunma
Bakanlgl hakkinda, Askeri Yikselkdare Mahkemesi'nde, ihrac¢ kararinin iptali icin aav
acmstir.

Peinden bavuran hakkinda ceza mahkemelerinde dolandiricdvadi acilmtir.

Milli Savunma Bakanfil, bavuranin ihracina ikin olarak, Askeri Yiksekdare
Mahkemesi'ne, 1602 Sayili 1602 Askeri Yukséttare Mahkemesi Kanunu'nun 52(4)
maddesi uyarinca “gizli belge” olarak siniflanginlbazi bilgi ve belgeler sungtur. Bu
belgeler bgvurana gosterilmengiir.

Askeri Ylksekidare Mahkemesi 11 Kasim 2003 tarihindgvibganin katildg bir
duruisma yapmy, 30 Mart 2004 tarihinde kauranin davasini reddetstir. Mahkeme, davanin
kosullarinda, tanik ifadelerinin Rauranin durumunu dgstirmeyecgine ve yeterli
incelemenin dava dosyasindaki belgelere dayanarakilapilecgine karar vererek,
bagvuranin taniklarini dinlemeyi reddetir.

Askeri Yiksek idare Mahkemesi 6 Temmuz 2004 tarihindgvbsanin diizeltme
talebini reddetmgiir.

HUKUK
|. ATHS’NIN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi IDDIASI
Basvuran, AIHSnin 6/3 (b) maddesi kapsaminda, Milli Savunmak&dizi’nin

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'ne sungu gizli bilgi ve belgelere efimi olmamasi
nedeniyle kuvvetlergili gi ilkesinin ihlal edildgindensikayetci olmutur.



AIHSnin 35. maddesinin 3. fikrasi gercevesinde sikayetin dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden MM, ayrica baka bir gerekce altinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegwaru kabuledilebilir niteliktedir.

Sikayetin esasiyla gkili olarak, Hikumet, bgvuranin, 1602 Sayili Kanun’'un 52 (4)
maddesi uyarinca Askeri Yikseldare Mahkemesine sunulan belgelerin igieen
haberdar oldgunu ileri strmgtar.

AIHM, bu sikayetin oncelikle, AHS’in 6/1 maddesi kapsaminda hukuki yonden
incelenmesi gerekti kanisindadir. AHM ayrica daha 6nce benzgkayetleri incelediini ve
AIHS'nin 6/1 maddesinin ihlal edilgini tespit ettgini kaydeder (bkz.Giner Corum —
Tarkiye 59739/00Aksoy (Erglu) — Turkiye 59741/00Miran — Turkiye 43980/04 vel opal
— Turkiye 3055/04). AHM mevcut davada ictihadindan sapmasini gerekkrézel kaullar
tespit etmengir.

Buna gore, bgvuranin Askeri Yiksekdare Mahkemesi'ne sunulan gizli belgelere
erisimi olmamasi nedeniyle, INS’nin 6/1 maddesi ihlal edilrgtir.

Il. ATHS’'NIN IHLAL ED iLDiGI IDDIA EDILEN DIGER MADDELER i

AIHS’nin 6/1 maddesi kapsamindastaran, Askeri Yiksekdare Mahkemesi askeri
hakim ve memurlardan dftugu icin, b&imsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil
bicimde yargilanmagindansikayetci olmutur. AIHS’nin 6/3 (a) ve (d) maddesi kapsaminda
bu mahkemenin taniklarini dinlemeyi reddetti ve 6/2 madde kapsaminda hakkinda agilan
cezai davanin sonucunu askiya alglennleri ertelemedgini ileri sirmistir. Son olarak,
borglari nedeniyle silahli kuvvetlerden ihrag edibinin AIHS’ye Ek 4 No’lu Protokol’tin 1.
maddesini ihlal etini iddia etmitir.

AIHM, sahip oldgu tim bilgi ve belgelersiginda vesikayet konusu meselelerin
yetkisi dahilinde oldgu 6lclide, busikayetlerin, AHS veya Protokollerinde sunulan hak ve
ozgurluklerin herhangi bigekilde ihlalini tekil ettigi kanisinda dgildir (Askeri Yiiksekidare
Mahkemesi’'nin bgimsiz ve tarafsiziina iliskin sikayetle ilgili olarak, bkz.Yavuz ve
Digerleri — Turkiye 29870/96; sundiu taniklarla ilgilisikayetine ilgkin olarak, bkzPerna —
ltalya [BD], 48898/99; 6/2 madde kapsamindajikayete ilskin olarak, bkz.mutatis
mutandis Tamay ve Djerleri — Turkiye 38287/04).

Dolayisiyla bavurunun bu kismi acikgca dayanaktan yoksun gidgerekcesiyle,
AIHS’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralariyla uyurolarak reddedilmelidir.

lIl. A THS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Basvuran 300.000 Euro maddi, 100.000 Euro manevi taamitalep etnstir.
Yargilama giderleriyle ilgili olarak, BAM’de temsil edilmesine ikin olarak 10.000 Euro
talep etmgtir. Basvuran taleplerini desteklemek igin avukatiyla ygptiicret anlgmasini
sunmu ancak avukatinin davaya hargadiamani gosteren bir mesai gizelgesi sunrgiami

Hukimet dayanaksiz ve gercekci olmadyerekcesiyle bu taleplere itiraz egtni

AIHM tespit edilen ihlal ile talep edilen maddi tamai arasinda illiyet ki
gérememektedir. Bu nedenle bu talebi reddeder. yatedan, bgvuranin, AHS'nin ihlal



edildiginin tespit edilmesiyle yeterince telafi edilemegikecbir manevi zarara guadgi
kanisindadir. Hakkaniyete uygun surettegvibeana, 6500 Euro 6denmesine karar verir (bkz.
Guner CorumAksoy (Erglu); Miran; Topal).

Yargilama giderlerine gkin olarak, AHM’'nin ictihadina gore, yargilama giderleri,
ancak gercekdi ve gereklilgi kanitlandgl ve makul bir mebla oldugu takdirde bgvurana
geri 6denir. Bu davada, MM, sahip oldgu bilgiler ve yukarida belirtilen 6lciitlesiginda,
hakkaniyete uygun surette, svarana, yargilama giderleri icin 2000 Euro tazminat
ddenmesinin makul oldw sonucuna varrgtir.

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi koldgthrina uygulady faiz
oranina U¢ puanlik bir agtn eklenmesinin uygun olguna karar verngtir.

AIHM YUKARIDAK i GEREKCELERE DAYANARAK, OYBRLIGIYLE

1. AIHS'nin 6/1 maddesi kapsamindakisaranin Askeri Yiiksekdare Mahkemesi'ne
sunulan gizli belgelere gminin olmamasina ifkin sikayetin kabuledilebilir,
bagvurunun geri kalaninikabuledilemez oldiung;

AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

(a) Savunmaci Devlet'in, kaurana, AHS'nin 44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
kararin kesinlgtigi tarihten itibaren ¢ ay icinde, ddeme guntindeede@lan kur
Uzerinden Turk Lirasina ¢evrilmek tzere, izleyerblagari 6demesing

wn

0] uygulanabilecek her tirlt vergiyle beraber, 650@0Halti bin bg yuz
Euro) manevi tazminat;

(i) uygulanabilecek her turli vergiyle beraber, yargdagiderleri icin
2000 Euro (iki bin Euro);

(b) Yukarida anilan tg¢ aylik strenigilanasindan 6deme gunine kadar gegen sire igin
Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere wigglgl faiz oranina U¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikma faerakuygulanmasina

4. Bgvuranlarin adil tazmin taleplerinin kalan kismineadine

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce hazirlanng, AIHM i¢ Tuzigiu’'nun 77. maddesinin 2. ve 3. fikralari
uyarinca 14 Eylil 2010 tarihinde yazih olarak igl@dilmistir.
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