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USULI ISLEMLER

1. Dava, 30 Ekim 1997 tarihinde, Sozlesmenin 47. Maddesi, ve 32. Maddesinin
1. Fikrasi’nda éngorilen ti¢ aylik siire icerisinde, Mahkeme tarafindan Avrupa insan
Haklari Komisyonu’na (“Komisyon”) sunulmustur. Dava, Tilrk vatandasi olan Sn
Mevlut Aka’nin 15 Agustos 1991 tarihinde Turkiye Cumhuriyeti aleyhine Komisy-
on’a yapmis oldugu basvuruya (no. 19639/92) dayanmaktadir.

Komisyon’un talebi 44. Madde ve 48. Maddenin (a) bendi ile Mahkeme A
Igtiizigiiniin 32. maddesine yoneliktir. Talebin amaci 1 no’lu Protokol’tin 1. Maddesi
kapsaminda muhatap Devletin yikumluliklerini ihlal edip etmedigine dair bir karara
varilmasini saglamaktir.

2. Mahkemenin A ictiiziigi'niin 33. maddesi’nin 3. Fikrasinin (d) bendi
uyarinca yapilan sorusturmaya cevaben, Ankara Baro’su (yesi ve basvuranin
avukati Sn. K. Berzeg, 28 Kasim 1997 tarihinde Sekreterya’ya Sn. Mevlit Aka’nin
vefat ettigini ve dul esi Sn. Sefika Aka ve c¢ocuklarinin takibatlari onun adina
surdirmek ve Sn. Berzeg tarafindan temsil edilmek istediklerini (Madde 30)
bildirmistir.

3. 20 Ocak 1998 tarihinde Baskan tarafindan Sn. Berzeg’e Mahkeme huzurunda
yapilacak yazili takibatlarda Turkce’yi kullanma izni, basvurana ise yasal yardim
verilmistir (27. Maddenin 3. Fikrasi ve Ek’in 4. Maddesi).

4. Olusturulan heyet icerisinde Turk vatandasi olan Sn. F. Golciukli
(S6zlesmenin 43. Maddesi) ve mahkemenin o zamanki baskan yardimcisi Sn. R.
Bernhardt (ictiizilkk 21. madde 4. Fikra (b) bendi) vardir. 31 Ocak 1998 tarihinde,
Sekreter’in huzurunda, Sn. Bernhardt diger yedi Uyenin isimlerini kura ile
belirlemistir; bu tyeler sunlardir: Sn. F. Matscher, Sn. N. Valticos, Sn. A.N. Loizou,
Sir John Freeland, Sn. A.B. Baka, Sn. K. Jungwiert ve Sn. V. Toumanov
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(S6zlesmenin 43. Maddesi ve Ictiizilk 21. Madde, 5. Fikra).

5. Heyet Baskani olarak (ictizik 21. Madde, 6. Fikra), Sn. Bernhardt,
Sekreterya kanaliyla takibatlarin diizenlenmesi hususunda (Ictiizik 37. Madde, 1.
Fikra ve ictiiziik 38. Madde) Tiirk Hikiimeti Temsilcisi’ne (“Hiikiimet”), basvuranin
avukatina ve Komisyon Delegesi Sn. S. Gozubuyuk’e danismistir. Sonug olarak
verilen talimatlar sonrasinda, Sekreter basvuranin gorisitini ve ona bagli ekleri 3, 6
ve 28 Nisan 1998 tarihlerinde, HikUmet’in gorusuni ise 17 Nisan 1998 tarihinde
almistir. 15 Mayis tarihinde basvuran, Hikimet’in gorisiine cevaben bir goris
sunmustur.

* Disisleri Bakanligi Cok Tarafl Siyasi isler Genel Miidiirligii tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis olup,
gayriresmi tercimedir.

6. Daha sonra, Mahkeme Baskan Yardimcisi secilen Sn. Thor Vilhjalmsson,
Mahkeme Baskani secilen Sn. Bernhardt’in yerini Heyet Baskani olarak almistir
(Ictiizik 21 6. Fikra ve ictiiziik 24. Madde 1. Fikra).

7. 1 Temmuz 1998 tarihinde, olagan usule iliskin esaslarin tamamlandigi
hususunda tatmin olarak davaya bir oturumla baslanmasina karar vermistir (Ictliziik
26. ve 38. Madde).

DAVA ESASLARI

. DAVA KONUSU OLAYLAR

8. Bagvuran Tirk vatandasidir ve 1930 dogumludur. S6z konusu zamanda
Vezirkdpru kdylnde yasamaktadir (Sinop ilinin - Duragan ilgesi).

9. 1987 yilinin Eylul ay! baslarinda baraj ingaatindan sorumlu Devlet kurumu
Devlet Su Isleri (“DSI”) basvuranin Gokdogan koyiindeki (Sinop) iki arsasini
istimlak etmistir.



Kizihrmak vadisinde Altinkaya hidroelektrik santralinin insa edilmesinden
sonra drln yetistirmek icin kullanilan arsayi sel basmistir; bu durumdan 3000’den
fazla aile etkilenmistir.

10. Arsanin tapusu 4 Eylil 1987 tarihinde yetkililere devredildikten sonra, DSI
basvurana iki arsa i¢in toplam 4.370.962 Turk Lirasi ( sirastyla 1.380.000 TL ve
2.990.962 TL) ddemistir.

11. 2 Ekim 1987 tarihinde basvuran, her iki arsanin da istimlakine iligkin
olarak, Duragan Ceza Mahkemesi’nde artirilmis tazminat icin dava agmistir. Dava
numaralar1 87/2837 ve 87/2828’dir.

12. Takibat sirasinda, mahkeme istimlak yetkililerinin belirledikleri miktarlarin
dogru olup olmadiginin degerlendirilmesi icin bilirkisiler tarafindan iki tane yerinde
inceleme yapilmasi emrini vermistir. 1ki bilirkisi heyeti degerlendirmelerini
yaparken 2942 Sayili Kanun’da istimlak kurallarina iliskin olarak &éngorilen
kriterleri g6z Onlnde bulundurmuslardir.  Ancak ayni hesap yontemlerini
kullanmadiklari icin sonuclar degisik cikmistir; iki incelemenin sonucu da DSI
tarafindan istimlak icin 6denen miktardan yuksektir

Taraflarca Gglncu bir deger bigmenin yapilmasina iliskin olarak yapilan
basvuru reddedilmistir, ¢linkii Mahkeme yapilan incelemelerin yasalar tarafindan
belirlenmis gerekliliklere uygun kriterlere dayandirildigi ve davaya iliskin karar
verilmesi icin yeterli materyalleri icerdigi kanaatindedir.

13. Bir sonraki asamada basvuran yazili olarak, uzmanlar tarafindan bicilen
degerlerden dusuk olanini kabul ettigini bildirmistir. Ceza mahkemesi bu hususu
dikkate almis ve s6z konusu tutarin basvurana verilmesi kararini vermistir.

14. 87/2837 sayili davada, Mahkeme 22 Haziran 1989 tarihinde DSi’nin
istimlak icin ek tazminat olarak 3.089.130 Turk Lirasi 6demesine karar vermistir.
87/2828 sayil davada ise 10 Mayis 1990 tarihinde basvurana ek tazminat olarak
3.895.692 TL Odenmesini kararlastirmistir. Bu tutarlar 4 Eylul 1987 tarihinden
itibaren her yil icin, yasalar tarafindan belirlenmis %30 oraninda gecikme faizini de
icermektedir (bkz. yukarida paragraf 10).



15. Yargitay, sirasiyla 17 Eylil 1990 ve 6 Eylil 1991 tarihlerinde bu kararlari
onaylamistir.

16. 87/2837 sayili davada verilen ek tazminat 30 Ocak 1992 tarihinde
basvurana o6denmistir. Odenen bu tazminat tutari 7.097.276 TL olup, bunun
4.008.114 TL’lik kismi Aralik 1991°e kadar hesaplanan gecikme faizleridir.

87/2828 sayili davada basvuran 7 Ocak 1993 tarihinde 10.116.692 TL’si
almistir, bu miktarin 6.221.000 TL’sI Aralik 1992 tarihine kadar olan gecikme
faizidir.

1. ILGILI IC HUKUK

A. Anayasa

17. Anayasa’nin istimlaklere iliskin 46. Madde’sinin ilgili boélumleri su
hususlari dngérmektedir:

“...Kamulastirma bedeli, nakden ve pesin olarak ¢denir. Ancak ... Kanunun
taksitle 6ddemeyi Ongorebilecegi bu hallerde, ... pesin ddenmeyen kisim Devlet
borglari igin 6ngorilen en yiksek faiz haddine baglanir....

S6z konusu tarihte, Devlete olan borglar tizerinden 6denen gecikme faizi ayhk

%7°dir (yillik %84) (Devlete olan borglarin toplanmasina iliskin 6183 Sayili
Kanun’un 51. Maddesi ve 89/14915 Sayil Bakanlar Kurulu Karar)

B. 4 Aralik 1984 tarihli 3095 Sayili Kanun

18. 3095 Sayil Kanun uyarinca vadesi gegmis Devlet borglarindan alinacak faiz
orani yillik %30’dur.



C. Bor¢lar Kanunu

19. Borglar Kanunu’nun (BK) 105. Maddesi sunlari 6ngérmektedir:

“... Alacaklinin diicar oldugu zarar ge¢mis gunler faizinden fazla oldugu surette
borglu kendisine hig¢ bir kusur isnat edilemiyecegini ispat etmedikce bu zarari dahi
tazmin ile mukelleftir.

Bu munzam zarar derhal takdir olunabilirse hakim, esasa dair karar verir iken
bu zararin miktarini dahi tayin edebilir.”

Uygulamada, bu hikim kapsaminda tazminat talep edilebilecek kayip, borcun
0denmesi gereken tarih ile ddendigi tarih arasinda gegen zamandan dolay! ortaya
cikan kayiptir.

D. Yargitay Ictihatlari

20. 3 Haziran 1991 tarihinde istimlakler icin tazminata iliskin davalarda yetkili
olan Yargitay (Besinci Hukuk Dairesi) asagidaki karara varmistir:

“Alacaklilar borcun ge¢ 6denmesine iliskin tazmin edilmeleri yasalarla
belirlenmis faizlerle yapilir. Alacakllar, yirttme tedbirlerine basvururken,
kendilerine 6denecek miktar arti faiz de talep edebilecekleri icin baska bir tazminat
talep etme haklari yoktur; buna bagl olarak, enflasyon oraninin yiiksek olmasina
dayanarak alacaklilarin talebini verme karari asilsizdir...”

Hukimet, ayni daire tarafindan verilen diger bir karara da deginmistir (22 Ekim
1996 tarihli karar no. 96/13828); bu kararda Yargitay Borg¢lar Kanunu’nun 105.
Maddesi kapsaminda tazminat basvurusu yapilmasina miisaade etmistir. Karar,
yetkililerin 6demeye yetkileri olmadigl bir tutari 6demede gecikmelerinden dogan
ek tazminat iddiasiyla ilgilidir. Ancak anilan davadaki talepler, davacinin 6demekle
yukumlu oldugu varsayilan miktarin 6denmesi icin bir mevduat hesabini vadesinden
once kapatmasi ve boylece faiz kaybina maruz birakilmasi gergegine dayanmaktadir.



Bununla birlikte, Yargitay’in ve 6zellikle de on ugunci Dairesinin (bkz. 95/267
ve 96/9985 nolu kararlar) istimlakle ilgili olmayan davalardaki uygulamalari 6zel
kisiler arasindaki uzlagmazliklarda Borg¢lar Kanunu’nun 105. Maddesi kapsaminda
bu tir kayiplar icin tazminatlara misaade etmektedir. Bu noktada, emsal davanin
tutarhiligini saglamaktan sorumlu Yargitay baskanlik komitelerinin, farkli daireleri
tarafindan verilen kararlar arasindaki farkliliklara dayanarak temyiz basvurularini
reddettigi gbz 6nunde bulundurulmalidir. Cunki bu komiteler, bir dava hakkinda
karar verilirken ilgili gerceklerin dikkate alindigi, bu sebepten dolay! da kararlarin
birbirine uyumlu hale sokulmasinin gerekmedigi kanaatindedir.

21. 23 Subat 1994 tarihli bir kararda Yargitay, asagidaki hususlari kabul ederek
ilk defa olarak enflasyonun ters etkileri tizerine karar vermistir:

“Ulkede enflasyon orani %30’larin Gstiindeyken 3095 Sayili Kanun onaylanmis
ve ylrarlige girmistir. Bu gercege ragmen, mevzuat gecikme faiz oranini %30
olarak belirlemistir. Mevcut davada, bu sebepten dolay1, banka mevduatlari
Uzerinden 6denecek faizin kabul edilebilecegi hatali gorlisuinden hareketle, %30°u
asan bir faiz orani vermek yasal olmamaktadir.”

22. 16 Haziran 1996 tarihinde Yargitay bir diger kararinda enflasyon orani
sonucunda ortaya cikan kayiplara iliskin taleplerde Borclar Kanunu’nun 105.
Maddesi’nin (bkz. yukarida paragraf 19) uygulanabilirligi hususuna iliskin olarak
asagidaki karari vermistir:

“... 3095 Sayili Kanun’da 6ngorulen faiz orani... kaybin kanitlanmasina gerek
duyulmaksizin zarar igin gotiri tazminat icermektedir... Temerr(t faizi (6demede
gecikme faizi) Ulkenin yasadigl ekonomik problemlerin (enflasyon, parasal
erozyon...) Isigl altinda yasalar tarafindan belirlenir, ayni faktorleri (enflasyon,
parasal erozyon...) Bor¢lar Kanunu’nun 105. Maddesi’nde dngorulen ek kayiplar
icin acik kanit olarak gostermek veya ortaya ¢ikan dezavantajlarin goriilen zarari da
icerdigini belirtmek imkansizdir. Aksi
takdirde, yasama meclisinin dezavantajlara yonelik tazminatin %30 olmasi karari
herhangi bir anlam tagimayacaktir. Eger yasama meclisi, tim ekonomik problemlere
iliskin olarak, Anayasa tarafindan kendisine verilen yasama gucinu kullanarak bu
problemlerden dogan kayba yonelik tazminat oranini belirlemis olsaydi, yasama
meclisinin degerlendirmesinin asilsiz oldugu gorustine dayanilarak zarar igin
6denecek tazminatin %30 yerine %60 veya %70 Gzerinden édenmesi kabul
edilemezdi. ... Ulkenin su andaki ekonomisi lizerinde 6nemli etkileri olan
enflasyonun 3095 Sayili Kanun’da ... 6ngorilen %30 oranini astigini ve bunun
sonucunda da alacaklinin ge¢ 6demeden dogan kaybinin telafi edilmedigi agiktir.



Ancak, yasada 6ngorilen %30 oranini astigl surece, s6z konusu kayip Borglar
Kanunu’nun 105. Maddesi kapsamina alinamaz... Yasama gucinu kullandiktan
sonra yasama meclisi kaybin %30’lara vardigl kanaatinda oldugu icin, enflasyonun
%30’lari astigl gerekgesiyle daha yiksek bir kayip orani uygulayan adli bir karar
yasama meclisinin salahiyetine tecaviiz etmek anlamina gelmektedir...”

23. Uygulamada, s6z konusu mahkemeler daha 6nce Yargitay tarafindan ele
alinan benzer konularda karar verirken yukarida bahsedilen kararlari dikkate
almalidirlar.

E. Ekonomik faktorler

24. Ocak 1992 ve 1993’te ABD dolarinin ortalama kur oranlari, Turkiye
Merkez Bankasi tarafindan belirlenen kur oranlarina gore, sirasiyla 5.332,59 TL ve
8.771,80 TL ydi.

25. Tiurkiye’deki enflasyonun etkileri, Devlet Istatistik Enstittsi’nin
yayinladigl perakende fiyat endeksi listesinde acgikg¢a gorilmektedir. S6z konusu
listeye gore, Eylul ve Ekim 1987 aylari (istimlak edilen arsalarin tapusu yetkililere
devredildiginde ve takibatlar Duragan Asliye Mahkemesi’nde basladiginda - bkz.
yukarida paragraf 10-11) icin taban endeks 100 olarak kabul edilirse, Ocak 1992
(87/2837 nolu davada ek tazminatin 6dendigi tarih - bkz. yukarida paragraf 16)
itibariyle enflasyon endeksi 1006,06’ya; Ocak 1993 itibariyle ise (87/2828 nolu
davada ek tazminatin Odendigi tarih - bkz. yukarida paragraf 16) 1783,48’e
yukselmistir.

KOMISYON HUZURUNDAKI TAKIBATLAR

26. Sn. Aka, Komisyon’a 15 Agustos 1991 tarihinde basvurmustur. Duragan
Asliye Mahkemesi tarafindan verilen ek tazminatin ve ona bagli gecikme faizinin
yeterli olmamasi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikayetci olarak
basvurusunu 1 No’lu Protokol’in 1. Maddesi’ne dayandirmigtir. Ayrica, mahkeme
huzurundaki takibatlarin S6zlesme’nin 6. Maddesi’nin 1. Fikrasinda éngdrilenden
uzun stirmesi hususunda da sikayetci olmustur.

27. 16 Ocak 1996°da Komisyon, takibatlarin uzunluguna (Madde 6 Fikra 1) ve



verilen tazminatin yetersizligine (1 No’lu Protokoliin 1. Maddesi) iliskin sikayetleri
kabul etmedigini agiklamistir.

Ancak, 14 Ekim 1996 tarihinde 19639/92 no’lu basvuruyu kabul ettigini
aciklamistir, ciinki bu basvuru ek tazminat ddemesindeki gecikme faizi oraninin
yetersizligine iligskindir. 9 Eylul 1997 (Madde 31) tarihli raporunda Komisyon, 1
No’lu Protokoliin 1. Maddesinin ihlal edildigine iligskin ortak gortsunu agiklamistir.
Komisyon’un goéristunin tam metni bu karara ek olarak sunulmustur.

MAHKEMEYE YAPILAN NIHAI SUNUMLAR

28. Basvuran Mahkemeden 1 No’lu Protokollin 1. Maddesinin ihlal edildigine
iliskin karar vermesini ve kendisine Sdzlesme’nin 50. Maddesi uyarinca adil
tazminat verilmesini talep eder.

29. Hukumet dilekgesinde, ana sunum olarak, Mahkemeden i¢ hukuk yollarinin
tiketilmedigine iliskin basvuruyu reddetmesini ve 1 No’lu Protokol’in 1.
Maddesi’nde garanti altina alinan haklarin ihlal edilmedigine dair karar vermesini
talep eder.

HUKUK ACISINDAN

I. 1 NO'’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi
iDDIASI

30. Basvuran, istimlak icin ek tazminat Uzerinden 6denen gecikme faizi
oraninin ¢ok distk olmasindan ve istimlak gorevlilerinin s6z konusu tutarlar
6demede gecikmelerinden sikayetci olmustur. 1 No’lu Protokolin 1. Maddesinin
ihlal edilmesi sonucunda magdurun kendisi oldugunu belirtmistir; bu madde su
hususlari 6ngérmektedir:

“Her yasal ya da tlzel kisi mulkiyetini diledigince kullanma hakkina sahiptir.
Kamu yararina ve kanunda veya uluslararasi hukukta éngorilen sartlara tabi olma
disinda, hi¢ kimsenin bu hakki elinden alinamaz



Ancak, yukaridaki hukim, hi¢ bir sekilde, Devlet’in mulkiyetin kullanimini
kontrol etmek ve vergilerin 6denmesi veya diger cezalarin yerine getirilmesini
garanti altina lamak igin gerekli gordig durumlarda yasalari yurirliige sokma
hakkina zarar vermez.”

Hukimet bu gorise itiraz etmistir. Komisyon ise sikayeti kabul etmistir.

A. Hukumet’in On itirazi

31. Hukumet, basvuranin Borc¢lar Kanunu’nun 105. Maddesi (bkz. yukarida
paragraf 19) kapsaminda tazminat talebinde bulunmadigini g6z Onlnde
bulundurarak i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigi iddiasina karsi gikmistir.

Yargitay’in 22 Ekim 1996 tarihli bir kararina (bkz. yukarida paragraf 20)
dayanarak, basvuranin “tazmin edilen gecikme faizinin Gzerinde” zarar gérdugun
kanitlamasi durumunda ek tazminatin 6édenmesindeki gecikmenin neden oldugu
kayip iddias! icin tazminat alabilecegini ifade etmislerdir. HUkimet’in sunumunda,
enflasyonun su andaki oraniyla yasalar tarafindan belirlenmis gecikme faizi orani
arasindaki fark 105. Madde kapsaminda “ek tazminat icin gerekce
olusturmamaktadir”, ancak basvuran yine de eger sikayet¢i oldugu “0deme
gecikmesi ya da 0Odemenin yapilmamasi sonucunda yasadigl Kisisel kaybi”
kanitlamis olsaydi bu hiikimden yararlanabilirdi.

32. Basvuran ise Yargitay tarafindan 23 Subat 1994 ve 16 Haziran 1996
tarihlerinde sunulan emsal dava kararlarinin (bkz. yukarida paragraf 21-22) ortaya
¢ikardigi durumun Devlet tarafindan 6denecek borglar s6z konusu oldugunda
paranin deger kaybetmesine iligskin olarak tazminat talep etmenin bosuna oldugunu
gosterdigini ifade etmistir.

33. Komisyon, mevcut davada Hikimet tarafindan onerilen ¢6ziimin basari
sansl olmayacagl kanaatindedir.

34. Mahkeme, Sodzlesmenin 26 maddesi uyarinca bir basvuranin anilan
ihlallerin duzeltilmesi igin yeterli ve etkin hukuk yollarina olanak tanryan normal



bir basvuru hakkinin saglanmis olmasi gerektigini yinelemektedir. Anilan hukuk
yollarinin mevcut oldugu sadece teoride degil, ayni zamanda uygulamada da yeterli
dizeyde kesinlik kazanmasi gerekmektedir ki bunun saglanamadigl durumlarda
basvuru ve yeterlilik 6n kosullari yerine getirilmemis olmaktadir. Bu agidan ic
hukuk yollarinin tiketilmedigine iliskin talebin Mahkeme nezdinde 1spatlanmasi
Hukdmet’in yikamlalugindedir. (bkz, diger otoritelerin yani sira, 16 Eylil 1996
tarihli Akdivar ve Digerleri - Turkiye karari, Karar ve Hikim Raporlari 1996 -1V, s.
1210, Madde 66 ve 68).

35. Mahkeme, Yargitay’in yukarida sozii gecen kararlarinin Turk yasalari
uyarinca Yargitay’da karara baglanan hususlara iliskin olarak daha alt
mahkemelerde yeterli ve baglayici olduguna dikkat ceker (bkz. yukarida paragraf
23).

Bu baglamda, Yargitay, ilk olarak istisnalar olmaksizin 3095 Sayili Kanun’da
ongordlen yasalar tarafindan belirlenmis % 30 oranini (bkz. yukarida paragraf 21)
kabul ederek, mevcut davada ortaya ¢ikan hususa iliskin olarak 16 Haziran 1996
tarihinde diger bir karara varmistir. Bu kararda Yargitay, mahkemelerin bu oranla
enflasyon orani arasindaki farkin Borclar Kanunu’nun 105. Maddesi kapsaminda bir
kayba (bkz. yukarida paragraf 19) neden oldugu hususunu dikkate alarak, 3095
Sayili Kanun’da (bkz. yukarida paragraf 22) % 30 olarak belirlenen gecikme faizi
oranini artirmaya karar vermeleri durumunda, yasama meclisinin ihtiyari gucine
tecaviiz etmis olacaklarini ifade etmistir.

36. S6z konusu kararlarda agikca gortlmektedir ki, Devlet’ten alacaklari olan
Kisiler, kendilerine 3095 Sayili Kanun kapsaminda verilen gecikme faizini asacak
sekilde paranin deger kaybetmesi sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin telafi edilmesini
saglayacak ve Hukumet tarafindan talep edilen tazminat yollarina basvuramazlar
(bkz., mutatis mutandis, 8 Haziran 1995 tarihli Yagci ve Sargin - Turkiye karari, A
Serisi no. 319, s. 17, Madde 42). Ayrica, Hikimet daha farkl bir sonuca gotlrecek
mahkeme kararlarini ifade etmemistir, ¢ctink Yargitay Besinci Ceza Dairesi’nin 22
Ekim 1996 tarihli karari bu konu ile ilgili degildir (bkz. yukarida paragraf 20).

37. Sonu¢ olarak, Mahkeme, Hukimet’in Borg¢lar Kanunu’nun 105.
Maddesi’nde 6ngdrilen yollarin yeterlilik ve etkinligini olusturamadigi kararina
varmistir (bkz. en yakin otorite olarak, 19 Subat 1998 tarihli Dalia - Fransa karart,
Raporlar 1998-1, s. 87-88, Madde 38).

Bu sebepten dolayi, 6n itiraz reddedilmistir.



B. Esaslar

1. Takibatlarda yer alanlarin gorusleri

38. Basvuran, Hukumet’in hatali davranarak mevcut dava ile Akkus - Turkiye
davasi arasinda benzerlik kurdugunu belirtmis ve basvurusunun sadece Duragan
Asliye Mahkemesi tarafindan verilen ek tazminatin 6denmesindeki gecikmeye
iliskin degil; ayni zamanda, esas olarak, mahkemeye basvuru yaptigi tarih ile ilgili
miktarlar1 aldig| tarih arasinda yasadigi kayiplara iliskin oldugunu vurgulamistir. O
sure icerisinde ek tazminat ddemesindeki gecikme faizi oraninin yillik sadece % 30
iken, enflasyon oraninin % 70 olduguna dikkat cekmistir.

Sn. Aka arsalarin istimlak edilmesinden bes ve alti yil sonra 6demenin
yapildigini  belirtmis ve s6z konusu gecikmelerin sonuglarinin o dénemde
Turkiye’de gorulen paranin biyik oranlarda deger kaybiyla birlikte cesitli
onlemlerin alindigi kamu yarari ile kendi kisisel yararlari arasinda adil olmayan bir
dengesizlik yarattigini iddia etmistir.

39. Hikimet Mahkeme’nin emsal davasina isaret ederek 1 No’lu Protokol’un 1.
Maddesi’nin istimlakle ilgili tim davalarda azami tazminatin 6denmesini
gerektirmedigini ifade etmistir. Devletlere azami tazminati verme yukimlulugi
getirilmesi durumunda bu husus, devletlerin, mevcut davada da oldugu gibi, binlerce
insanin ¢ikari igin biydk ¢apta planlara baglamasini engeller.

Hikimet, 1 No’lu Protokol’in 1. Maddesi’ne iliskin olarak, toplumun genel
talepleriyle birey haklarinin korunma gerekliligi arasinda adil bir dengenin
kurulmasi gerektigini kabul etmistir. Ancak, Devletlerin, 0zellikle gecikme faizi
oranlarini belirlerken ve “adil bir denge” kurmaya calisirken genis takdir marjlari
oldugunu iddia etmistir. Bu ylzden de, mevcut davada uygulanan yasanin soruna en
tatmin edici ¢bzimi sunup sunmadigina veya yasama meclisinin ihtiyari gucini
daha farkli kullanmasi gerektigi hususlarinda karar vermek Mahkeme’nin isi
degildir.

Ayrica, mevcut davada basvuranin “kisisel ve asiri bir yuk” tasidigl kararina
varmak da gugtlr. Eger basvuran sikayetlerini Borglar Kanunu’nun 105. maddesi
kapsaminda sunmus olsaydi “adil bir denge” kurulabilirdi. S6z konusu hikim,
miulkleri istimlak edilen Kisilerde gorulebilecek ters etkileri gidermek igin éngdrilen



usuliin esnekligi nedeniyle dengenin kurulmasinda ¢ok biytk rol oynamistir.

40. Komisyon, ek tazminatlarin basvurana istimlakten sirasiyla dort yil ti¢ ay ve
bes yil ¢ ay sonra ddendigine dikkat cekmistir. Komisyon’un gorisine gore, 3095
Sayili Kanun kapsaminda verilen gecikme faizi orani, ortalama oranin % 67 oldugu
donemlerdeki paranin deger kaybetme seviyesiyle orantili degildir. Eger o
donemlerde enflasyon ulusal yetkililer tarafindan dikkate alinmis olsaydi, Sn. Aka
ilk arsasi icin 28.051.771 TL, ikinci arsasi icin ise 59.077.779 TL alacakti (bkz.
yukarida paragraf 16 ve asagida paragraf 55).

2. Mahkeme’nin degerlendirmesi

41. Mahkeme, basvurana iki arsanin istimlaki icin 4 Eylil 1987 tarihinde Devlet
Su Isleri tarafindan verilen tazminatin (bkz. yukarida paragraf 10), istimlak
tarihinde, sirasiyla, 1.380.000 TL ve 2.990.962 TL oldugunu ifade etmistir.
Basvuranin Duragan Asliye Mahkemesi’ne fazla tazminat (bkz. yukarida paragraf
11) icin actigl davalar basarili olmustur. Duragan Asliye Mahkemesinin 22 Haziran
1989 ve 10 Mayis 1990 tarihli kararlarinda — ki bu kararlar Yargitay’in 17 Eylul
1990 ve 6 Eylul 1991 tarihli kararlari (bkz. yukarida paragraf 15) sonucunda
kesinlesmistir — s6z konusu miktarlarin yeterli olmadigina karar verilmis ve DSI’ye,
arsalardan biri igin 3.089.130 TL, digeri icin ise 3.895.692 TL ek tazminat 6demesi
emri verilmistir. 3095 Sayili Kanun’u miteakiben, belirlenen miktarlar istimlak
tarihi olan 4 Eylul 1987 itibariyle yillik % 30 oraninda gecikme faizi tagimaktadir
(bkz. yukarida paragraf 12-14)

Ancak, DSI 30 Ocak 1992 ve 7 Ocak 1993 tarihlerine kadar, yani Yargitay’in
kararindan on alti ay sonra ve ilk arsanin istimlakinden dort yil ¢ ay ve ikinci
arsanin istimlakinden bes yil ¢ ay sonraya kadar (bkz. yukarida paragraf 16) ek
tazminatlari 6dememistir.

42. Dava bir buttn olarak g6z 6nunde tutuldugunda, Mahkeme, baslangicta,
mevcut davadaki esaslar ve yasal durumla daha 6nce karara vardigi Akkus davasinin
esaslarl ve yasal durumu arasinda (bkz. 9 Temmuz 1997 tarihli karar, Raporlar
1997-1V, s. 1303) kapsam olarak buytik degisiklik gésteren konular disinda herhangi
bir farklilik olmadigi kanaatindedir.

Sn. Aka’nin basvurusu, davanin Duragan Asliye Mahkemesi’nde baslamasiyla
birlikte dort yil iki ay ve bes yil iki ay siresince ortaya ¢ikan paranin deger



kaybetmesinin neden oldugu kaybin tazmin edilmesini amagclayan ve yasalar
tarafindan belirlenmis gecikme faizinin yetersizligine iliskindir (bkz. yukarida
paragraf 11 ve 38) ve bu dava Mahkeme tarafindan belirlenen miktarlarin
0denmesiyle (bkz. yukarida paragraf 16) sonuclanmistir. Diger taraftan, yukarida
anilan Akkus - Tirkiye davasinda s6z konusu olan tek husus ek tazminatin
0denmesinde yetkililerin gecikmesidir (ayni yerde, s. 1309, Madde 28).

43. Bu sekilde tanimlandiktan ve sinirlandirildiktan sonra, basvuranin sikayetci
oldugu durum istimlaklere iliskin olarak 1 No’lu Protokol’in 1. Maddesi’nin ilk
paragrafinin ikinci cimlesine tekabdiil etmektedir.

44. Mahkemenin ictihatina gore, biylk captaki kamu programlarinin
gerceklestirilmesini garanti altina almak icin yapilan istimlakler sonucunda ortaya
¢tkan midahale, - Hukumet’in de dilekgesinde kabul ettigi Gzere - toplumun genel
talepleriyle bireyin  temel haklarinin korunmasi arasinda  “adil
bir denge” kurmahdir (bkz., diger otoritelerin yani sira, 23 Ekim 1997 tarihli
National & Provincial Building Society, Leeds Permanenet Building Society and
Yorkshire Building Society - Birlesik Kraliyet karari, Raporlar 1997-VII, s. 2353,
Madde 80).

45. Boyle “bir adil dengenin” ilgili ¢ikarlar arasinda korunup korunmadigini
degerlendirmek icin, Mahkeme i¢ mevzuat kapsaminda tazminatin 6denebilecegi
sartlarl ve bu sartlarin basvuranin davasinda nasil uygulanmis oldugunu dikkate
almalidir (bkz. mutatis mutandis, 8 Temmuz 1986 tarihli Lithgow ve Digerleri -
Birlesik Kraliyet karari, A Serisi no. 102, s. 50, Madde 120 ve yukarida anilan
Akkus karart, s. 1309, Madde 27 ve 29).

46. Mahkeme, ilk olarak, Duragan Mahkemesi tarafindan istimlak icin verilen
tazminat tutarinin (bkz. yukarida paragraf 14) mevzu konusu olmadigina dikkat
ceker. Bu sebepten dolayi da davanin bu yonini degerlendirmek gereksizdir.

47. Ikinci olarak, Mahkeme, Hiikiimet’in gecikme faizi oraninin belirlenmesinin
genis takdir marji sinirlari igerisinde oldugunu iddia ettigini belirtmistir ki bu takdir
marji SOzlesmeci Devletler tarafindan istimlak sonrasinda Odenecek tazminatin
sartlarini belirlemekte kullanilmaktadir (bkz. yukarida paragraf 39).

Mahkeme ulusal yetkililerin takdir marji oldugunun farkindadir; bu marj
Devlet’in 6deyecegi borclarin faiz miktarini kisitlarken 6nemli rol oynayabilir.



Ancak, bu marj genel taleplerle bireyin temel haklarinin korunmasi arasinda “adil
dengenin” korunup korunmadigl hususu kanitlayamaz (bkz. yukarida paragraf 44).
Bu yuzden de, Mahkeme, sorunu ¢dzerken kullanilan yollarda izlenen amag¢ arasinda
belirli bir orantinin saglandigini ve mulkinden mahrum birakilan kisi Uzerine
fazlasiyla yik bindirilmedigini garanti altina almahdir (bkz. mutatis mutandis,
yukarida anilan Lithgow ve Digerleri karari, s. 50, Madde 120).

48. Mahkeme, mevcut davadaki s6z konusu sureler icerisine (bkz. yukarida
paragraf 42), Turkiye’de enflasyonun yilda %70’lere ¢iktigina dikkat ceker (bkz.
yukarida paragraf 25 ve Komisyon raporunun 49. paragrafi - ve, mutatis mutandis,
yukarida anilan Akkus karari, s. 1310, Madde 30). Ancak, 3095 Sayili Kanun
cercevesinde, Sn. Aka’ya Odenecek miktar zerinden alinan gecikme faizi orani
yilhk % 30°dur. Su s6ylenmelidir ki, s6z konusu istisnai durum Devlet’in yararina
olmustur; Devlet, yukimliluklerini yerine getirirken alacaklilarinin yasal olarak
ondan bekleyebilecekleri kadar dikkatli olmayabilir; ancak bu durum gecikme
faizlerini enflasyon oranina yakin bir oranda édemeleri istenen Devlete borcu olan
kisilerin durumuyla tezat
olusturmaktadir (bkz. yukarida paragraf 17 ve Komisyon raporunun 52. paragrafi —
ve yukarida anilan Akkus karari, s. 1310, Madde 29; yukarida anilan Lithgow ve
Digerleri karari, s. 58-59, Madde 144-147).

49. Mahkemenin daha once Akkus kararinda da belirttigi Uzere, istimlak
tazminatinin 6denmesindeki normal olmayan gecikmeler, 6zellikle belirli Ulkelerde
paranin deger kaybetmesi goz Onlnde tutuldugunda, arsasi istimlak edilen Kisiyi
belirsizlik icinde birakarak buyik oranlarda maddi kayiplara yol acmaktadir (bkz.
yukarida anilan Akkus karari, s. 1310, Madde 29). Ayni durum s6z konusu
tazminatin belirlendigi idari veya adli takibatlardaki normal olmayan gecikmeler
icin de gecerlidir; ozellikle de arsasi istimlak edilen kisinin hak ettigi tazminat
almak igin bu tur takibatlara bagvurmasi gerektiginde (bkz. yukarida paragraf 10-
15).

50. Mahkeme, Sn. Aka’nin arsalarinin istimlak edildigi tarihte kendisine
verilecek tutarla 6demenin yapildigli zamanki tutar arasindaki farkin — ki bu farka
tamamen istimlak yetkilileri sebep olmustur — mulkiyet hakkinin korunmasi ve genel
talepler arasinda olmasi gereken adil dengeyi alt Ust ederek basvuran agisindan,
arsanin kaybiyla da ikiye katlanan cesitli kayiplara neden oldugu kanaatindadir
(bkz., mutatis mutandis, yukarida anilan Akkus karari, s. 1310, Madde 30-31).

51. Yukarida belirtilen sebeplerden dolayr 1 No’lu Protokol’un 1. Maddesi ihlal
edilmistir.



I1. SOZLESME’NIN 50. MADDESI’NIN UYGULANMASI

52. S6zlesme’nin 50. maddesi sunlari 6ngérmektedir:

“Eger Mahkeme, yasal bir otorite tarafindan veya Yiksek Sozlesmeci Tarafin
diger bir otoritesi tarafindan alinan bir karar ya da 6énlemin kismen ya da tamamen
Sozlesme’den dogan yukumliliklerle celiskili olduguna karar verirse, ve eger soz
konusu Taraf’in i¢ hukuku sadece bu karar ya da onlemin sonuclari icin kismi
tazminata musaade ediyorsa, Mahkeme’nin karari, eger gerekirse, magdur tarafin
adil tazminatini karsilar.”

A. Maddi zarar

53. Basvuran, Komisyon’un mevcut davaya iliskin dénemlerde paranin deger
kaybetmesine yonelik yeterli tazminat seviyesinin ne olacagl hususunda varmis
oldugu sonuclari (bkz. yukarida paragraf 40 ve asagida paragraf 55) kabul ettigini
ifade eder. Mahkeme’den kendisine maddi zarar icin toplam 9.557 ABD dolari
verilmesini talep eder; bu miktar Komisyon’un Turk Lirasi (“TRL”) olarak
hesapladigi tutara esittir.

54. Hukumet, eger Mahkeme adil tazminat olarak basvurana maddi zarar igin
tazminat 6demeye karar verdiyse, verilecek tutarin Akkus kararinda kullanilan
yontemle belirlenmesi gerektigini ileri strer. S6z konusu kararda izlenen yontem
g6z onunde bulunduruldugunda, iddia edilen kaybin siresi Yargitay’in mevcut
davaya iliskin kararini agiklamasindan sonra makul bir strenin — Hikimet bu
strenin U¢ ay olmasi gerektigini ifade etmistir — sonu itibariyle hesaplanmasi
gerekmektedir. Bu sebepten dolayi, dikkate alinmasi gereken siire 87/2873 no’lu
takibatta belirlenen 6deme icin on ¢ ay, 87/2828 no’lu takibatta belirlenen 6deme
icinse on U¢ buguk aydir (bkz. yukarida paragraf 15-16). Hukumet bu donemler
icerisinde ortalama enflasyon oraninin sirasiyla %58.5 ve %56.5 oldugunu
belirtmistir.  Sn. Aka’nin toplam kayip miktarini  4.350.347 TL olarak
hesaplamislardir.

55. Komisyon, bagvuranin maddi zararini degerlendirmek icin gecikme faizi
oraniyla (% 30) Ekim 1988 ve Aralik 1992 tarihleri arasindaki ortalama enflasyon
orani (yillik % 67) arasindaki farkin g6z oninde tutulmasi gerektigi kanaatindedir.



Buna gore su sonuca varmistir; 87/2837 ve 87/2828 no’lu davalarda ek tazminat
olarak 6denen 7.097.276 ve 10.116.692 TL (bkz. yukarida paragraf 16) ilgili
donemlerdeki enflasyon orani g6z 6nune alinmis olsaydi basvurana Odenmesi
gereken miktarin — 28.051.771 ve 59.077.779 TL - sadece % 25,3 ve % 17,12’sine
tekabul etmektedir (bkz. yukarida paragraf 40 ve Komisyon raporunun 32. 33 ve 54.
paragraflarr).

56. Mahkeme mevcut davada g6z onlnde tutulmasi gereken sire ve ihtilafin
kapsamina iligkin bulgularini dile getirmektedir (bkz. yukarida paragraf 42).
Yukarida 48. ve 50. paragraflarda ifade edilen sonuclara iliskin olarak, Mahkeme,
Komisyon’un degerlendirmesini kabul eder ve, Komisyon gibi, Sn. Aka’nin
zararinin 30 Ocak 1992 ve 7 Ocak 1993 tarihlerinde 6denen miktarlarla arsanin
istimlak edildigi 4 Eylul 1993 tarihindeki paranin deger kaybi (bkz. yukarida
paragraf 40 ve , mutatis mutandis, yukarida anilan Akkus karari, s. 1311, Madde 35)
veya Duragan Asliye Mahkemesindeki takibatlarin baslama tarihi ve basvuranin
ifade ettigi tarih olan 2 Ekim 1987 (bkz. yukarida paragraf 38) dikkate alinarak ek
tazminat diizenlenmis olsaydi basvuranin alacagi miktar arasindaki farka esit oldugu
kararina varir.

57. Mahkeme ilgili ekonomik verilerin 1s1g1 altinda kendi hesaplamalarini
yaparak (bkz, yukarida paragraf 24-25), Komisyon tarafindan toplam maddi zarar
miktari olarak hesaplanan 69.915.582 TL’yi (bkz. yukarida paragraf 40 ve 55) kabul
edebilecegi sonucuna varir.

Ek tazminatin Odendigi tarihlerde Tirkiye Merkez Bankasi tarafindan
belirlenen ortalama kur oranlari (bkz. yukarida paragraf 24) g6z O6ninde
tutuldugunda, s6z konusu miktar basvuran tarafindan talep edilen 9.557 ABD
dolarina tekabil etmektedir (bkz. yukarida paragraf 53). Yukarida ifade edilen
istisnai durumlari (bkz. paragraf 48) dikkate alarak Mahkeme, maddi zarar icin s6z
konusu miktarin basvurana verilmesi kararina varir.

B. Manevi zarar ve masraf ve harcamalar

58. Basvuran, kendisi ve ailesinin tek gecim kaynaklari olan arsalarinin istimlak
edilmesi sonrasinda yeterli tazminati almadiklari icin katlandiklari yoksulluk ve
guvencesizlik gibi manevi zararlar igin 20.000 USD talep etmistir.

Ayrica, cikarlarint Turk Mahkemeleri ve Sozlesme kurumlari huzurunda



savunurken maruz kaldigi masraf ve harcamalar icin de 10.000 USD talep etmistir.

59. Hukimet, bu tir zararlar igin verilen tazminatin adil olmayan bir zenginlige
yol acacagini ifade etmistir. Masraf ve harcamalara iliskin olarak, sadece makul
olanlar ve hakli sebebe dayandirilanlar tazmin edilebilir.

60. Mahkeme, Aka ailesi tyelerinin S6zlesme’nin ihlalini teskil eden bir dizi
olayin sonucunda manevi zarara ugradiklari kanatindedir. 50. Madde c¢ercevesinde
esit temelde degerlendirme yaparak, Aka ailesine 1000 USD tazminat verilmesi
kararina varir.

Masraf ve harcamalara iliskin olarak, Mahkeme basvuranin bu baslik altindaki
iddialarini desteklemek icin herhangi bir kanit ileri sirmedigine dikkat ¢eker. Sonug
olarak, bu talepler kabul edilemez (bkz., mutatis mutandis, 3 Temmuz 1997 tarihli
Pressos Compania Naviera S.A. ve Digerleri - Belcika karari (Madde 50), Raporlar
1997-1V, s. 1299, Madde 24).

C. Temerri(t faizi

61. Mahkeme, USD olarak verilen tutarlarin temerrut faizini yillik %5.5 olarak
belirlemenin yerinde olacagi kanaatine varmistir.

YUKARIDAKiI  GEREKCELERE DAYANARAK  MAHKEME
OYBIRLIGiYLE

1. Hikimet’in On itirazinin reddine;

2. 1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi’nin ihlal edildiginin kabulline;

3. (@) muhatap Devlet’in ¢ ay igerisinde basvuranin adina takibatlar
devam ettiren mirascilarina, 6deme tarihinde gecerli olan oran zerinden Tirk
Lirasina gevrilecek asagidaki tutarlari demesinin:



(i) maddi zarar icin 9.557 (dokuz bin bes yiz elli yedi) ABD Dolari; ve
(i) manevi zarar i¢in 1000 (bin) ABD dolari;

(b) bu miktarlar icin ddemeye kadarki Uc¢ ayin sona ermesinden
itibaren yilhk % 5.5 faizin gecerli olmasinin kabuliine;

4.Adil tazminata iligskin diger taleplerin reddine; iliskin alinan isbu karar
Ingilizce ve Fransizca olmak (zere, 23 Eylil 1998 tarihinde Strazburg’da
bulunan insan Haklari Binasi’ndaki halka acik oturumda tefhim edilmistir.

Imza: THOR ViLHJALMSSON
Baskan
Imza: HERBERT PETZOLD

Sekreter

Sekreterya Notu: Uygulama nedenlerinden dolay1 bu ek, sadece kararin baskili
striimiinde verilecek olup (1998 Karar ve Hikimleri Raporlar), ancak Komisyon
Raporunun bir sureti Sekreterya’dan temin edilebilecektir.
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