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Bu karar AHS'nin 44 § 2 maddesinde belirtileyartlarda kesinlik kazanacaktir. Ancak,
Uzerindesekle iliskin dezisiklik yapilabilir.
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Dava, Ahmet Kilic (“bgvuran”) isimli Turk vatandgnin, 12 Eylal 2002 tarihinde,
Insan Haklari ve Temel Hurriyetlerin Korunmasi Sgzlesi'nin (“Sézleme”) 34. maddesine
dayanarak Tirkiye Cumhuriyeti aleyhineilM'ye yaptigi basvurudan (no. 38473/02)
kaynaklanmaktadir.

OLAYLAR
|.DAVA OLAYLARI

Basvuran 1963 dgumludur ve Amasya’da ikamet etmektedir. 9 Hazira®93L
tarininde, Amasya — TFava'ya ba&li Belevi Belediyesi'nde bek¢i olarak cghaya
baglamistir. Trk hukukuna gore, statlsu, devlet memuru &Haziran 1995 tarihinde, son
iki yila ait t¢ adli sicil kaydina dayanarak, Baleg] bgvuranin § sézlgmesini feshetnstir.
12 Haziran 1995'te gauran, Samsuidare Mahkemesi’nde Belediye aleyhine dava agmi
Ayrica, ksiz kaldg donem icin, faizle birlikte, 7.630.000 TLolan aylik magnin
O0denmesini talep etstir. 27 Kasim 1996 tarihinde, idare mahkemeskvbeanin talebini
reddetmgtir. Bagvuran temyize gitngi ve yurdtmenin durdurulmasini talep eftimi 27
Agustos 1997 tarihli bir ara kararla, Dgtay, idare mahkemesinin 27 Kasim 1996 tarihli
kararinin ve Belediye’'nin Raurani sten c¢ikarma kararinin yuratilmesini durdugtow.
Basvuran, Belediye'deki sine tekrar bglamistir. 3 Subat 2000 tarihinde, Dagtay,
Belediye’nin, yeni bir belediye Bkani segildikten sonra birka¢ gani sten c¢ikardgini
tespit etmgtir. Belediye’nin, sten ¢ikarmaya igkin olarak yeterli sebep gostermeyen, benzer
ve basmakalip adli sicil kayitlarini dayanak olaaddkg! belirlenmitir. Buna gore, Dagtay,
Samsunidare Mahkemesi'nin kararini bozgtur. 31 Mayis 2000 tarihinde, Samsidare
Mahkemesi, Dagtay kararina paralel olarak Belediye’'nin kararptal etmstir. Mahkeme,
ayrica, bavuranin ginin kendisine iadesine ve gorev siresi icin aghkaginin ve ilgili maddi
haklarinin kendisine 6denmesine hikmetmil3 Aralik 2001 tarihinde, Dagtay, Belediye
tarafindan yapilan temyiz baurusunu reddetrglir. Bu karar, bgvurana 3 Nisan 2002
tarininde teblg edilmisti. Bugine kadar Belediye, pairana herhangi bir 6deme
yapmamgtir.

HUKUK
ILHUKUMET’ IN ONiTiRAZI

Hukimet, bgvurunun, AHS'nin 35 § 1. maddesi uyarinca i¢ hukuk yollari
tiiketilmedginden dolay! reddedilmesi gerektii belirtmistir. Bagvuranin,idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 28 § 3. maddesi uyarinca tazmalap etme yoluna gidebilegiai ileri
surmutur.

Hukumet, davacilarin, vyetkililerin mahkeme kararla yerine getirmedgi
gerekcgesiylddari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28. maddesine abfilundgu, yerel idare
mahkemelerin birkag¢ kararini sungtwr.

Basvuran, Hikumet tarafindan ortaya konulan hukuk gohy idari yetkililerin bir
0deme hiukmune riayet etmgddurumlarda etkili olmagini 6ne strmgtar.

! Haziran 1995'te yaklak olarak 176 ABD Dolari.



AIHM, Hukiimet'in sundgu kararlardan yalnizca birisinin bu karara benzéugunu
zira diger sikayetlerin yani sira, yetkililerin, davaciya tazrai 6denmesine karar veridibir
karari uygulamamalari ile ilgili oldiunu gozlemler. Ancak, bu kararda, idare mahkemesi,
davacinin talebinratione materiaeinceleme yetkisi olmagdina ve bgvuranin bir hukuk
mahkemesine dava agmasina karar v@miAiHM, stzkonusu kararda idare mahkemesi
tarafindan ortaya konulnwlan hukuk yolununTung — Turkiyekararinda (no. 54040/00, 88
19-20, 24 Mayis 2005) etkili olmaginin tespit edildiini not eder.

Yukarida anlatilanlar siginda, AIHM, Hukimetin 6n itirazini reddeder ve
basvurunun AHS'nin 35 § 3. maddesi kapsaminda temelsiz olfmadinot eder. Ayrica,
herhangi bgka bir gerekceden oturi kabuledilmez olngaol da not eder. Dolayisiyla
kabuledilebilir ilan edilmesi gereklidir.

I.A THS’'NIN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

Basvuran, AIHS'nin 6 § 1. maddesinin iki ihlalinin oldunu ileri strmgtar.
So6zkonusu maddeye gore:

“Herkes, gerek medeni hak ve yukumlalukleriyleililgnizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karaecet olan, ... bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir sirre icinde, hakkaniyete uygurolarak goértulmesini istemek hakkina
sahiptir.”

Basvuran oncelikle, Belediye’'nin, mahkemenin kendishihe verdii karara uygun
hareket etmemesindgikayetci olmutur. Ayrica, idari yargilamanin siiresiniiAS’nin 6 §
1. maddesinde yer alan makul sggetini kagilamadgini ileri stirereksikayetci olmutur.

A.6 8 1. maddenin uygulanabilirligi

AIHM, Belevi Belediyesi'nde bekgci olarak ¢gin ve devlet memuru olan gvarranin,
6 § 1. maddeyi dayanak olarak alabilgoe tartsma konusu olmagini not eder. AHM,
sahip oldgu statiiye kaun, bgvuranin, Devlet'in veya kamu mercilerinin genel agiarini
korumak i¢in duzenlenmikamu hukuku ve gorevleri ile verilgiolan yetkileri hayata
gecirmekle ilgili dgrudan veya dolayl bigtirak ortaya koyan bir konumunun bulunmgadi
not ederek, 6 8 1. maddenin dayanak olarak alinmeraalskin herhangi bir gerekce tespit
etmemitir (Pellegrin — FransgBD], no. 28541/95, AHM 1999, § 66).

Dolayisiyla, bu davada 6 § 1. madde uygulanahii&lige sahiptir.
B.6. maddeye riayet

1.Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi

Basvuran, Belediye’nin, idare mahkemesinin kendisiinehverdgi karara riayet
etmedgini ileri strereksikayetci olmugtur.

Hukumet, buikayetin esasina gkin herhangi bir gorgibildirmemistir.

AIHM, bir Sozlgmeci Devletin i¢ hukuk sistemi nihai ve #ayici bir yarg
kararinin, bir tarafin aleyhine olaca&kilde hikiimstz ve gecersiz olmasina misaadé etti



takdirde, AHS’nin 6 § 1. maddesi ile teminat altina aligmian mahkemeye gim hakkinin,
aldatici olacgini yineler. Dolayisiyla, herhangi bir mahkeme fi@@an verilmg bir kararin
yarutulmesi, 6. maddenin maksatlari agisindan ‘“Wamganin” tamamlayici bir parcasi olarak
gorulmelidir (bkz. dgerlerinin yani siratHornsby — Yunanistari9 Mart 1997 kararReports
of Judgments and Decisioi997-11, ss. 510-11 § 4€t seq).

Bu davada, AHM, 31 Mayis 2000 tarihinde, Samsidare Mahkemesi, idareye, gorev
suresi icin bgvurana aylik maani ve dger maddi haklarinin 6édenmesi talimati vrdi
gOzlemler. Temyiz slemlerinin ardindan, karar, 13 Aralik 2001'de késimistir. Karar
uygulanmamgtir. AIHM, bunun AHS'nin 6 § 1. maddesi kapsaminda Devlet'in
sorumlulgunu bagladig kanisindadir§collo —/talya, 28 Eylil 1995 karari, Seri A no. 315-
C, § 44; yukarida anilahung 8 26).

Basvuran icin sozkonusu olan riskleri gz oniine alardidM, bu davada nihai yarg!
kararlarina riayet etmeye gkin olarak bu denli uzun sire gerekli tedbirlemamakla, Turk
yetkililerin 6 8 1. maddenin hukimlerini, en dnemmaksatlarindan yoksun birgktkanisina
varmstir.

Dolayisiyla, AHS'nin 6 § 1. maddesi ihlal edilitir.
2.Jdari yargilamanin uzungu

Basvuran, idari yargilamanin, INS’'nin 6 § 1. maddenin gerektigiigibi makul bir
surede sonuclandiriimagini ileri surereksikayetci olmytur. Belediye'deki gorevine geri
donmi olmasina rgmen, yargilamanin sonuna kadar belir§inli yarattgl sikinti iginde
yasadgini belirtmistir.

Hukimet, yargilamanin alti kademede yedi yildahadaz surdgini belirtmgtir.
Yargilamanin uzuniguna rgmen, yargilamanin etki@inin tehlikeye atiimadini zira
bagvuranin Dangtay’'in 27 Agustos 1997 tarihli kararinin ardindgme geri dondguni 6ne
surmutur.

AIHM, yargilamanin uzungunun, davasartlari siginda ve ozellikle davanin
karmaikligl ve bgvuran ile ilgili makamlarin tutumu olmak tzerelHM ictihadinda ortaya
konulmw olan Olgutler dikkate alinarak gerlendiriimesi gerekgini tekrarlar. Davada
bagvuranin kagl kariya oldigu riskler de dikkate alinmahdir (bkz. gdirlerinin yani sira
Richard — Fransa22 Nisan 1998 karafReports1998-II, § 57).

Bu davada, MM, ele alinacak siirenin, pawranin Samsuridare Mahkemesi'nde
dava ac#l 12 Haziran 1995 tarihinde gadigini not eder. Bu sire, Datay’'in, Belediye’'nin
temyiz talebini redde@i kararinin bgvurana tebl edildigi 3 Nisan 2002 tarihinde sona
ermistir. Yargilama, birisinin davayla iki defa ilgileng, ¢ yargl kademesinde alti yil dokuz
aydan fazla surnsiiir.

AIHM, davanin karmgk olmadgini, zira bavuranin Belevi Belediyesi'ndekjinden
cikariimasi ile ilgili oldgunu gozlemler. Ayrica, Baurana atfedilebilecek hicbir gecikme
bulunmadgini goézlemler. Ancak, si ile ilgili olmasi ve Belediye’nin hala kendisine
0denmesine karar verilgmblan meblg 6dememi olmasindan dolayi, yargilama,saran
icin hayati 6neme sahip idi.



Yetkililerin tutumuna gelince, M, yerel mahkemelerin, alti yil alti ay boyunca -
biri gecici tedbir olan — bekarar aldgini not eder. Ancak, davanin Dgiay’da gorilmesi
esnasinda - U¢ yil iki ay gibi — uzun bir stirenggmi oldugunu goz ardi edemez.

Buna gore, AHM, yargilamanin “makul sure” icinde sonuclandimldgini tespit
etmistir. Sonug itibariyla, AHS’nin 6 § 1. maddesi ihlal edilstir.

I11.A THS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme §bu So6zleme ve protokollerinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili
Yuksek Sozlgmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen teidebiliyorsa, Mahkeme,
gerektgi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zararegdtarafin tatminine hikmeder.”

A.Tazminat

Basvuran, Samsuiidare Mahkemesi'nin kararlargiginda, gorev yapmagi siire igin
aylik maa ve ilgili maddi haklarinin kaybina gkin olarak 9.400 Euro maddi tazminat talep
etmistir. Ayrica, 3.000 Euro manevi tazminat talep gtmi

Hukimet, 1995 ve 1997 vyillari arasinda Belediyeddd#isan bir bekcinin ortalama
magina iliskin hayali hesaplamalara dayali ogdunu ileri sirerek bu mebitara kasl
cikmistir. AIHM'nin bu davada bir ihlal tespit etmesi halindenbin bal basina bavuranin
maruz kaldgl iddia edilen her turli manevi zarar igin yetadzmin tgkil edeceini ifade
etmistir.

AIHM, kararla 6denmesine hilkmediknancak 6denmemiolan meblgin Hiukimet
tarafindan O0denmesinin pairanin maddi tazminat talebini kdayaca& kanisindadir.
Manevi tazminata ifkin olarak, AHM, basvuranin zararinin, yalnizca bir ihlal tespitiyle
yeterince telafi edilemeyege kanisindadir. Davaartlarini ve ictihadini dikkate alarak,
AIHM basvurana bu bglik altinda 1.500 Euro 6denmesine karar vetimi
B.Mahkeme masraflari

Basvuran, yerel makamlarla ve IAM’de yapilan masraflar icin 2.000 Euro talep
etmistir.

Hukumet, bgvuranin talebinin tamamen temelden yoksun glohw ileri sGrmitur.

Elindeki belgeler temelinde vesiik temelinde yapt deserlendirme sonucunda,
AIHM basvurana 1.000 Euro mahkeme masrafi 6denmesine ainauistir.

c.Gecikme faizi
AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nkisa vadeli kredilere
uyguladgi faiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldiwna karar

vermistir.

YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYANARAK A IHM OYBIRLIGIYLE,



1.Bavurunun kalan kismin kabuliine;
2.Kararin uygulanmamasi glaminda, AHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildne;
3.Yargilamanin uzunfiu baglaminda AHS'nin 6 § 1. maddesinin ihlal edigne;
4.(a)Sorumlu Devlet'in bavurana kararin kesirgggi tarihten itibaren ¢ ay icinde, kendisine
ic hukuk karari uyarinca ddenecek olan mgilave gagidaki meblglarin, 6deme tarihinde
gecerli olan kur Gzerinden Turk Lirasi’na cevrilekegenmesine:

(1)1.500 Euro (bin beylz Euro) manevi tazminat;

(11)1.000 Euro (bin Euro) mahkeme masrafi;

(iv)ve uygulanabilecek her turli vergi;
(b)yukarida anilan ¢ aylik surenigilnasindan 6deme ginine kadar gecen sire icin Avrup
Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere uygugadaiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulasima;
5. Bavuranin adil tazmin talebinin kalan kisminin reddin

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce hazirlanng, Mahkemelg Tuzigiu’'nin 77 88 2. ve 3. maddeleri uyarinca 25
Temmuz 2006 tarihinde yazil olarak tgbéidilmistir.

S. DOLLE J.-P COSTA
YaziIsleri Mudur Bskan



