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USUL

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (41138) no’lu davanin nedeni, isimleri ve
dogum tarihleri §bu kararin ekinde yer alan (T.C. vataglda) Ahmet Arslan ve gier 126
kisinin (bagsvuranlar) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 14 Kasim 1997 tarihifasan
Haklari ve Temel Ozgurluklerin Korunmasinakin S6zlgme’nin (Avrupainsan Haklari
Sozlamesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagnoiduklari bavurudur.

Basvuranlar, Ankara Barosu avukatlarindan A. Ciftcafendan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlarin tamami kendileriniAczimendi tarikatiolarak adlandirdiklari bir dini grubun
mensubudur.  Grup 1986 yilindan itibaren liderlgfiislim Gundiz'an davraglarini
benimsemek suretiyle alturulmustur.

20 Ekim 1996 tarihinde, Turkiye'nin gili bolgelerinden gelen Bauranlar toplanmak ve
Kocatepe Camiinde diuzenlenen bir dini torene kaklnramaciyla Ankara'ya gelgierdir.
Basvuranlar, grubun tipik kiyafetini ofturan hepsi siyah renkli sarikalvar ve cubbeler
giymis ve kendilerine gore buytk peygamberleri ve 6zldlidazreti Muhammet'i animsatan
asalar tamiglardir. Hep birlikte bu kiyafetlerlgehir turu yaprglardir. Ayni giin meydana
gelen bazi olaylar sonrasindagWaaranlar yakalanarak g6z altina aliglardir. Bagvuranlar,
20 Ekim 1996 tarihinde tutuklangtir.

2 Aralik 1996 tarihinde, koktendinci terdr Orgihén olusum ve eylemlerini 6nlemeyi
amagclayan 3713 sayili Terdrle Micadele Yasasi'mim&ddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle
bagvuranlar hakkinda Ankara Devlet Glvenlik Mahkentgsinde kamu davasi aciknr.

Basvuranlar, Devlet Guvenlik Mahkemesi 6niinde gorie®cak 1997 tarihli dugimaya
tarikatlarinin geleneksel kiyafetleriyle cilgtardir. Durgmanin banda, bavuranlarin
naklinden sorumlu jandarma mahkemekKaainin sorusu Uzerine, ilgilahislari mahkeme
onune bu kiyafetlerle ¢cikamayacaklari konusundadigi ancak kendisini dinlemediklerini
bildirmistir. Devlet Gilvenlik Mahkemesi Bkani da bgvuranlardan mahkemeye saygi
gOstererek sariklarini ¢ikarmalarini istgtini Baskan kendilerine Turkiye’deki mahkeme
gelengine gore erkeklerin mahkeme heyeti dnungldra acik cikmasi gerelgini buna
karsin kadinlarin istge bali olarak bal acik ya da kapali girebileceklerini anlagtm
Basvuranlardan Muslim Cali, Hasan Erdivan ve Gazi Togla bu uyaridan sonra sariklarini
cikarmslardir. Diger bavuranlar inanglarinin gege oldugunu soyleyerek sariklarini
cikarmayi reddetrgierdir. Devlet Guvenlik Mahkemesi bu durumu dima tutanaklarina
gecirmg ve bgvuranlarin bu davragini resmi olarak savcga bildirmistir. Mahkeme ayrica
bagvuranlardan Hasan Erdivan ve Gazi Togalmun sartli tahliyesine karar verstir.

671 saylliSapkaiktisasi Hakkinda Kanun ile sokak ve meydan gibi ksah alanlarda dini
torenler dginda bazi dini kiyafetlerin giyilmesini yasaklay@%96 sayili Bazi Kisvelerin
Giyilemeyecgine Dair Kanun’a muhalefet ettikleri gerekcesiylaJuranlar aleyhine kamu
davasi acilnstir.



Ankara 16. Ceza Mahkemesi, 17 Mart 1997 tarihlibtedkararyla (Muslim Cali, Hasan
Erdivan ve Gazi Topafilu disindaki) bavuranlarin herbirini 28 Kasim 1925 tarih ve 671
sayill Sapkaiktisasi Hakkinda Kanun ile 3 Aralik 1934 tarih V&8 sayili Bazi Kisvelerin
Giyilemeyecgine Dair Kanun’a muhalefet ettikleri gerekcesiylei iay hapis cezasina
mahkim etmi ve daha sonra bunu 300 000 Turk Lirasi (olayin daeg geldii donemde
yaklasik 2,4 Amerikan Dolari USD) para cezasina c¢ewtimi Mahkeme, sucun 20 Ekim
1996 ile 10 Ocak 1997 tarihleri arasingemdigini bildirdikten sonra, Ozellikle Devlet
Guvenlik Mahkemesinde 8 Ocak 1997 gunu yapilan goiagla sanik sifatiyla mahkeme
ontne c¢ikan bauranlarin guvenlik gugleri ile hakimlerin uyarilaa rgmen sariklarini
cikarmadiklarini kaydetrgtir. Mahkeme, gtivenlik glgleri tarafindan dizentemgtanaklara,
hakimlerin tespit ve gozlemlerine, ayrica ilgiahislarin kendi itiraflarina dayanarak
bagvuranlarin ilgili yasa hukimlerine aykiri kiyafaydikleri sonucuna varngiir.

MahkOmiyet alan bgvuranlar, bu tedbir kararina 9 Mayis 1997 tarihintlgkara Asliye
Hukuk Mahkemesi 6niinde itiraz etiardir. Bagvuranlar, 3 Aralik 1934 tarih ve 2596 sayili
Bazi Kisvelerin Giyilemeyeggne Dair Kanun'un kendileriyle ilgili durumda
uygulanamayagani, zira Diyanetisleri Baskanliginin gorigiine gore giydikleri kiyafetlerin
Devlet tarafindan taninan hicbir dini glic ya da amaktemsil etmedini ileri sirmulerdir.

Bagvuranlara 5 Haziran 1997 tarihinde tg@bledilen kararda Ankara Asliye Hukuk
Mahkemesi, alinan tedbir kararinin yasaya uygurugolda hikmederek, yapilan itirazi
reddetmgtir.

Ankara 7. Ceza Mahkemesi, 20 Haziran 1997 targubir kararinda kauranlardan Mislim

Cali, Hasan Erdivan ve Gazi Topgllonu 671 ve 2596 sayili yasa hukimlerine muhalefet
Uc ay hapis cezasina mahkim atw@ daha sonra bunu 450 000 Ttrk Lirasi ( olayigdaaa

geldigi donemde yakkak 4 Amerikan Dolari USD) para cezasina ¢evitmi Mahkeme, 20
Ekim 1996 tarihinde ayni kiyafetlerkehir icinde gosteri yaparak ve tutuklandiktan sataa
ayni kiyafetleri giyerek, Bauranlarin s6z konusu sucu 8 Ocak 1997 tarihli gmadan 6nce
de slediklerine, bu nedenle hakimlerin uyarisindan aaig sarfiin sariklarini ¢cikarmalarinin
mahkamiyet kararini etkilemeyegae hikmetmytir.

Adi gecen bu U¢ Bauran, ihtilafli kiyafetin inanclarinin geteoldugunu ve hicbir siyasi
anlam taimadgini ileri surerek tedbir kararina itiraz etherdir. Bu itiraz da yine 17 Kasim
1997 tarihinde Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi taxdfin reddedilnstir. Bu ret kararlarinin
temyiz olasilgl bulunmadgindan bavuranlarin mahkimiyeti kesirdeistir.

Tum bagvuranlar 17 Kasim 1997 tarihinde Adalet Bakgrha bavurarak, kararin kanun
yararina yazili emirle bozulmasini talep eterdir. Bavuranlar, taleplerinde, s6z konusu
kararlarin dini inanclarini aga vurma haklarini ihlal efiindensikayetci olmulardir.

Adalet Bakanlgl, 5 Ocak 1998 tarihinde afglikararla, bgvuranlarin talebini reddetstir.
Diger bavuranlar, 1998 yili eylul ayinda tahliye edikteirdir. DGM 6niinde tum auranlar

aleyhine acilan ceza davasi 2001 yili Nisan ayentidenmg ve be yil sonra da geriye donuk
olarak digmustur.



HUKUK

Bagvuranlar, dini inanclari gege giydikleri kiyafetler nedeniyle mahkim edilmekrstiyle
din 6zgurlgi haklarinin ginendgini ileri sirmektedir. Bu bglamda bavuranlar, AHS nin
9. maddesine atifta bulunmaktadir.

|. KABULEDILEBILIRLIGE ILISKIN

AIHM, bagvurunun AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acikaganaktan
yoksun olmadii ve bagka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadikanaatindedir.
Dolayisiyla, bavurunun kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olacakt

Il. AIHS’NIN 9. MADDESININ IHLAL EDILDIGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, giydikleri kiyafetlerle dinlerini aga vurmalari nedeniyle mahkam edilmelerinin
AIHS'nin 9. maddesindeki hiikiimlere aykiri ojgmu savunmaktadir.

A. Taraflarin savlari

Hukimet, ilk 6nce bgvuranlarin mahkdmiyetinde 671 ve 2596 sayili yasalaesas
alinmasinin nedenlerini agiklamaktadir. Hukimet, EX¥dm 1923 tarihinde Cumhuriyetin
ilanindan sonra, 3 Mart 1924 tarihinde din ve dewkrini birbirinden ayirmak amaciyla
cikarilan 431 sayili kanunla birlikte Tarkiye’'delifeli gin kaldirildgini hatirlatmaktadir. Bu
reform cercevesinde, 1924 ile 1934 yillan arasird2evrim yasalarl » adi altinda (Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasr’nin 174. maddesinde de dadriten, bakiniz, yukaridaki ilgili
paragraf) bircok yasa yuraga girmitir. Mevcut davada Bauranlarin mahkim edilmesinde
esas alinan iki yasa da esasen Turkiye Cumhumyetiaik yapisini korumak amaciyla
cikarilan bu grup yasal dizenlemelerin arasindalyeaktadir.

Hukimet, bavuranlarin dini inanclari nedeniyle mahkim edildiklyonindeki iddialarina
karsi ¢cikmaktadir. Ulusal mahkemeler 6ninde goérulenughnalara bugunki demokratik
rejimin yerine seriat sisteminin getirilmesini hedefleyen bir tatk 6zel kiyafetleriyle
cikmalari, bavuranlarin dini inanclari gege olarak deil, daha ¢ok adalete karcikma

niyetleriyle aciklanabilir.

Hukumet, 6zellikle mahkeme onlne cikilirkersibaagik olmasinin bittn dlkelerde adalete
karsi duyulan saygi anlaminda kabul edilen bir uygulamidugunu belirtmektedir.
Yargilanan kimseler mahkeme 6niinde daha ciddiléavsergilemelidir. Bgvuranlar, kendi
reklam ve propagandalarini yapmay tercih eieni ve durgmanin ciddiyetine golge
distrmislerdir.

Hukimete gore, sdzkonusu mudahaleler, laik ve deati@kilkelere saygl gosteriimesini
sglamak, bavuranlarin kgkirtici eylemlerini, propaganda icerikli ve dini i@ kabul
ettirmeye yonelik davraglarini 6nlemek ve bdylece galarinin hak ve 6zgurluklerini
koruyarak kamu diizeni ve guvetilsgslamak amaciyla yapilrgir.

Bagvuranlarin kendi gosiine gore giydikleri kiyafetler, BdS’nin 9. maddesiyle teminat
altina alinan dini inanci g@ vurmasekillerinden biridir. Bavuranlar, hakimlere saygi
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goOstermedikleri icin d&l, gunlik hayatta sokak ve meydan gibi kamusahlal@a sarikli
dolastiklari icin mahkdm edildiklerini ileri stirmektediBagvuranlar, Hukimetin ciktiklari
mahkemede hakimlere karsaygl gostermedikleri yonindeki iddialarina giratmektedir.
Basvuranlar tstelik bgarini agmayi reddettikleri stirece tutuklu kaldrktaileri sirmektedir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi

1. Mudahalenin bulunup bulunulmgdi

AIHM, ilk 6nce Hukiumetin bdarini agmayl reddeden garanlarin sadece mahkemeye
saygl gostermedikleri gerekcesiyle mahkim edildikignindeki savinin gecerli olup
olmadgini incelemelidir.

AIHM bu balamda, 7. ve 16. Ceza Mahkemelerininssnaanlari 6nce hapis cezasina
mahkim eden ve daha sonra bunu para cezasinargdwdrarlarini mahkemeye yapilan
saygisizlga desil, bu mahkemelere gore, sokak ve meydan gibi kamasanlarda bazi
kisvelerin giyilmesini yasaklayan 671 ve 2596 gawé&sa hikumlerine dayandigdi
g6zlemlemektedir.

AIHM ayrica, tum bgvuranlara yoneltilersuclamalarin zaman ve yerinin sadece Devlet
Guvenlik Mahkemesi oninde gorulen 10 Ocak 1997hliadurusmadaki olayla sinirli
kalmadgini, bu suclamalarin daha cok bu duma tarihinden Onceye dayaga
kaydetmektedir. Ozellikle 16. Ceza Mahkemesisvbsanlarin kiyafetlerini Kocatepe
Camii'nin 6ntindeki olaylarin meydana gggdk0 Ekim 1996 tarihinden sonra, yani DGM
Oontinde gorilen dugmadan iki ay yirmi gin 6nce dikkate aktm. Ayrica, 7. Ceza
Mahkemesi, bgvuranlardan Gg¢tinin (Maslim Cali, Hasan Erdivan wei@opalglu) Devlet
Guvenlik Mahkemesi hakimlerinin igte Uzerine sariklarini ¢gikarmalarinin sugkié eden
eylemler tzerinde hicbir etkisi olmagini, zira bu ¢ kinin mahkeme 6ntine ¢cikmadan 6nce
de ayni sucuslediklerini kaydetmstir.

Bu deserlendirmeler siginda AIHM, bagvuranlarin Devlet Glvenlik Mahkemesi 6nunde
saygisiz ya da disiplinsiz davrglarda bulunduklari icin dgl, sokak ve meydan gibi kamusal
alanlarda 671 ve 2596 sayili yasa hukumlerine alkiul edilen kiyafetlerle dagfaklar igin
mahkam edildikleri kanaatine varmaktadir. 10 Oc&97l tarihli durgma tutan@inin ceza
mahkemeleri tarafindan aleyhte kanit belgesi olatakaniimasi AHM'nin bu tespitini
desistirmemektedir.

AIHM, daha sonra Bauranlara verilen cezanin iddia ettikleri gibil#S’nin 9. maddesinde
teminat altina alinan din ve vicdan 6zggiliie bir mudahale ofturup olwturmadgina
bakmalidir. Bu bglamda AHM, Aczimendi adi verilen dini bir grubun mensubiaro
bagvuranlarin dini vecibeleri yerine getirmek icin béygiyinmeleri gerekgine inandiklarini
kaydetmektedir. MM, Ozellikle 671 ve 2596 sayili yasalarda ongamigiclari ledikleri
donemin bainda, bavuranlarin s6z konusu kiyafetlerle muslimanlariaddt yerinde
duzenlenen dini bir térene katilmak amaciyla KogateCamii 6ninde toplandiklarini
gozlemlemektedir. MM, bu acgidan bakiinda, bavuranlarin s6z konusu kiyafetleri
giydikleri icin mahkim edilmeleri hususunuriiS’nin dini inanci agia vurma 6zgurlgini
koruma altina alan 9. maddesinin uygulama alanindiggni kabul etmektedir (bakiniz,
mutatis mutandisTurkiye aleyhine Leylgahin davasi[GC], n° 44774/98, prg. 78, CEDH
2005-XL1.).



Bu nedenle, mevcut davadaki mahkeme kararlguuyanlarin din ve vicdan 6zgugtine bir
muidahale olarak gerlendiriimektedir.

2. Mudahalenin hakli olup olmad!

Bdylesi bir midahale, « yasayla 6ngorulngedh, bir veya daha fazla @i amaci gutmedgdi
ve bu amag ya da amaglarasahak icin « demokratik bir toplumda gerekli » olmadsirece
9. maddeye aykiridir.

a. « Yasayla 6ngoérilme »

AIHM, AIHS'nin 8'den 11. maddesine kadar vurgu yapilan dyées ongorilme” ibaresinin,
ilk olarak, kagl ¢ikilan tedbirin i¢ hukukta bir temeli olmasirergktirmekle kalmayip ayni
zamanda, yasanin, ilgili ¢der icin erisilebilir olmasini, bu kjilerin —gerektginde uygun
yonlendirme icererek- byartlarda makul olan 6lctde, belirli bir eylemin yakacal
sonuclart 6ngorebilmelerini ve davrglarini buna goére duzenlemelerini gkayabilecek
nitelik tasimasini gerektirgiini hatirlatmaktadir (bakiniz, giér bircggu arasindan/talya
aleyhine Maestri davadGC], n> 39748/98, prg. 30, CEDH 2004-1). AslinddHM “yasa”
terimini “seklen” degil “6z0” itibariyle algiladgini her zaman vurgulagiir. “Yasa”
sbzciginden hem yazili yasa metinleri, hem de hakimleaftadan olgturulan “hukuk”
anlagilmalidir. Sonug olarak, “yasa”, yetkili mahkemel@rafindan yorumlangh sekliyle
yarurlikte olan hukiumlerdir (bakiniz,gdirleri arasindan,.eyla Sahin, ilgili bélim, prg. 88,
Birlesik Krallik aleyhine Sunday Timefavas! (i 1), 26 Nisan 1979, prg. 47, seri A 80,
Ispanya aleyhine Casado Coca day24iSubat 1994, prg. 43, seri A @85-A).

Mevcut davada birinci kalun yerine getirilip getirilmedgii hususu targma konusu dgldir.
Gercekten de, ulusal mahkemelere gore, mevcut dawasal dayarfani 28 Kasim 1925
tarih ve 671 sayilSapkaliktisasi Hakkinda Kanun hikimleri (TCK’nun 526. mesidin 2.
fikrasiyla bglantili olarak) ve dini bir glic ya da makami tenesien kiyafetlerin giyilmesini
kurala bglayan 3 Aralik 1934 tarih ve 2596 sayili yasa huldinolusturmaktadir.

Bu normlarin ayrica embilirik ve oOngorilebilirlik gereksinimlerini  karlayip
karsilamadginin da belirlenmesi gerekir. Bu glamda, s6z konusu yasalarasehilirlik
mevcut davada herhangi bir sorungplumamaktadir.

Ancak bagvuranlarin bu normlarin 6ngdorulebiligli konusundaki kanaatine gore, bu yasalar
yeni dgzan bir Cumhuriyet rejimi bdaminda yaklatk yetmi yil dnce yurirlige girdigi ve
uzun siredir uygulanmagli icin sapka dsindaki ba giysileriyle ilgili dngdrulebilirligini
kaybetmgtir. Hikimet, bu sava karcikmaktadir.

Bununla beraber &M, miidahalenin gereklii agisindan vargh sonug dgrultusunda bu
hususta goibildirmenin gereksiz oldiu kanaatindedir.

b. Mesru amag

Dava kaullarini, ulusal mahkemelerin kararlarini ve oxddilaiklik ilkesinin Turkiye'deki
demokratik sistem agisindansiigl 6nemi dikkate alan BIM, midahalede 9. maddede
sayllan ulusal guvergin korunmasi, kamu guveglnin sglanmasi ve bgalarinin hak ve
Ozgurluklerinin korunmasi gibi ey amaclardan birkaginin gudulglint kabul etmektedir
(bakiniz, mutatis mutandis Turkiye aleyhine Refah Partisi vegdrleri davasi[GC], n°
41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, prg.GHDH 2003-1l, veLeyla Sahin, ilgili
bolum, prg. 99).



¢. « Demokratik bir toplumda gereklilik »

AIHM, mevcut davayi,Leyla Sahin davasinin konuyla ilgili 104-110. paragraflarinda
aciklanan din ve vicdan 6zgugii ve her bireyin dini inan¢ ve giiincelerini agia vurma
hakkiyla ilgili ictinatlari siginda inceleyecektir.

Ote yandan, MM ihtilafli « miidahaleyi » dgerlendirirken "6ngoriulen ngeu amaglarla
orantili" olup olmadiini ve ulusal makamlarin hakli géstermek icin ikirdgl gerekcelerin
"ilgili ve yeterli" olup olmadgini belirlemek amaciyla sucstel eden davraslarin sonuglari
ve hangi bglamda gercekiirildi gi de dahil olmak Uzere davanin batinini dikkatea&lm
durumundadir (bakiniz, girleri arasindani-ransa aleyhine Fressoz ve Roire davgaCl,
n® 29183/95, CEDH 1999-I).

Bunun icin AIHM, ilk 6nce yetkili makamlarin ileri stirgiii ve ulusal hakimlerin kabul eiti
gerekceleri dgerlendirmelidir. Bu noktada WM, basvuranlari kiyafetleri dolayisiyla
mahkim etmek amaciyla ilk derece mahkemelerinin endk yorumlamalarina gore
bagvuranlarin giydgi kiyafet ve ba giysileri tipini yasaklayan - yasal hukimlere
dayandirmakla yetindiklerini gozlemlemektedir. Dawara, bgvuranlarin itirazini inceleyen
mahkemeler ise karar gerekcelerinde yalnizca itediden mahkimiyet kararinin yasaya
uygun oldgunu kaydetmtir.

Bu durumda AHM, ikinci olarak, Hikiumetin s6z konusu hukimle@umhuriyetin laik ve
demokratik ilkelerine saygi gosteriimesinigkamak ve bgvuranlarin kgkirtict eylemlerini,

propaganda icerikli ve dini zorla kabul ettirmey@nglik davramglarini 6nlemek amaciyla
uygulandgl yonundeki argimanini dikkate almaktadir.

Mevcut davanin kaullarini degerlendirirken AHM, 6nce bavuranlarin siradan vatanda
olduklarini : herhangi bir kamu gorevi yapan Dewuemnsilcileri olmadiklarini ; Devletin
verdigi yetkileri kullanabilecekleri herhangi bir statiyele sahip olmadiklarini
kaydetmektedir. Dolayisiyla, bauranlarin sahip olduklari herhangi bir resmi stagidleniyle
dini inanclarint kamu o©ndnde gizleme zorunfidu bulunmamaktadir. Sonug olarak,
AIHM’nin devlet gorevlileri (6rngin, mutatis mutandis, Almanya aleyhine Vogt davasi
Eylul 1995, prg. 53, seri A °n323, ve macaristan aleyhine Rekvényi davd§C],
n® 25390/94,prg. 43, CEDH1999-111) ve o6zellikle @retmenlerle fsvicre aleyhine Dahlab
davasi(karar), n° 42393/98, CEDH 2001-VTurkiye aleyhine Kurtulmudavasi(karar),
65500/01, CEDH 2006-11) ilgili ictihadi mevcut daleuygulanamaz.

AIHM daha sonra, Bauranlarin sokak ve meydan gibi herkese acik kamalsmlarda
giydikleri kiyafetler nedeniyle cezalandirildiklarihatirlatmaktadir. Dolayisiyla, burada s6z
konusu olan, dini inanclara tarafsiz yakte zaruretinin dinini 6zgurce &a vurma
hakkindan daha 6nemli olgu kamusal kurum ve kurujlarda dini sembollerin kullaniimasi
hususunun diizenlenmesigddir. Bunun sonucu olarak, WdM’nin devlet okullarinda dini
sembollerin kullanilmasinin yasaklanmasinda ullsadun koyucunun 6zel rolinun ne
kadar 6nemli oldgunu vurgulayan ictihadi (bakiniz,gdirleri arasindanl.eyla Sahin, ilgili
bolim, prg. 109) mevcut davada uygulanamaz.

AIHM son olarak, dava dosyasindaswa@ranlarin dini inanglarini aga vurmak igin ozel
kiyafet giymelerinin kamu dizenini tehdit @ttii ya da tehdit etme riski gaigini veya
bagkalar1 Uzerinde baskl afturdusunu gosteren herhangi bir unsurun bulunrgeul
kaydetmektedir. Gercekten de,staranlar 671 ve 2596 sayili yasalarda 6ngorulefasuc



isledikleri donemin b@nda, sadece dini bir térene katilmak amaciylaksiimisu kiyafetlerle

bir cami 6nlnde toplangiardir.

Hukumetin bavuranlarin dini zorla kabul ettirmeye yonelik olasvranglariyla ilgili savina
gelince AHM, yine dava dosyasinda gparanlarin sokak ve meydandan gecen kimseler
tzerinde kendi dini inanglarini ssgk arzusuyla baski ofturmaya caktiklarini gosteren
herhangi bir unsurun yer almgchi gozlemlemektedir (bakinimutatis mutandisY unanistan
aleyhine Kokkinakis davas25 Mayis 1993, prg. 48, seri & #60-A). Aslinda, Diyanelsleri
Baskanligi’'nin bagvuranlarin giydgi kiyafetlerin Devlet tarafindan taninan hicbir idgiic ya

da makami temsil etmegliyontndeki gors bildirisi sonrasinda bu hareketin halk tzerindeki
etkisi sinirlanmy ve hatta « merak » diizeyine it

Bu itibarla AIHM, mevcut davadaki ihtilafli kisittamanin gereldihi ikna edici
bulmamaktadir.

Sonug olarak, mevcut davagdlarinin bitinu dikkate alinginda, AHM basvuranlarin dini
inanclarini agia vurma 6zgurlgine yapilan mudahaleninidS’nin 9. maddesi bakimindan
yeterli gerekcelere dayandiriimgdkanaatine varmaktadir.

Bu nedenle, stz konusu mahkmiydH&’nin 9. maddesine aykiridir.

ll. AIHS'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Bagvuranlar, kiyafetleri yuzinden yakl& iki yil tutuklu kaldiklarini ileri sirmekte ve
ugradiklar maddi zarar olarak tutukluluk siresindgai Ucret tzerinden kazanabilecekleri
tutar ile ayni donemde yaptiklari harcamalarin aopl kagiliginda tim bgvuranlar igin
806.562 Euro (EUR) tazminat talep etmektedir.

Basvuranlar, manevi tazminat olarak ise kiyafetlerzimiden cezalandirilmalari dolayisiyla
ugradiklar hayal kirikiginin kagiliginda herbir bgvuran icin 3.000 Euro talep etmektedir.

Hukumet, bu taleplere karcikmakta ve bunlarin orantisiz ve davanin 6ziUndékylarla
baglantisiz oldgunu savunmaktadir.

AIHM, Hukumet gibi, bgvuranlarin dile getirdii tutukluluk durumunun mevcut davadaki
ulusal yargilamayla ilgisi olmagh ve bu nedenle mevcut davada tazminat veriimesibg
temel tgkil etmedgi kanaatindedir. Bununla birlikte INM, basvuranlarin kiyafetleriyle ilgili
su¢c nedeniyle 6demek zorunda kgidpara cezasinin faiziyle birlikte kendilerine geri
odenmesi gerekltini disiinmektedir. Dolayisiyla BdM, maddi zarar karlig olarak herbir
bagvurana 10 Euro ddenmesinin hakkaniyete uygun gld@naatine varmaktadir.

AIHM, ayrica bavuranlarin manevi yonden de zarargradiklarini ve ihlal tespitinin bu
zarari kagilamaya yetegani dusinmektedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar, AHM o6niinde yapnsi olduklari yargilama giderleri icin  30.000 Eurdefa
etmektedir. Bu tutarin agilingdyledir: 127 bavuran icin ddenen avukat Ucretleri k&uginda
125.000 Euro ve tercime ve ygama-iletisim masraflari kagiliginda 5.000 Euro.



Hukumet, s6zkonusu tutargia bulmakta ve bgvuranlarin bu miktari destekleyici herhangi
bir kanit belgesi sunmadiklarini not etmektedir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore bir baruran gergekfini ve gerekliligini kanitladg makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.

AIHM, mevcut davada lgauranlarin kismi kanit belgesi surigluna ve so6zi edilen bu eksik
belgeler giginda, tim masraflar icin hepsine birlikte 2.000 cc@denmesinin hakkaniyete
uygun olac@ina karar vermektedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi'nin niaajl kredi faizlerine uygulagi
orana ug¢ puanlk bir agteklenerek belirlenmesine hikmetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A 1HM,
1. Oyhbirligi ile basvurununkabuledilebilirolduguna;
2. Bire kas! alti oyla AIHS'nin 9. maddesinifhlal edildigine;

3. Bire kasi alti oyla ihlal tespitinin kendisinin kauranlarin maruz kal@ manevi zarar igin
yeterli adil tatminolusturduguna

4. Bire kasl altl oyla

a) AIHS’nin 44/2 maddesi gegnce kararin kesingigi tarinten itibaren (¢ ay icinde, 6deme
tarihindeki doviz kuru Gzerinden Turk Lirasr’'na ¢ciéwek (izere Savunmaci Devlet tarafindan
bagvuranlara gagidaki miktarlarin 6denmesine:

i) her tarla vergiden muaf tutularak gsaranlarin her biri icin 10 Euro (on Euro) maddi
tazminat

i) her tarlt vergiden muaf tutularak pauranlara ortaklga olarak 2.000 Euro (iki bin Euro)
yargilama masraf ve gideri

b) s6zkonusu sirenin bigtitarihten itibaren 6demenin yapiimasina kadar Hhati
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem gggerli olan faiz oraninin t¢ puan
fazlasina g@it oranda basit faimygulanmasina

5. Adil tatmine ilgkin diger tum taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagwe AIHM’nin i¢ tizigunun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 88bat 2010 tarihinde yazih olarak bildirilgtir.

Mevcut karar ekinde BdS’'nin 45/2 velctiizigiin 74/2 maddesi uyarinca izleyen ayri oy
gorisleri yer almaktadir:

- Yargi¢ Sajo’nun mutabik oy gayi

- Yargi¢ Popovic’in ayrik oy goxiii
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BASVURANLARIN L ISTESI

Ahmet Arslan
Abdurrahim Caan

Arif Aydin (1978)

Adem Bulut (1978)

Adil Palaz (1979)
Adnan Katipglu (1966)
Ahmet Ayaz (1976)
Ahmet Go6k (1940)
Ahmet Edip Ta

Ahmet Puskullt (1978)
Ahmet Tosun (1974)
Ahmet Turan Ozglirsoy
Ahmet Turus (1973)

Ali Dagkin (1976)

Ali Topal (1978)

Arif Marangoz (1976)
Ashabil Kazmamuri(61)
Atilla Kiigik (1969)
Aydin Goksu (1972)
Ayhan Demir (1974)
Bahrullah Ozel (1977)
Bayram Aydin (1968)
Bayram Yurgak (1961)
Bekir Gol (1970)

Bekir Ozcan (1977)
Burhan Tokur (1972)
Bilent Altinok (1975)
Bilent Baykol (1974)
Blnyamin Polat (1971)
Cahit Canbek (1966)
Celal Yerli (1969)
Cengiz Kiling (1974)
Cumaalinceler (1977)
Ender Ongérir (1967)
Erdal Yiksel (1967)
Erdem Ceylanv (1978)
Erdem Cevik (1972)
ErolSimsek (1963)

Fatih BUyukcapar (1961)
Fatih Seven (1978)
Fehmi Cilingir (1977)
Feyzullah Parlak (1971)
Fikret Akd@an (1977)
Gokhan Buyukodz (1977)
Gurkan Yilmaz (1977)
Guzelhan Kebanli(1977)
Habib Lacin (1970)

51
52
53

54

55
56

57

58

59
60
61
62
63

64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97

Hasan Kaya (1970)

Hasan Tabak

Haydar Aksu (1974)
Huseyigik (1974)

IIker Dorter (1977)

flyas Elri (1970)

Ibrahim Elik (1974)

flIhami Cakarglu (1956)

IIhan Sezer (1968)

Ismail Pekdgan (1978)

Irfan Akgul (1975)

Ismet Teke (1969)
Kendlihan Simsek (1967)

Kadir Yavuz (1978)

Kasim Ggén (1977)
Mehmet Durgh(1974)
Mehmet EmingBa (1967)

Mehmet Sungustd 973)
Mehmet Turker Temiz (1975)
Melih Yazici (1968)

Metin Sayin(Suat Tuigy4)
Mete Cavli (1959)
Mithat Sever (1956)
Murat Bicer (1971)
Murat Tekdd 976)
Murat Mustafa Akgul (1969

Mustafa @an (1964)
Mustafevkat (1974)
Mustafa Bulutlu (1976)
Muslim Cali
Muhammet Hamdi Kanat (1971
Nafiz Jlan (1969)

Oktay Kabak (1977)

Olcay Gurses (1969)

Orhan Akis
OkkBacak
Omer Faruk Canbek (1971)

Omer Geng
Saffet Ficici (1952)

Sait Q@K

Salih Colaio
Salim Oz (1975)

Sedat Akcan
SelamisTa974)

Selcukld
Selguk Oztiirk
Selcuk Yildiz (1973)
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48

49

50

101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114

Haci Altun (1975)

Hakan Dgan (1978)
Hakan Pecenek (1978)
Seyfi Akbulut (1972)
Siddik Durmg(1978)
Suleyman Artvinli (1969)
Suleyman Baug(1972)
Suleyman Demiray 1978
Suleyman Kilig (1978)
Summani Saygih (1970)
Sahap Bingdl (1972)
Sahin Karacadurmu
Samil Demir (1978)
Tahsin Tazegul (1970)
Talip Bacak (1977)
Tamer Acimaz (1976)
Tuncay Sertg1960)

98 Selim Kazmam{ru
99 Servet DUndar
100 Seydi Arslan

115 Turan Karaosman (1974)

116 Turan Kahya
117 Seref Kazici (1974)
118 Unsal Ozenen (1978)
119 Yakup AklbE972)
120 Yasin Kara (1977)
121 Yavuz Parlak
122 Yusufghy
123 Yusuf Gozci (1968)
124 Yusuf Kiling
125 Zekeriya Yurdabakan
126 Gazi Topgllo
127 Hasan Erdivan
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YARGIC SAJO'NUN MUTABIK OY GORUSU
(Ceviri)

Ben de cg@unluk gibi mevcut dava kaollarinda bavuranlarin bir dini toren dolayisiyla
sokakta giydikleri sarik ve cibbe nedeniyle cezilaimalarinin dinlerini ag@ga vurma
haklarini ihlal nitelgi tasidigini dGtndyorum. Tarkiye'nin laik anayasal sistemine saygi
gostermek ve her tirli yaglanlgiimayr 6nlemek igin, bu kararin bana goére Turkiye'n
anayasal deerlerinin temelini olgturan laiklik ilkesine ve uygulanabilir takdir paya nasil
uygun oldgunu aciklamam gerekini distintyorum.

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 174. maddesi uyaa « 28 Kasim 1341 (1925) tarih
ve 671 sayilSapkalktisasi Hakkinda Kanun » ile « 3 Aralik 1934 tavih 2596 sayili Bazi
Kisvelerin Giyilemeyecgine Dair Kanun » Anayasa’ya uygundur ve amaclariTikiye
Cumbhuriyeti'nin laik karakterini korumaktir ». Ldige saygi goOsterilmesi, yalnizca kamu
duzeni gereksinimlerine uygun davranmasi istenemrylg@rin dgil, Devletin de bazi
yukumlultkler tstlenmesini gerektirir. Bir Devletikurucu dgerlerini ve kamu duzeni
gereksinimlerini ve bu dizeni korumaya yonelik saacbelirlemek tabii ki anayasal sistemin
isidir. Bu takdir pay! cercevesinde Devlet, lagih 6zel durumunda oldw gibi, anayasal
hedefleri hayata gecirmek icin alinmasi gerekenerféri AIHS'ne uygun birsekilde
belirlemelidir. Belirli tarihsel keullarda, Devletin takdir pay! yetkisi dahilinde sal dizeyde
0zel 6nlemler almasi hakli bulunabilir.

Turkiye aleyhine Karaduman davgsf 16278/90, 3 Mayis 1993 tarihli Komisyon karart,
DR 74, s. 93) v&@ lrkiye aleyhine Leyldahin davasi[GC], n° 44774/98, CEDH 2005-XI)
kararlarinda belirtildii gibi, 6zellikle giyim tarziyla dini inanclari aga vurma seklini
kisitlayan geni uygulamalari hakl gésteren bazi tarihsel ve &oglillar mevcuttur. Bununla
birlikte mevcut davada, ulusal makamlar ne kacladnmbir sosyal ihtiya¢c ve ne de
bagvuranlarin mahkdmiyetini hakli gésterecek 6zel yagkimlerini ortaya koymamaktadir.
Bu durumda ceza mahkemeleri tarafindan verilenrkaréen azindan kismen) 20 Ekim 1996
tarihinde Kocatepe Camii'nde yapilan dini térendeydana gelen olaylarla alakalidir. Oysa,
bagvuranlarin giydgi kiyafetler 2596/1934 sayili yasaya acik bakilde aykirilik tekil
etmemektedir, zira 6zel bir geleiee son vermeyi amaclayan bu yasa amacama® icin
hangi yontemin kullanilmasinin uygun olgoa belirtmems ve bunu zamana birakstr.
AIHM, bu nedenle TCK’'nin 526. maddesinin 2. fikrasinygulang sekliyle ilgilenmistir.
Oysa, Sozlgmeye taraf olan Devletler amaclarinasotak icin genel olarak kabul gormu
nezaket kurallarina ve anayasal yorumlamalara uyggung bir takdir payina sahiptir, ulusal
yasalar AHS sistemi ve ( ayni gerleri ifade eden) Anayasa hukimleri usuliine uyliin
sekilde dikkate alinarak yorumlanmalidir. Bunun sanolarak, kamu dizenini @amak igin
AIHS’ne uygun bir yorumu izlemek gerekir. Mevcut ddaa ulusal mahkemeler ceza
kanununu uygularken dini @&a vurma o6zgurlgini dikkate almami ve Hukimet de
demokratik bir toplumda mevcut davadaki bu mahkitiy gerekli oldgunu ve kamu
duizenini nesekilde bozdgunu acikca ortaya koyamaghr. Iste gerekli olan bu incelemenin
yapiilmamasi AHS tarafindan teminat altina alinan din 6zggiilihakkinin ihlaline sebep
olmustur.

Hukimetin «dinsel » nitelikli oldtu bilinen bir kiyafet giyilmesinin gaulculuk ve
hosgort ilkelerini inkar eden bir hukuk sistemi kurregilimi olarak kabul edilebilecé
yonindeki argiimanina Katiliyorum. 4H#S’'nin 9. maddesi bir dinsel inancin emngiti
sekilde davranma hakkini her zaman garanti etrheanSa aleyhine Pichon ve Sajous davasi
(karar), 11 49853/99, CEDH 2001-X) ve bireylere haldilkabul gérmi kurallari cgneyecek
davranglarda bulunma hakki tanimaz kefyla Sahin, ilgili bolim, prg. 121). Bu bdamda,
din Ozgurligine getirilen kisitlamalar hakli kabul edilebilie vobu durumda takdir payi
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AIHM’nin denetimi altinda tutulmak kaydiyla genbir sekilde uygulanabilir. Bununla

birlikte, 0Ozellikle dini acga vurma seklinin koktendinci amaclar edigi gerekcesiyle

bagvuranlar aleyhine (3713 sayili Terdrle Miicadele iarinun 7. maddesi uyarinca) acilan
davalarin mahkdmiyetle sonuclanmamasi dolayisiyl@gevcut davadaki olaylar icin

Hukumetin kolayca vargi sonucu kabullenmek pek mumkuingdeir.
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YARGIC POPOVICIN AYRIK OY GC)RUSU
(Ceviri)

Mevcut davada mesleklarimin dgincelerini  aagidaki nedenlerden  dolayi
paylaamadgim icin tzginim.

Mevcut davada MS’nin 9. maddesinin ihlal edilgini disunmiyorum. Savunmaci
Devlet anayasal demokratik rejimin korunmasi iciatlak gerekli olan takdir payr hakkini
kullanmstir ve mevcut dava tam olarak bu cergcevede yerldbuaa.

AIHM daha 6ncé eyla Sahin davasinda « BdS’nin 9. maddesinin bir din veya inangtan
kaynaklanan veya esinlenen her eylemi korugadr kaydetmgtir (TUrkiye aleyhine Leyla
Sahindavas) CEDH 2005-XI, prg. 105). Ayni karardaAM, « laiklik ilkesinin .... dini kilk
kiyafet yasginin temelinde yatan bklaca neden oldgunu » da tespit etstir (Turkiye
aleyhine Leylgyahindavasj prg. 116).

Ozellikle Sapka iktisasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kisvelerin Giyileyeeesine Dair
Kanun gibi ulusal devrim zamaninda c¢ikarilan reforyasalari yararlukteki T.C.
Anayasasi’nin 174. maddesi hikmu argoyla dokunulmazlik vasfi kazansgtir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, Sogieeci Devletlerin anayasal hikimlerinin
uygunlusu konusunda fikir beyan etme yetkisine sagikmiyorum. Ancak, AHM’nin
yukarida bahsegtim ictihadi acisindan bakiiginda, T.C. Anayasasi’'nin 174. maddesinin,
AIHS’nin 6ngordigl insan haklari teminatlarina uygun gidwgoriinmektedir.

Mevcut davada, Bauranlar reform yasalarini ihlal etgter ve sledikleri bu suc¢
cercevesinde ulusal mahkemelerde herhangi bir u&lils olmaksizin yargilanglar ve
cezalandinlmglardir. Kendilerine asgari ceza verignie Ustelik bu ceza derhal ¢oksdi
meblglarda bir para cezasina cevrikt.

Genel olarak, ggunlugun, davay! incelerken Savunmaci Devletin oldukcamiesik
goriinen sosyal yantisini dikkate almayarak,iAS’nin s6zlemeci Ulkelere tanigh takdir
payini ihlal ettiklerini dgiintlyorum.
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