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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (24739 no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandal) Ahmet Arslan’in (bgvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi’ne 30 Aralik 2003
tarihindeinsan Haklar ve Temel Ozgirliklerin Korunmasingkiti Sézleme’nin (Avrupa
Insan Haklari Soz¢enesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoidugu bavurudur.

Bagvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {8M) oniindeistanbul Barosu avukatlarindan
S. Epceli tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

DAVANIN KO SULLARI

Basvuran 1979 dgumlu olup Charenton-le-Pont'da ikamet etmektedir.

8 Ekim 1998 tarihinde, yasadi orgit DHKP-C'ye (Devrimci Halk Kurtuly
Partisi/Cephesi) kar yuritilen bir operasyon cercevesindesvodan, Izmir Emniyet
Muadurltgtine bali polis ekipleri tarafindan yakalanarak gozalt@lanmstir. Tutanaklara
gore, ilgili sahis Gzerinde yakdek ¢ kilo girliginda bir saatli bomba, bir zaman sayaci, iki
pim ve bir cep telefonu bulunngtwr.

Bagvuran, 10 Ekim 1998 tarihindistanbul Emniyet Mudurkine sevk edilmi ve tekrar
Izmir Emniyet Mudurlgi’ne dondigti 13 Ekim tarihine kadar orada kalstmn.

Basvuran,istanbul’a sevk edilmeden 6nce bir doktor tarafincerayeneden gegirilmive
bedensel higbir lezyon tespit etmeyen doktor ilgdhsin ucakla seyahat etmesinde tibbi
yonden bir sakinca olmagini bildirmistir.

13 Ekim 1998 tarihinde, yualtrme ve kimlik tespiti icin bir tutanak dizenlerytii. Bu
tutang@a gore, bgvuran, yasadl Orgutin bska bir Gyesiyle yuzigdiriimis ve bu ki
bagvuranin 6rgut tGyesi oldiwnu d@rulamstir.

Ayni tarihte, ilgili sahis bir doktor tarafindan muayene edgimé vicudunda hicbir darp
ve yara izine rastlanmatir.

14 Ekim 1998 tarihinde, lgauranin rehberfiinde ve kendisiyle birlikte olay yerine
gidilerek konuyla ilgili tutanak dizenlengtir.

Sorgulamalar 14 Ekim 1998 tarihine kadar sigtini Gozalti sirasinda bir avukat
tarafindan temsil edilmeyen ilgikahis, DHKP-C uyesi oldiunu kabul etny ve bu drgut
adina katildil eylemleri ayrintili bigekilde anlatmytir.

Ayni gun, hicbir anomali belirlenemeyen bir tibbuayeneden sonra paran, ifadesi
alinmak utizerdzmir Devlet Guvenlik Mahkemesi Savg@iina sevk edilmtir. ilgili sahis, bu
vesileyle yasadi orgite Uye oldgunu kabul etmtir. Bu durgma sirasinda Raurana,
kendisinin ve ayni polis operasyonunda tutuklangterdkisilerin gozaltindayken vergi
ifadeler ile kimlik tespiti tutanaklari okunrgtwr. Bavuran, gozaltindayken vegiifadeyi
kismen d@rulams ve kendisine isnat edilen suclarin bir bolumunai baesisiklikler ve



kot muameleye maruz kagalni ileri sirmigtar.

A. Basvuranin kendisini gozaltina alan polis memurlari h&kindaki sikayeti

14 Ekim 1998 tarihinde kauran, kendisini g6zaltina alan polis memurlaringkence
uyguladgl gerekgesiyle haklarinda su¢ duyurusunda bulgtumu

22 Ekim 1998 tarihindejzmir Cumhuriyet Savcisi keuranin iddialarini destekleyen
hicbir somut delil bulunmag gerekcesiyle takipsizlik karari algtir.

3 Mayis 1999 tarihinde, tibbi raporlari esas alatihFCumhuriyet Savcisi verilen bu
takipsizlik kararini benimseyerek dava dosyasipakastir.

Basvuran, takipsizlik kararlarina itiraz etmeytni.

B. Basvuran hakkinda baslatilan cezai takibat

14 Ekim 1998 tarihinde kauran, izmir Devlet Guvenlik Mahkemesi nébetci hakimi
onune cikarilmgtir. Savcilga verdpi ifadeyi tekrarlayan bauran, pgman olmadiini
sOylemitir. Bunun Uzerine hakim tutuklanmasina karar vetimi

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Sayc3 Kasim 1998 tarihli
iddianamesinde Baurani yasadi orgut Uyesi olmakla suclayarak Tirk Ceza Kanuaono'n
168. maddesinin 2. fikrasi ggnece mahkdm edilmesini istegtir.

Bagvuran, ayni yasagh Orgutin Uyesi olan @ger yirmi kisinin de kargtigi bu dava
kapsaminda yargilanmak tzeistanbul Devlet Glvenlik Mahkemesi (« Devlet Guvenli
Mahkemesi») dnline getirilgtir.

29 Ocak 1999 tarihinde gorilen dsgmada, avukati tarafindan temsil edilersvaan,
kendisi hakkindaki suclamalari reddegmie gozalti sirasindaskence gordgunu ileri
surmtur.

14 Nisan 1999 tarihli dugmada Devlet Guvenlik Mahkemesi, su¢ delillerini tkustur.
Basvuran, kendisine isnat edilen suclamalari bir keshad inkar etmstir. Bu durgma
sonrasinda DGM, dosyadaki unsurlarn ve delil dumm@6z 6nine alarak ilgilgahsin
tutukluluk halinin devamina karar vertir.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi, 18 Haziran 1999 tanitde Anayasa’nin 143. maddesinde
desisiklik yaparak, askeri yargiclari Devlet Guvenlik Ma@meleri buinyesinden ¢ikargtir.

22 Haziran 1999 tarihinde, DGM’lerle ilgili kanunzeérinde bu ybnde yapilan yasal
degisiklikler sonrasinda, bauranin davasina bakan DGM’'nin biinyesinde yer askeri

yargi¢ sivil yargicla d&stirilmi stir.

Devlet Guvenlik Mahkemesi, 25 Haziran 1999 ile Immuz 2002 tarihleri arasinda on
dort durgma yonetmytir. Bu donem icerisinde DGM, dosyadaki unsurlaelil durumunu,
isnat edilen suclarin nitgini ve tutukluluk tarih ve siresini gbz 6niine akatzggvuranin
tutukluluk halinin devamina karar vertir.



25 Haziran ve 25 pgustos 1999 tarihlerinde, mahkeme heyeti taniklanlechistir.
Basvuran, bu sirecte iki kez s6z ajme sugsuz oldiunu iddia etmtir.

15 Kasim 2000 tarihinde gorilen dgmada, savcilik nihai iddialarini sungnwe
bagvuranin mahkdm edilmesini istegtir.

16 Mayis 2001 tarihinde ilgilsahis, bir kez daha beraatini talep gtwé avukatiyla
gorisemedgini ileri stirerek savunmasini hazirlamak Uzere igle sstemgtir. Bagvuranin bu
talebi mahkeme tarafindan kabul edgtimi

10 Temmuz ve 25 gustos 2002 tarihlerinde, pauranin avukati sucglamalarin esasiyla
ilgili savunmasini agiklayarak mavekkilinin beraatitalep etmitir. Avukat, bagvuranin
go6zalti suresinin BHS’nin hukimlerine ve MM’nin ictihadindaki zorunluluklara aykiri
oldugunu ileri stirmigtir. Avukat ayrica, muvekkilinin gozalt sirasindala ve baski altinda
ifade verm§ olmasi dolayisiyla bu ifadelerin delil unsuru alarkabul edilemeyegmi
savunmutur.

Devlet Guvenlik Mahkemesi, 25 Ekim 2002 tarihindgviranin da aralarinda bulunglu
yirmi bir sanik hakkinda kararini vergtir. DGM, bavurani kendisine isnat edilen suclardan
dolayi suclu bulmgive Turk Ceza Kanunu’nun 168. maddesinin 2. fikugsirinca on beyil
hapis cezasina mahkim egtii Mahkeme karar gerekcesinde, dava dosyasinaasirlari
ve bilhassa bauranin gozalti sirasinda Cumhuriyet Savcisi ilbet¢i hakim ondndeki
beyanlarini ve aynsekilde tutuklama, olay yeri inceleme, kimlik tespite ylzletirme
tutanaklarini esas algni bildirmistir. Mahkeme ayrica, Bauranin bir diztstl bilgisayar
araclilgl ile yasadyl 6rgutle daimi temas halinde olglunu da tespit etryiir.

8 Aralik 2002 tarihinde, &uran karari temyize gotUrngiir.

1 Temmuz 2003 tarihinde goérulen dgma sonrasinda Yargitay, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen kararin yargilama usuli kuralldle kanunlara uygun olduna
hikmederek, temyiz edilen karari onaim Yargitay Ozellikle ilk derece mahkemesi

tarafindan dikkate alinan delil unsurlarinin stwrma sonuglariyla tutarli ol@unu
kaydetmitir.

Bu karar, 2 Temmuz 2003 tarihindestaranin avukatinin giryabinda ilan editim.

Yargitay karari, 14 Austos 2003 tarihindeistanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi
kaleminde taraflarin kullanimina sunulgtwr.

HUKUK



|. AIHS'NiN 6. MADDESININ 1. VE 3. PARAGRAFLARININ IHLAL ED iLDiGi
iIDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, AIHS’nin 6/3 maddesinin c) fikrasiyla glantili olarak 6/1 maddesine atifta
bulunmakta ve gdzaltindaki ilk sorgulama sirasiagtakat yardimindan yararlanamamasi
nedeniyle savunma hakkinin ihlal edfiei 6ne strmektedir.

Hukumet, alti aylik sireye uyulmagigerekcgesiyle AHM’nin bu sikayeti reddetmesini
istemektedir. HUikimet, esasen bir yargilamanin aflip olmadginin belirlenmesi igin
yargilamanin batinuyle ele alinmasi ger@hiti ileri sirmektedir. Hikimet konuyla ilgili
olarak, ilk sorgulama sirasinda shkaranlara uygulanan avukat gmi kisitlamasinin
AIHS’nin 6. maddesi tarafindan teminat altina aliadii yargilanma hakkini ihlal nitgiji
tasimadiini savunmaktadir. Buradan yola c¢ikan Hukiumetvisanlarin istanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesi ve Yargitay 6niuinde bir avukaafiadan temsil edildiklerinin dikkate
alinmasi gerek#ini ve bu nedenle Bauranin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmgidi
kaydetmektedir.

AIHM, 14 Agustos 2003 tarihinddstanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi kaleminde
taraflarin kullanimina sunulan 1 Temmuz 2003 tarNérgitay kararinin AHS’nin 35/1
maddesi anlaminda i¢ hukuktaki nihai karar @glshu not etmektedir. BdM, ilgili sahsin
bagvurusunu 30 Aralik 2003 tarihinde yani nihai katarihinden itibaren alti ay icinde
yaptgini gozlemlemektedir. BdM ayrica, yapilansikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3.
paragrafi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun ofimadve baka bir kabuledilemezlik
gerekcesi bulunmagini kaydetmektedir. Bu itibarla paurunun kabuledilebilir ilan edilmesi
uygun olacaktir.

AIHM, davanin esasi hakkind&iirkiye aleyhine Salduz dava$GC], n° 36391/02, prg.
45-63, 27 Kasim 2008) kararina atifta bulunmaktaayel gerekcelerle mevcut davada da
AIHS’nin 6. maddesinin 3 c) paragrafinin 6. maddeniparagrafiyla hgantili olarak ihlal
edildigi sonucuna varmaktadir. IAM, Hikiumetin bu davada farkli bir sonuca varmaya
yetecek nitelikte inandirici higbir unsur veya tslinmadgini kaydetmektedir.

Il. ATHS'NIN DIGER MADDELER i HAKKINDA

Bagvuran ayrica, AHS'nin 3. maddesinin, 5. maddesinin 1 c), 2, 35vdikralarinin, 6.
maddesinin 1, 2 ve 3 d) fikralarinin, 8., 13. ve idaddelerinin ihlal edilgini ileri
surmektedir.

AIHM, dile getirilensikayetleri bavuranin sundgu sekliyle incelemitir. Elinde bulunan
tim unsurlari dikkate alani®M, sdzkonusu iddialar hakkinda yetkili oklu 6lciide, AHS
tarafindan teminat altina alinan hak ve 6zgurliklénlal edildigini gosteren herhangi bir
olgu bulunmadiini gozlemlemiti.  Dolayisiyla AHM, basvurunun bu boliminin
AIHS’nin 35. maddesinin 4. paragrafi uyarinca reddesti gereki sonucuna varmaktadir.

ll. A IHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

Basvuran 5.000 Euro maddi tazminat ve 5.000 Euro miateminat talep etmektedir.
Bagvuran yargilama masraf ve giderlerineskln 7.874 Euro talep etmektedir. faran
kanitlayici belge nitefinde avukatlik Gcretini gosteren fatura ilstanbul Barosunun
avukatlik Ucret tarifesini ve posta giderlerini ggyen makbuzlari sunmaktadir.



Hukumet bu miktarlara ke gcikmaktadir.

AIHM tespit edilen ihlal ile 6ne sirilen maddi tazatirarasinda hicbir illiyet ia
kuramamakta ve bu talebi reddetmektedifHM buna kagilik, hakkaniyete uygun olarak
bagvurana manevi tazminat gg31 altinda 1.000 Euro 6denmesini karstiamaktadir.

AIHM, AIHSnin 6/1 maddesinin ihlal edilgi sonucuna uktiginda, ilke olarak en uygun
telafi yolunun, bgvuran icin, s6zkonusu hikmuin gerekleri yerine detig olsaydi
bagvuranin icinde bulunaga duruma olabildiince tekabll eden bir durum yaratmak @du
kanaatindedir (Bkz. s6zu edilen Salduz, TeteringyRukarari no: 11931/03, 30 Haziran
2005, Jelicic-Bosna Hersek no: 41183/02 ve MehneetSuna Ygit-Turkiye karari no:
52658/99, 17 Temmuz 2007)IKAM bu ilkenin bu bavuruya uygulanabilegg gorisiindedir.
AIHM sonug itibartyla en uygun telafi yontemininsisaranin, talep etmesi halindejl4S’nin
6/1 maddesindeki gerekKlilikleri kgtayacak sekilde yeniden yargilanmasi olata
kanisindadir (Bkanutatis mutandi§sencel-Turkiye karari no: 53431/99, 23 Ekim 2003).

AIHM yargilama masraf ve giderlerineskin, AIHM oOniindeki temsil giderleri icin
Avrupa Konseyi tarafindan adli yardimsb&i altinda verilen 850 Euro dillmek kaydiyla
bagvurana 1.000 Euro 6denmesine karar vetimi

AIHM gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'ninammal kredi kolayliklarina
uyguladgi faiz oranina ¢ puanlik bir agin eklenecgini ifade etmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB iRLIGIYLE,

1. Gozaltinda avukat bulundurma hakkindan yardredsl yonindeki sikayete ilikin
bagvurununkabuledilebilir, bunun dyinda kalarsikayetlerinkabuledilemez oldiung

2. Bavuranin gozalti sirasinda avukat bulundurma haldanglararlanmamasi nedeniyle
AIHS’nin 6. maddesinin 3 c¢) paragrafinin 6. maddeniparagrafiyla bgantil olarak ihlal
edildigine;

3. a) AIHS'nin 44 / 2 maddesi gefimce kararin kesinlgigi tarihten itibaren G ay iginde,
miktara yansitilabilecek her turli vergi ve masadfl birlikte, 6deme tarihindeki doviz kuru
Uzerinden TL'ye cevrilmek lizere Savunmaci Huklragdftndan bgvurana;

I. manevi tazminat olarak 1.000 (bin) Ewdenmesine

il. yargilama masraf ve giderleri icin Avrupa Konsegfiafindan adli yardim kagi
altinda verilen 850 Euro, 1.000 Euro’dansidlinek kaydiyla kalan kismin
ddenmesine

b) s6zkonusu surenin bitti tarinten itibaren 6demenin yapifi tarihe kadar Hukumet
tarafindan, Avrupa Merkez BankasrI’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda faizuygulanmasina

4. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine



KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagwe AIHM'nin i¢ tizUginin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 22 Eyltl 2009 tarihigeeili olarak bildirilmstir.



