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USUL

Dava, Insan Haklari ve Temel Ozgurlikler Sareesinin (“Sozleme”) eski 25.
maddesi uyarinca, Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine, Birk vatanda olan ibrahim Agtas
(“basvuran”) tarafindan, 5 Eylul 1996 tarihinde, Avrugasan Haklari Komisyonu’'na
(“Komisyon”) yapilan bavurudan (no. 33240/96) kaynaklanmaktadir.

OLAYLAR

DAVA OLAYLARI

1956 dgumlu bgvuran, bavurusuna neden olan iddia konusu olaylarin meydana
geldigi tarihte Aktg koyunde ygamaktaydi. Dava olaylan taraflar arasinda ihtithfl ve
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

A. Basvuranca sunuldugu sekliyle olaylar

Basvuran, Ekim 1994’e kadar o zaman gdalstl hal boélgesinde yer alan Tunceli ili
Ovacik ilgcesine bzl Aktas koyinde ysamaktaydi. 1994 yilinda terdrist faaliyetler bu
bdlgenin balica sorunuydu. 1980’lerden beri bdlgede guveniiklgri ile Kurt 6zerklgini
destekleyen bir kisim Kirt nifusu; 6zellikle de PKKirdistanisci Partisi) tyeleri arasinda
siddetli bir uywsmazlik stirmekteydi. Bauranin kdylunde yayanlarin “terdristlere yardim ve
yataklik ettiklerinden”stpheleniliyordu ve bu ylzden koy yakinina kganms jandarma
tarafindan sik sik kontrol edilmekteydiler.

5 Ekim 1994 tarihinde guvenlik gicleri gssuranin koytni kgatms ve sakinleri koy
meydaninda toplatir. Jandarma, koti sozler sarfederek koéyun biraddbnmek imkani
olmaksizin derhal Baltilacgini kdylulere sdylenstir. Basvuran, talyabildigi kadar gyayi
alarak koyu terk etngiir. Bosaltmadan hemen sonra askerler ev ve tarlalage atermstir.

Basvuran gecici olarak Ovacik yakininda devletin yapgi bir prefabrik afet
konutlarina yerlgmistir.

Intilafli olaylari takiben bgvuran Ovacik Cumhuriyet Savgiina dilekce ile
basvurmus, jandarmalar tarafindan koyunin zorlas@dalmasi ve yakilmasindagikayetci
olmustur.

Dava guvenlik guclerinin iddia edilen fiilleri hakdda sorgturma gerektirdii icin
Ovacik Cumhuriyet Savcisi gorevsizlik karari ¢ikgrre bgvuruyu Memurin Muhakemati
Kanunu uyarinca Ovacik Kaymakagina iletmistir.

Kaymakam bgvuranin iddialariyla ilgili olarak Ovacikice Jandarma Komutaglina
gonderdgi mektupla bilgi talep etrgtir.

1 Kasim 1994 tarihli mektuptdlce Jandarma Komutani Kaymakam'a givenlik
glclerinin operasyonlar sirasinda bélgedeki highiryakmadg yoninde bilgi verngtir. Bu
nedenle Ovacidare Kurulu jandarmalar hakkindaki cezgdemlerin durdurulmasina karar
vermistir.
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25 Ekim 1995 tarihinde Ovacik KaymakamgWarana bir mektup géndergtir. Ovacik
lice Jandarma Komutanr’nin 1 Kasim 1994 tarihli mbknha dayanarak pairanin
iddialarinin ikna edici olmagdini belirtmitir. Ayrica Dansgtay’in yerlemis ictihadi uyarinca
suclanan gorevlinin  kimii belirtiimedigi strece sorturma yapilmasinin - mumkudn
olmadgini ifade etmjtir. Bu ylzden yetkililerin iddia konusu olaylar kianda inceleme
baslatmayacgini belirtmtir.

Bu mektup bgvurana ulamamstir. Bagvuran, Ovacilk Cumhuriyet Savcisi'nin
gorevsizlik kararini ve Ovaciklare Kurulunun kararini kdy sakinlerinden duyton

B. Hukumetce sunuldusu sekliyle olaylar

1994 yilinda PKK uyeleri Ovacik ilgesinin koylermdorgit icin bir propaganda
kampanyas! batmislardir. Bu kdylerden genc¢ erkekleri kacirarak oOeglitatiimaya
zorlamsglardir. PKK militanlar koyllleri tehdit ve taciztraistir. Koyde ygayanlar PKK
tarafindan yapilan baskilar sonucunda evlerini &tnkislerdir.

Yetkililer tarafindan yapilan sogturmalar bavuranin koyunin guvenlik gucleri
tarafindan dgil, askeri Uniforma giyen teroristler tarafindankyeigini ortaya cikarnstir.
Soryturma yapan yetkililere vergii ifadesinde bgvuran iddia konusu curimin faillerinin
kimli gini ortaya koyamanstir.

C. Taraflarin sundugu belgeler

Taraflar iddialarini kanitlamak amaciylasitk belgeler sunmglardir. Bu belgeler,
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Basvuran tarafindan sunulan belgeler

(&) 2 Mayis 2001 tarihli zarar beyan tutangi

zarara gradgini iddia etmgtir. 1994 yilinda meydana gelen olaylar dncesin@edbnim
arazi, 150 kavakgaci, 20 ceviz gaci, 30 meyve @cl, 400 metrekare arsa, 2 kath bir ev, 40
keci, 4 inek ve 50 ar1 kovanina sahip @dou belirtmgtir. Bu belge Akta kdyld muhtari
Cafer Ozturk tarafindan onaylarytmr.

(b) Turkiye insan Haklari Vakfi'nin (T IHV) Yillik Raporlari

Turkiye Insan Haklari Vakfi, merkezi Ankara’da bulunan biilgoplum kurulusudur.
Kurulusun 1993 yili raporu 1990 ile 1993 yillan arasirfEB’'ten fazla kdy ve mezranin
bosaltildigini belirtmistir. 1993 yili raporu kéy b@ltmalarin 1993'te hizlangiini, cazunlukla
da sakinleri kdy korucusu olarak gorev yapmay! eeldsh koylerin hedef alingini 6ne
surmigtar.

TIHV’nin 1994 yili raporu Hukimetin politikasinin gadtmalar ve sonrasinda ggman
yikima PKK teroru, fakirlik ve dgal olaylarin neden oldwnu iddia etmek yoninde
oldugunu 6ne surmgitr. Adigecen rapora gore gnusti hale tabi illerin her birinde 50-60
civarinda koy yakilnstir.
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1995 yih raporu 1995 yilinda 400’'den fazla koytmgditildigini 6ne strmgtir. 1996
yili raporuna goére Ofmanusti Hal Bolge Valisi bir defasinda toplam 918 k& 1,767
mezranin c¢gtli sebeplerle bgaltildigini belirtmi, ancak bgaltmalarin guvenlik gicleri
tarafindan yapilgini hichir zaman kabul etmegtir.

1997 ve 1998 yili raporlari Hikumetin kdysatima politikasint 1990’ yillar boyunca
uygulanan sistematik bir “ic gtivenlik operasyonidrak tanimlantir.

(c) insan Haklari Dernegi tarafindan yayinlanan “Yakilan / Bosaltilan Kdyler ve Gog” adli
kitaptan alintilar

Alintilar arasinde&§ubat 1990 — Ocak 1999 tarihleri arasinda yakildmeya bgaltilan
koylerin ayrintili bir listesi bulunmaktadir. ListeAktas koyunin bealtiimasi ve tahrip
edilmesinden bahsetmegtir.

Alintilar, Ulkede Giindenisimli giinlik gazeteden galtilan, kdylerin bealtiimasi ve
bunun vyerlerinden olan insanlara kotu etkileri ilgili cesitli makaleler icermektedir.
Makaleler, cok sayida koylinin koylerinin guvenglcleri tarafindan yakilmasi nedeniyle
yetkili mercilere dilekce ilgikayette bulundgunu vurgulamytir.

Makaleler ayni zamanda Hukumetin, yerlerinden dtégltlerin kéylerine dénmeleri
icin yaptg! ilanlarin gtivenilmez oldgunu belirtmgtir. Koylilerin her tgebbisinde kdylerine
girisleri fiziksel olarak engellenrsgiir.

(d) Dogu ve Giuneyd@u Anadolu’'daki yerlesim birimlerinin bo saltiimasini muteakip yerlerinden
olan vatandsslarin sorunlarinin ¢ézimu icin alinan tedbirlerle ilgili TBMM Soru sturma
Komisyonu’nun 14 Ocak 1998 tarihli raporu

Bu rapor Meclisin 10 dyesinden ohAn bir Sorgturma Komisyonu tarafindan
hazirlanmgtir. Rapora gére 1993 ve 1994 yillarinda 905 k6823 mezranin halki tahliye
edilmis ve ulkenin bgka boélgelerine go¢ etmeye zorlagtardir (s. 13).

Rapor, Diyarbakir eski Valisi O@n Hatipglu'nun bir aciklamasina yer verstir.
Hatipoglu, gorev yap#@l donemde nadiren ordu tarafindan koysdiblmasi olaylarinin
dikkatine sunuldgunu aciklamgtir. Nadiren de olsa kdy yakma ile ilggikayetler aldgini
belirtmistir. Hatipazlu’na gére butin kdylerin PKK tehdidi nedeniyleshtiildigi cikariminda
bulunmak mimkin deldir. Hatipoglu, Hukimetin yerlerinden olan halkin gh&h bir
sekilde yeniden iskan edilmesi icin gerekli tedbirkdamadgini iddia etmtir.

Rapor ayni zamanda 1995 yilindasan Haklari Derrig Baskani Yavuz Onen
tarafindan hazirlanan ve Sgturma Komisyonuna sunuladrisan Haklari Raporu — Tiirkiye”
raporuna da atifta bulunmtur. Bu raporun bir bolimia kaltilan kdyler ve gé¢cmenlere
ayirmstir. Rapor 1995 yilinda kody ve mezralarin sédimasi uygulamasinin yaygin
oldugunu belirtmgtir. Koylerdeki bircok ev yikilmy veya oturulamaz hale getirilgtir. Halk
bdlgeyi terk etmeye zorlangve halka kdylerini terk edene kadar baski uygulahm 1995
yilinin bainda halki kéy korucusu olmayi kabul edenler hadei neredeyse hic meskin koy
kalmamstir (s. 19).

Sorwturma Komisyonunun raporu ayni zamanda 3 Hazira@7 1&rihinde Sirnak
milletvekili Salih Yildinm’'in bagaltilan kéyler sorunu hakkinda TBMM’de yagti
konwmaya da atifta bulunmaktadir. Yildinmgdr hususlar yaninda koylerin ya orguteskar
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ctkanlan sindirmek icin PKK tarafindan, ya da lkeyl koruyamadii icin, halki koy
koruyucusu olmayi reddedti icin veya sakinlerinin PKK'ya yardim e#ii distincesiyle
yetkililer tarafindan bgaltildigini belirtmitir (s. 20).

Sonug¢ olarak raporda faltilan yerlgim birimlerinin halkinin eskiden yadiklar yere
yakin bolgedeki mezralardan ziyade il, ilce veyarkaei koylerde iskan edilmesi ve
gocmenlere 6ncelik taninacakkilde yore halkinasi sgglamak amaciyla gerekli ekonomik
tedbirlerin alinmasi tavsiye edilgtir.

2. Hukumet tarafindan sunulan belgeler

(a) Basvuranin sahip oldugu mallara ili skin Nisan 2004 tarihli rapor

Sozkonusu rapor kauranin sahip oldgu mallari belirtmeyi amaclamaktadir. Yetkililer
tarafindan yapilan incelemeyi muteakig\#&anin Tapu Sicil Mudurkgi ve belediyenin sicil
kayitlarina gére arazi sahibi olmgdiortaya cikmgtir. Bagvuranin kayith gaci da
bulunmamaktadir. Belediyeye vegdil2 Mayis 1986 tarihli beyanindagvaran 80 metrekare
bir eve sahip oldgunu ancak 2 Mayis 1998 tarihli beyaninda 1980 gdiimsa edilen 140
metrekare bir eve sahip olglunu belirmgtir. Resmi kayitlara gére 1994 yilindan 6nce hig
vergi ddememesine binaen herhangi bir ticari fasiieybulunmagy goértlmektedir. 1994 ile
2002 yillari arasinda kendisine Hukumet tarafin@dusis edilen afet konutlarindasganstir.
2002 yihinda Koye DoOnii ve Rehabilitasyon Projesi cercevesinde HukUmeafitadan
yaptirilan yeni bir eve tanmistir. Yerel yonetim bgvurana 10 koyun ve 323,000,000 Turk
Lirasi yardim yapmtir. Basvuran ayni zamanda yetkililerden gida yardimi dagir.

(b) Veys Toprak'in 10 Mart 2004 tarihinde iki jandarma tarafindan alinan ifadesi

Adigecen tanik, Ovacik ilcesi Kandolar mahallesihmaadir. AHM'ye basvuruda
bulunan bgvuranin durumunu belirlemek maksadiyla ifadesingvibalmustur. Tanik,
basvuranin 1994-2002 yillari arasinda prefabrik ewvidririnde yaadgini ve 2002 yilinda
kendisine Hukumet tarafindan géanan yeni iga edilmg bir eve taindigini belirtmitir.
Basvuran 2003 yilinda Olnyilir. Bahsedilen tarihte Akgdga kimse yaamiyordu. Koyde
elektrik, okul veya telefon bulunmamaktaydi.

HUKUK

|. HUKUMETIN ONITIRAZI

29 Nisan 2005 tarihli ek gosierinde Hikimet 14 Temmuz 2004 tarihinde kabulesdil
‘Teror Eylemleri veya Tertrle Micadele Kapsamindadtulen Faaliyetler Nedeniyle Maddi
Zarara @rayan Kigilerin Zararlarinin Kagilanmasi Kanunu’siginda i¢ hukuk yollarinin
tuketilmedgi yoninde bir 6n itirazda bulunmgtwir. Bu Kanun devletin terérle micadelesi
sirasinda zararagtayan bavuranin Sozlgme maduriyetlerinin tazmin edilmesi icin yeterli
hukuk yolu sglamaktadir. Hukimet bu BEmda bavurunun incelenmesinin askiya
alinmasini ve bauranin bu yeni i¢ hukuk yolunu kullanmasinin zdwourkilinmasini
Mahkemeden talep etgtir.
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Bagvuran Huikimetin itirazini reddetsnve Mahkemenin kabuledilebilirlik kararindan
sonra ¢ikarilan yeni bir hukuk yolunu tiketmeyeuntu tutulamayagani dne surmgtir.

Mahkeme, halihazirda, 2 Eylul 2003 tarihli kabulebilirlik kararindasikayetleriyle
ilgili olarak etkili bir sorgturma yapilmang olmasi nedeniyle Rauranin daha b&a ic
hukuk yolu aramak zorunda olmgta hukmetgini hatirlatir. Bu itirazin bgvurunun
kabuledilebilirlik kararindan sonra yapigni belirtir. Bu nedenle Hikimet prensipte bu
safhada itiraz etme hakkindan men edilmlarak gorulebilir (AHM I¢ Tuzigu’'nun 55.
maddesi; bkz. derleri yanindaAmrollahi — Danimarka,no 56811/00, 8§ 22, 11 Temmuz
2002; veNikolova — Bulgaristar{BD], no. 31195/96, § 44, ldM 1999-1l). Bu nedenle
HukUmetin itirazi glemlerin bu safhasinda dikkate alinamaz.

ll. AIHS’NIN 3 VE 8. MADDELERININ VE 1 NO’LU PROTOKOLUN 1. MADDESNIN
[HLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvuran Aktg koyiunden zorla tahliye edilmesi ve ev ve mallarigiivenlik gucleri
tarafindan tahrip edilmesinin ilgili kismsagida ¢ikarilan AHS’nin 3 ve 8. maddeleri ve 1
No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlaline neden aidau iddia etmtir.

3. Madde
“Hic kimse iskenceye, insanlik i ya da onur kirici ceza veygamlere tabi tutulamaz.”
8. Madde

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve Hefraesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesiniidahalesi, ancak ulusal guvenlik, kamu emniyeti,
tlkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasig glenmesinin dnlenmesi, gagin veya ahlakin
veya bakalarinin hak ve ézgurliklerinin korunmasi icinptekratik bir toplumda, zorunlu olan él¢tide ve
yasayla 6éngorilmiolmak kauluyla séz konusu olabilir.”

1 No’lu Protokoliin 1. Maddesi

“Her gercek ve tuzel kinin mal ve milk dokunulmaziina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiylgasgada 6ngorilen kollara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve muilkiinden yokbirakilabilir.

Yukaridaki hukiamler, devletlerin, mulkiyetin kamargarina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek
veya vergilerin ya da Bka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesigiasaak icin gerekli gordukleri
yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakiel lgetirmez.”

Basvuran, guvenlik gucleri tarafindan aile yurdundanla cikariimasi ve mallarinin
bilerek tahrip edilmesinin mal ve mulk dokunulmgelve aile hayatina saygi gosterilmesi
hakkini ihlal ettgini belirtmistir. Ayrica mulkinin tahrip edilmesi ve koytundetkagimasi
olayini cevreleyegartlarin insanlik di ve gagilayici muameleye ugigini iddia etmtir.

Hukimet, bavuraninsikayetlerinin gerceklere dayanmgai, bunlarin asilsiz olgunu
belirtmistir. Bu bglamda bavuranin koéyldnun higbir zaman guvenlik gugleri tardén
bosaltiimadgini ve yakilmadiini 6ne surmglerdir. Bavuran, koyunu PKK tarafindan
bblgede yudratilen youn terdrist faaliyetler nedeniyle terk ettm. Yetkililer tarafindan
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yapilan sorgturma bavuranin kéyinin askeri Uniforma giygeroristler tarafindan yakilsi
olabilecegini ortaya koymutur.

Mahkeme, bgvuruya neden olan olaylarin gercek sebebi hakkimilafla ka1 karsiya
kalmistir. Buna gére Mahkemenin oncelikle iddia konusaytdrin ygaandgl zaman bélgede
hakim olan genel durumu g6z o6ninde bulundurmasekyerBu ba&lamda bahsedilen
donemde Turkiye'nin okgandstlu hal bélgesinde guvenlik gicleri ile PKK iyelarasinda
siddetli catsmalar meydana gelgioldusunu gozlemektediriki tarafin eylemlerinin sonucu
olan kasilikh siddet, bircok insani evlerini terk etmeye zorlaim Ayrica devlet yetkilileri
de bolgedeki nifusun guvegiii sagglamak amaciyla bazi yesgienleri bosaltmistir (Dogan ve
Digerleri — Turkiye,no. 8803-8811/02, 8813/02 ve 8815-8819/02). Ancahkéme benzer
bircok davada guvenlik guclerinin bazislaranlarin ev ve mallarini kasten tahrip ederek
onlari gecim kaynaklarindan mahrum @ttve olgzanistli hal bolgesindeki kéylerini terk
etmeye zorlagini tespit etmgtir (bkz. diger kararlar arasindakdivar ve Dgerleri — Turkiye,
16 Eylul 1996; Karar Raporlari 1996-1'8elcuk ve Asker — Turkiy24 Nisan 1998Raporlar
1998-II; Mentg ve Dgerleri — Turkiye, 28 Kasim 1997 Raporlar 1997-VIII; Bilgin —
Tarkiye,no. 23819/94, 16 Kasim 2000 eilag — Turkiye,no. 25801/94, 30 Ocak 2001).

Hal boyle iken hem Avrupénsan Haklari Komisyonu hem de Mahkemenin daha énce
guvenlik guclerinin kanun ¢ olarak vatandgarin mal-mulkintn tahribinin  sorumlusu
oldugunun iddia edildii Turkiye’den benzer davalarda gegcebulma girsimlerinde
bulundwgu belirtiimelidir (bkz. dger kararlar arasinda yukarida da belirtymiikdivar ve
Digerleri ve Yoyler, Ipek — Tirkiyeno. 25760/94). S6zkonusu davalardid8 kurulglarini
bdyle bir faaliyete gikmeye yonelten temel sebep etkili bir yerel strtmanin yoklgunda
gercekleri saptamalarinin mimkuan olnyagar.

Ne yazik ki Mahkeme sozkonusu davada kendi imkaéartaniklari dinleyip delil
tespit etme uygulamasiyla gercekleri saptamasigimde bulunamamaktadir. Ancak
Mahkeme olaylardan oldukc¢a uzun bir zaman gecns&zikbnusu davada neredeyse 11 yil)
ifade verecek taniklarin bulunmasini daha zor &le lgetirdgi ve olaylari detaylariyla, dwmu
bir bicimde hatirlamasi icin tafin kapasitesini zorlagindan béyle bir uygulamanin davanin
maddi gercgeklerinin saptanmasi icin yeterli kaoriaya koyamayaga kanisindadir (bkz.
Ipek yukarida anilan, § 116). Buna gére Mahkeme karaaraflarin sundiu kanitlar
temelinde olgturmalidir (bkz.Pardo — Fransa A Serisi no. 261-BCacan — Turkiyeno.
33646/96). Ancak Mahkeme taraflarin ilgitibelgelerin sorgu ve capraz sorguya tabi
tutulmams olmasi ve bunun s6zkonusu davada varilacak soyamdy yonlendirebilecek bir
temel yaratabileg® gercesini dikkate almalidir.

Daha oOnce de belirtildi gibi ve bahse konu zaman diliminde Tirkiye'nin
guneydgusunda koylerin baltiimasi ve tahrip edilmesi ile ilgili lgamsiz raporlari dikkate
alarak bavuranin koyunden zorla cikarifgli ve ev ve mal-mulkinin guvenlik gugleri
tarafindan yakildy iddiasi ilk bakgta savunulmaz gorilerek reddedilemez. Ancak Mahkeme
icin AIHS sartlarina gore gerekli kanit standardi “makiipheden uzak olmasi’dir ve boyle
bir kanit yeterince gucli, acik ve wan cikarimlari veya olaya ait benzer ¢uritilemeyen
karineleri izleyebilir {rlanda —Ingiltere, Seri A no. 25).

Bu bglamda Mahkeme Bauranin evinin ve mallarinin givenlik gucleri tarafan
yakilmasina i§kin herhangi bir gorgi tagu ifadesi sunmamasini dikkate aliddia konusu
olaylarda yer alan askerlerin kilihakkinda da bilgi vermemtir. Ayrica bgvuranin Ovacik
Cumhuriyet Savcig tarafindan bgatilan slemlere dahil olmagy veya sonrasinda Savgg
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sikayette bulunup davasini takip etmg@ddrtaya ¢ikmaktadir. Bauran, yetkililer tarafindan
yurutulen sorgturmalari takip etmemesi konusunda acgiklama yapgtamiyrica mahkeme
dava dosyasinda Hukumetin ifadelerini ve ulusakilitrin bulgularini c¢uritecek kanit
bulamamaktadir.

Yukaridaki bilgiler giginda ve bgvuranin iddialarini destekleyememesini dikkatealar
Mahkeme, bgvuranin evinin yakildi veya kdyunden guvenlik gucleri tarafindan zorla
ctkarildgini gerekli kanit standardina géecaksekilde tespit edementir.

Sozkonusu zeminin aksine, MahkemdHSnin 3 ve 8. maddeleri veya 1 No'lu
Protokoltin 1. maddesinin ihlal edilmgaie hikmetmytir.

lIl. AIHS'NIN 5 § 1. MADDESNIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvuran, evinin tahrip edilmesi ve Aktakdylunden cikariimasi olayini cevreleyen
sartlarin ayni zamandaiAS'nin ilgili kismi asagida cikarilan 5 § 1. maddesinde belirtilen
Kisi 6zgurligl ve guvenkinin ihlaline neden oldgunu iddia etmtir.

“Herkesin kii 6zgurligiine ve guvendiine hakki vardir. Aagida belirtilen haller ve yasada belirlenen
yollar dsinda hi¢ kimse 6zgurfiinden yoksun birakilamaz.”

Hukumet davanin bu yonayle ilgili gGribelirtmemitir.

Mahkeme, 5 8 1 maddesinin temel amacinin devlesarlarr dzgurlikten keyfi bir
sekilde yoksun birakmasini 6nlemek oidau hatirlatir.

Sozkonusu davada pauran yakalanmamiveya gozaltina alinmagiveya bgka bir
sekilde 6zgurlginden yoksun birakilmagtir. Bagvuranin iddia etfii gibi evini ve malini
yitirmesinden d@ansahsi guvensizlik durumu, 5 8 1 maddesinde dngorkignin givenlgi
kavrami kapsaminda giédir (Cacan yukarida anilan, 8 70 €ibris — Turkiye[BD], no.
25781/94 § 228).

Yukarida anlatilanlarin siginda Mahkeme, BdS'nin 5 § 1. maddesinin ihlal
edilmedgine hukmetmytir.

IV. AIHS'NIN 6 VE 13. MADDELERNIN IHLAL EDIiLDiGI IDDIASI

Basvuran, guvenlik gucleri tarafindan evinin tahripledsi ve zorla kovulmasina kar
micadele etmek icin medeni haklarini savunmak abimanahkemeye aurmak gibi etkili
hukuk yollarindan mahrum birakilmasindgkayetci olmutur. AIHS nin ilgili kismi aagiya
¢tkarilan 6 8 1 maddesine:

“Herkes, ... medeni hak ve yukumlulikleriyle ilgilizalar ... konusunda karar verecek olan, ...
bagimsiz ve tarafsiz [bir] mahkeme tarafindan davasinihakkaniyete uygun ... olarak gérilmesini ...”

ve AIHS'nin 13. maddesine:

“Bu Sozlesme’'de taninmy olan hak ve 6ézgdrlikleri ihlal edilen herkes, [Hidi resmi gorev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak lyagi da olsa, ulusal bir makama etkili bir sivaru
yapabilme hakkina sahiptir.”

atifta bulunmstur.
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A. AiHSnin 6 § 1 maddesi

Basvuran, medeni haklarini savunmak icin bir mahkemdyavuru hakkinin
yetkililerin, iddialari ile ilgili yeterli sorgturma yuritememesi gerekcesiyle reddedifdi
belirtmistir. Basvurana gore, boyle bir sasturma yapiimadan yasallemlerde tazminat elde
etme imkani olmayacaktir.

Hukimet, bavuranin i¢ hukukta mevcut yollari takip edenigaii 6ne surmgitdr.
Bagvuran hukuk davasi a¢csaydi mahkemeye etkili brmeden faydalanabilecekti.

Mahkeme, bgvuranin 2 Eylul 2003 tarihli kabuledilebilirlik karinda belirtilen
nedenlerle hukuk mahkemelerinde dava acrgatmasini dikkate alir. Bu ylzdengvaran
dava acsa idi yerel mahkemelerirg\aaranin iddialari ile ilgili hUkim verip veremeyeoei
kestirmek mumkin dgldir. Mahkemeye goére Kauranin sikayetleri temelde guvenlik
gucleri tarafindan aile yurdu ve malinin bilincliaak tahrip edilmesi ve kdyunden zorla
cikarilmasi hakkinda etkili sogtwrma yapilmady iddiasi ile alakahdir. Bu nedenle
Mahkemesikayeti 13. madde temelinde inceleyecektir. BUHA&'nin ihlali iddialarinda
devletlere etkili hukuk yolu sunmalari konusunddalayenel bir zorunluluk getirmektedir
(bkz. Selguk ve Askeyukarida anilan).

Bu nedenle Mahkeme IMS'nin 6 § 1. maddesinin ihlal edilip ediimgiiin tespitini
gerekli bulmamaktadir.

B. AIHS’nin 13. maddesi

Basvuran, Sozlgme maduriyetleri ile ilgili etkili hukuk yolu olmadii icin AIHS'nin
13. maddesi kapsamingi&ayetci olmutur.

Hukumet, sorgturmada noksan bulunmadn ve yetkililerin, bavuranin iddialarnyla
ilgili kapsamli bir sorgturma yuriatmg oldugunu ileri stirmigtar.

Mahkeme, yerel adli dizende pekilde glvence altina alingnolursa olsun Soz¢ene
hak ve 6zgurltklerinin icegini uygulayacak ulusal dizeyde bir hukuk yolu buhasinin
AIHS’nin 13. maddesinde teminat altina algui hatirlatir. Bu nedenle 13. maddenin
sonucu, Imzaci Devletlere bu maddedeki Sgmhe sorumluluklarina nasil uyacaklari
konusunda bir miktar 6zgrlik verilmolsa da, AHS ba&laminda “savunulabilir bigikayet”
konusunu ele alip uygun ¢6zim sunacak bir i¢c hulokunun s&lanmasini zorunlu
kilmasidir. 13. maddedeki zorunlglin kapsami, auranin AHS balamindakisikayetinin
durumuna goére dgsir. Ancak 13. maddede zorunlu tutulan hukuk yolumem uygulama
hem de kanunda “etkili” olmasi, Ozellikle de uyguiaasinin imzaci devlet yetkililerinin
eylem veya ihmalleriyle haksiz bjekilde engellenmemesi gerekmekteddulas ve Ydyler
yukarida anilan).

Mahkeme, s6zkonusu davada toplanan delillere dagknddia edildgi gibi glvenlik
glcleri tarafindan Bauranin evinin tahrip edildi veya zorla yerinden edilginin zorunlu
kanit standardi duzeyinde kanitlanngmadi hatirlatir. Ancak bu, 13. maddensartlarinda
sikayetlerinin koruma kapsamisinda kaldgl anlamina gelmemektedir (bk2.P. ve J.C. —
Ingiltere, no. 38719/97). Busikayetler acikca temelden yoksun bulunup kabulegtim
bulunmamy, bu yluzden esaslar hakkinda bir inceleme gerektinnAyrica, 2 Eylil 2003
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tarihli kabuledilebilirlik kararinda Mahkemeikayetleriyle ilgili tam ve etkili bir sorgturma
yapilmadgi icin bggvuranin i¢ hukukta ba&a yollar aramaktan kurtariimasi kararini gkmni

Mahkeme 13. maddgrtlari tam anlamiyla gerlendirilse bile bgka birsartin ihlalinin
maddenin uygulanmasi igin bir 6nk olmadgini yineler Boyle ve Rice #ngiltere, A Serisi
no. 131). Buna gobre Mahkeme, kabuledilebilirlik &andaki tespitlerini ve Bauranin
iddialarinin ilk bakgta savunulmaz goriulerek reddedilemez bul@udsonucunu dikkate
alarak bavuranin sikayetlerinin AIHS’nin 13. maddesi kapsaminda tatabilir ihlal
iddialarini ortaya c¢ikargi kanaatindedir (bkz. Gzerinde gerekligdgklikler yapildiktan sonra
AIHS'nin 6. maddesinin tatbikinin tagtnali olmasi cercevesindéennitto —/talya [BD], no.
33804/96).

Sozkonusu davanin 6zel skdlarina donmek gerekirse Mahkeme, Ovacik Cumhtriye
Savcilgr'nin gorevsizlik kararini takiben Ovacikare Kurulu idari yetkililerinin bgvuranin
iddialari ile ilgili sorwturma balattigini dikkate alir. Ancak tagmall sorgturma Jandarma
Komutanlgindan bavuranin iddialari ile ilgili bilgi istemekle sinigdi. Bagvuran, ev ve
mallarinin yakilmasinin faili olarak acik¢a jandatam sucglamasina gmen sorgturmalar
sirasinda guvenlik gucleri mensuplarinin dinlenmesi girisimde bulunulmany oldugu
gorulmektedir. Bgvuranin iddialarini dgrulamak adina vyetkililerin iddia konusu olay
mahallini ziyaret etmeyi diinmedgi de gortulmektedir. Bunun yerine guvenlik gugleri
tarafindan verilen bilgilere dayanmayi yeterli bultardir. Bu b&lamda Mahkemenin
guvenlik gugclerinin bu tip eylemleri gercekleebilecesi yonunde bir ihtimali
deserlendirmede yetkililer tarafinda genel bir isteki&i tespit etms olmasi kayda dgerdir
(yukarida anilarSelcuk ve Askerpek, Yoylerkararlari). Aslinda sézkonusu davada Ovacik
Kaymakaminin ver@ yanit Mahkemenin dnceki tespitlerini ghalamaktadir. Sonu¢ olarak
jandarma yetkililerinin bgvuranin iddialarini reddetmesi akabinde Ovatdare Kurulu
yetkilileri tarafindan daha fazla sgturma yapiimanstir.

Mahkeme, Turkiye’nin guneydoisundakiidare Kurullarinin hiyeraide Valiye bali
olan devlet memurlan ve saturma kapsamindaki guvenlik gucleriyle gantili bir
yoneticiden olgtugu icin baimsiz bir sorsturma yadrutebilmeleri konusunda ciddi
suphelerini her firsatta dile getirgtir (bkz. digerleri yanindaGuleg — Turkiyeno. 21593/93,
Raporlar 1998-1V; Ydylerve Ipek yukarida anilan). Sogturmada tespit edilen ciddi kusurlar
sdzkonusu davada Mahkemenighkabir sonuca varmasina izin vermemektedir.

Bu sartlar altinda bgvuranin Aktg'ta malinin tahrip edildi iddialari hakkinda
yetkililerin tam ve etkili bir sorgturma yuritt@gl sdylenemez.

Bu nedenle AHS'nin 13. maddesi ihlal edilrtir.

V. AIHS'NIN 6, 8 VE 13. MADDELER ILE 1 NO’LU PROTOKOLUN 1. MADDES$
BAGLAMINDA A IHS'NIN 14. MADDESNIN IHLAL EDILDiGI IDDIASI

Bagvuran, Kiirt kokenli olmasi nedeniyleitAS’nin 6, 8 ve 13. maddeleri ile 1 no’lu
Protokoliin 1. maddesi paminda AHS’nin 14. maddesi ihlal edilerek ayrimgga tabi
tutuldusunu 6ne surmgidr. 14. maddesagidaki sekildedir:

“Bu Sozlesmede taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanmajyeifsirk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusalabinliga mensupluk, servet, gom veya herhangi
baska bir durum bakimindan hicbir ayirimcilik yapilraadsglanir.”
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Bagvuran, ev ve mallarinin tahrip edilmesinin Kirt kdk olmalari nedeniyle
ayrimcilga dayanan resmi bir politikanin sonucu @dou 6ne strmyidr.

Huakumet, bavuranin iddialarini reddetstir.

Mahkeme, bgvuranin iddiasini kendisine iletilen delillerigiginda incelemy, ancak
asllsiz bulmstur. Bu nedene B4S’nin 14. maddesi ihlal edilmestir.

VI. AIHS’NIN 18. MADDESNIN IHLAL EDILDiGI IDDIASI

Basvuran sikayet edilen mudahale ve kisitlamalariniHS’ye uygun olmayan
gerekcelerle konuldiunu iddia etmitir. Asagida cikarilan AHS’nin 18. maddesine atifta
bulunmutur:

“Bu Sozlgmenin hukumleri geggnce, s6zi edilen hak ve 6zgurliuklere getirilenirlamalar ancak
ongodrulen amaclar icin uygulanabilir.”

Mahkeme, bu iddiay! kendisine iletilen delillgrginda incelediine ve iddianin asilsiz
bulundiguna karet eder. Bu yuzden sézkonusu hukmun ihlali tesgiltnemigtir.

VII. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesisagida ¢ikariimgtir:

“Mahkeme gbu S6zleme ve protokollarinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiuksek Sozlaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi bitigorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininkenhéder.”

A. Tazminat

Basvuran, evinin tahrip edilmesi ve Ekim 1994’'ten bekionomik faaliyetlerine devam
edememesine kghk olarak toplam 211,640,000,000 Turk Lirasi (TRImaddi tazminat
talep etmgtir.

Hukimet, AHS'nin ihlal edilmemesi nedeniyle boyle bir tazmimaddenemeyegni
bildirmistir. Hikimet, ayrica Mahkemenin IAS'nin herhangi bir hikminin ihlalinin
Mahkemece saptanmasi durumunda bilgvinan tarafindan talep edilen miktarlarigira
oldugunu ve bélgenin ekonomik gergeklerini yansitngadiileri stirmigtur.

Mahkeme bgvuran tarafindan talep edilen tazminatletH&’nin ihlali arasinda nedensel
bir baglanti bulunmasi gerelgdini ve bunun uygun bir durumda gelir kaybinagkak olarak
tazminat icerebilegeni hatirlatir (bkz. dgerleri yanindaBarbera, Messegue ve Jabardo —
Ispanya,Seri A no. 285-C). Ne var ki Mahkeme sozkonusu davhavuranin evlerinin
yakildigi veya koylerinden guvenlik gugcleri tarafindan aodikarildiklarinin gerekli kanit
standardina uygusekilde tespit edilmedini yineler. Bu yizden MS'yi ihlal ettigi 6ne
surtlen olay (etkili bir soggurmanin ydrttilmengi olmasi) ile bgvuran tarafindan talep

! Yaklagik 130,000 Euro
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edilen maddi hasar arasinda nedensellikigi yoktur. Bu nedenle Mahkeme gvaranin bu
baslik altindaki iddiasini reddeder.

B. Manevi tazminat

Basvuran, toplam 20,000 Euro manevi tazminat talep igitm Kdyunden zorla
cikariimasi ve Aktgitaki ev ve malinin tahrip edilmesi nedeniylesgdigi aci ve yoksullga
atifta bulunmstur.

Mahkeme, miktaringri ve haksiz oldgunu 6ne surmyir.

Mahkeme, ulusal yetkililerin Bauranin iddialari ile ilgili kapsaml bir sogturma
ylritemeyerek MS’nin 13. maddesinin ihlaline sebep olduklarirspie etmitir. Buna gore
basvurana manevi tazminat verilmelidir. Mahkeme, id@im ciddiyetini dikkate alarak ve
tarafsizlik ilkesine gore karar verereksWarana, 6édeme gininde uygulanan kurdan Tark
lirasina gevrilmek tzere 4,000 Euro 6denmesinerkamanitir.

C. Mahkeme masraflari

Bagvuran, davasinin IdS kurulglari huzurunda hazirlanmasi ve sunulmasindaki ticret
ve masraflara kanik olarak toplam 6,370 Euro talep ettim. Avukatlari tarafindan tahakkuk
ettirilen Gcret ve masraflar (62 saat 20 dakikaaygalsma Ucreti ve telefon, posta, tercime,
kirtasiye gibi masraflar) bu melga dahildir.

Hukimet iddianin @ri ve asilsiz oldgunu 6ne surmgiir. HukUmet, bgvuran
tarafindan iddialarini kanitlamak adina higcbir maklveya dier belge ibraz edilmegini
belirtmistir.

Mahkeme, bgvuranin iddialarini AHS’'ye dayanarak olfurmada sadece kismen
basarili oldusunu belirtir. Yine de sdzkonusu dava, olaylar wkuksal bglamda ayrintili
inceleme gerektiren karmiik sorunlar icermektedir. Bu yiizden MahkemdH&'nin 41.
maddesine goére sadece yasal masraflar ve zorurdtakolve bilfiil tahakkuk etngi
harcamalarin tanzim edilebilegigi hatirlatir. Bavuran tarafindan sunulan iddialarin
ayrintilarini dikkate alarak Mahkeme, uygulanalgleber tir katma der vergisinden harig
tutulmak tzere 2,150 Euro ddenmesine karar wdimi

D. Gecikme faizi
AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’'nkisa vadeli kredilere

uyguladgi faiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldimna karar
vermistir.

YUKARIDAK | GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Hukidmetin On itirazinineddine

2. AIHS’nin 3 ve 8. maddelerinin ve 1 No’lu Protokoliinmaddesinin ihlal edilmegiine;
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3. AIHS'nin 5 § 1 maddesinin ihlal edilmegine;
4. AIHS’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilip edilmgthin tespitinin gerekli bulunmagina;
5. AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edilgine;

6. AIHSnin 3, 6, 8 ve 13. maddeleri ile 1 no’lu Prottiko 1. maddesi kgaminda
AIHS’nin 14. maddesinin ihlal edilmegiine;

7.(a) Sorumlu Devlet'in baurana, AHS'nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kestnie
tarihten itibaren ¢ ay icinde, ddeme guininde dieglem kur Uzerinden Yeni Turk
Lirasr’'na cevrilerek bgvuranin Turkiye’deki banka hesabina aktariimak ézer
(i) 4,000 Euro (dort bin Euro) manevi tazminat,

(i) mahkeme masraflari icin 2,150 Euro (iki binzyélli Euro);
(i) bu miktarlar Gzerine uygulanabilecek her tiidergiyi 6demesine;

(b) Yukarida anilan t¢ aylik sirenigilnasindan 6deme gunine kadar gecen sure igin
Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere wiggligl faiz oranina ¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikme faerak uygulanmasina,

4. Bggvuranin adil tazmin talebinin kalan kisminin recdin

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce hazirlanng, AIHM i¢ TuzEu'nun 77 88 2. ve 3. maddeleri uyarinc§ubat
2006 tarihinde yazili olarak tepledilmistir.

Vincent BERGER BosStjan M. ZIPANCIC
YaziIsleri Mudur Bakan
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