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USUL

Tiarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (4574/06) no’lu davanin nedeni, T.C. vgitanda
Adnan Ozdemir'in (bgvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 05 Ocak 2006 tarihinde
Insan Haklari ve Temel Ozgiirliklerin Korunmasingkiii Sozleme'nin (Avrupa insan
Haklari Sézlgmesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagmidugu bayvurudur.

Bagvuran, Van Barosu avukatlarindan A. Bayar tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KO SULLARI
Basvuran, 1983 dgumludur ve Van'da ikamet etmektedir.

29 Haziran 2005 tarihinde, pairan, askerlik hizmeti sirasinda yakalamdHepatit B
hastalg nedeniyle Ankara Askeri Yiikseklare Mahkemesi'nde tazminat davasi atmi
Bagvuran, 150.000 TL (s6zkonusu donemde yakl@3.015 Euro) maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmgiur. Ayrica bavuran, mahkeme harcini ddeyecek ekonomik durumu
olmadg! gerekgesi ile adli yardim talebinde bulurgtom. Bgvuran, muhtarlik tarafindan
duzenlenen fakirlik belgesini belge olarak sugtuau

Askeri Yiiksekidare Mahkemesi, lgauranin avukatini, yargilama masrafi olarak 2.042 TL
(olaylarin meydana gelgli donemde yaklkgk 1.265 Euro) olan pul harcinin édenmesi
gerektgi hususunda bilgilendirrgiir.

13 Temmuz 2005 tarihinde, Askeri Yiikskkare Mahkemesi, Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun 465. maddesinde belirtilensldiari kagilamadgl gerekcesi ile bavuranin adli
yardim talebini reddetrstir. Askeri Yiiksekidare Mahkemesi, mahkeme harcinin otuz giin
icerisinde yatirlmamasi durumunda davanin acilmasalyilacgini belirtmigtir. Karar
gerekcelendirilmengtir.

19 Temmuz 2005 tarihinde, pauranin avukatina 6deme emri gonderghini Askeri Y Uksek
Idare Mahkemesi, otuz gun igerisindesnaan tarafindan harcin yatiriimamasi durumunda
davanin acilmamisayilacgini hatirlatmgtir.

Bagvuran, s6zkonusu miktari ddeyemetini

1 Eylul 2005 tarihinde, Askeri Ylksekdare Mahkemesi, mahkeme harcinin édenmesi
talebini yinelemtir.

9 Kasim 2005 tarihinde, mahkeme harci 6dengiedén Askeri Yiikseddare Mahkemesi,
davanin aclimamisayllmasina hikmetstir.



HUKUK

Bagvuran, mahkeme harci ve adli yardim talebinin reddedilmesi nedeniyle Askeri Yiksek
idare Mahkemesi'nde sorumluluk davasi acma imkanindan yoksun birakilmasindan
sikayetcidir. Bu konuda Bauran, AHSnin 3. , 6. ve 13. maddelerinin ihlal edjdi
kanaatindedir.

Hukimet, mahkemeye g¢irn hakkinin mutlak olmagini ve zimnen kabul edilmibazi
sinirlamalara tabi olabilegmi zira ersim hakkinin dgasi gergi, devlet tarafindan bir
duzenleme gerektirgini hatirlatmaktadir. AHS'nin 6/1 maddesi davacilarin “medeni hak ve
yuakamlaliklerine” iliskin kararlar hakkinda mahkemeye sari hakkini etkin bir bigcimde
glvence altina almakta ise de bu hususta kullanilacak araglarin sec¢imini devlete
birakmaktadir. Mahkemeye gim hakkina getirilen kisittama, @ bir amac tadigl ve
kullanilan aracla amag arasinda makul bir orantililgkigi mevcut oldgu siirece AHS'nin
6/1 maddesine uygun gr. S6zkonusu sinirlama mali nitelikte olabilir. Adaletin tecellisi
bir kisinin mahkemeye eim hakkina maddi kisitlamalar getirilmesini hakli kilabilir.
Mahkemelere yapilan taleplere skin masraflarin 6denmesi gereklili AIHSnin 6/1
maddesi anlaminda mahkemeysiarihakkinin sinirlamasi olarak kabul edilemez.

Hukimet, mahkeme harci miktarinin veslazrana adli yardim talebinin reddedilmesinin i¢
hukuka uygun oldgunu savunmaktadir. Hakimler gvaurana adli yardim yapilmasina gerek
olmadgina kanaat getirmgierdir. Zira bgvuran, Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun
465. maddesi uyarinca talebinin yerin@igli gdsteren bir kanit sunmaghr. Hikimet,
basvuranin bir avukat tarafindan temsil eddidii, dava sirasinda bir §i Ucretsiz olarak
temsil eden bir avukatin baroyu bilgilendirmesi gegghtiancak mevcut davada bdyle bir
durumun s6zkonusu olmagalni kaydetmektedir. Hikimet, pauranin, avukat tutmak icin
yeterli geliri oldigu dolayisiyla mahkeme harcini da 6deyebiiesenucuna ukamistir.

HuklUmet'e gore, adli yardim talebinin reddi, 6ziine halel getiregdilde ve diizeyde
basvuranin mahkemeye giin hakkini sinirlandirmarstir.

Bagvuran, Hikimet'in argimanlarina itiraz etmekte ve iddialarini yinelemektedir.

AIHM, basvuranin sikayetini AIHS’nin 6/1 maddesi acisindan inceleyecektir (bkz, bu
baglamda, Sabri Aslan ve derleri- Tlrkiye bavuru no: 37952/04, 15 Aralik 2008erin-
Tirkiyg basvuru no: 18404/04, 18 Aralik 2008 \@igerhun Oner-Tirkiye basvuru no:
33612/03, 20 Mayis 2008).

Kabuledilebilirlik ile ilgili olarak, AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesinde
basvurunun dayanaktan yoksun olmgeh kaydeden AHM, ayrica, bsgka acilardan
bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru bulunnmiadi tespit eder. Bu nedenle gvaru
kabuledilebilir niteliktedir.

Esas ile ilgili olarak, konuya gkin genel ilkeleri agisindan MM, yerlesik igtihadina atifta
bulunmaktadir (s6zi ediledBakar).

Mevcut davada, BIM, mahkeme harcinin 6denmemesinin, Askeri Yiksklare
Mahkemesi'nin davanin agilmagnisaymasina yol agini gozlemlemektedir.istenilen
mahkeme harci miktari 2.042 Turk Lirasi idi ( olaylarin meydana @eldnemde yaklgk
1.265 Euro). AHS’nin amacinin teorik ya da hayali haklarigidegercek ve etkili haklari
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korumak oldgunu (Articodtalya, 13 Mayis 1980) g6z éniine alaiHM, ilgili ekonomik
veriler acisindan, s6zkonusu miktaringlagana airi yik yikledgi kanaatindedir. Nitekim
muhtar tarafindan auranin adina diizenlenen fakirlik belgespnaanin maddi durumunu
belirlemek icin yeterli olmgtur. Ayrica, bavuranin bir avukat tarafindan temsil edilmesi,
basvuranin yargilama masraflarinin tamamini skayacak imkanlara sahip olgunun
gostergesi daldir. Baska bir deyjle , Askeri Yiksek idare Mahkemesi'nin
deserlendirmesinde fakirlik belgesini g6z 6éniine almasi gerekirdi; oysa mevcut davada boyle
bir durumun sézkonusu olmagini tespit etmek gerekmektedir. Ayrica Askeri Yiikehre
Mahkemesi'nin karari higbigekilde gerekcelendiriimemioldugundan, bg/urannin durumu
etkili ve somut bir incelenmestir. (bkz, ayni bglamda, s6zu edileSerin ve sdzl edilen
Cigerhun One).

Ayrica AIHM, ilk derece mahkemesi tarafindan yargilamanin ilk safhasinda adli yardim
talebinin reddedilmesinin, keurani, davasinin bir mahkeme oniinde goérilme imkanindan
tamamen yoksun birakini tespit etmektedir.

Dolayisiyla s6zkonusu unsurlar géz 6niine agmdia AHM, Adnan Ozdemir'in, Ankara
Yiksekidare Mahkemesi’ne somut ve etkiligim hakkindan faydalanamaglkanaatindedir.

Dolayisiyla AHS'nin 6/1 maddesi ihlal edilrir.

AIHS'nin 41. maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak,s\asran, 100.000 TL (yakiak
45.500 Euro) maddi tazminat talep etmektedir. Ayricaioan, 150.000 TL (yakiak 68.250
Euro) manevi tazminat istemektedir. sBaran, yargilama masraf ve giderlerinin de
o0denmesini talep etmekte ancak rakam belirtmemekte ve belge sunmamaktadir.
Hukimet, sdzkonusu iddialara itiraz etmektedir.

Maddi tazminat ile ilgili olarak AHM, ilke olarak, AHS’nin 6/1 maddesi ile giivence altina
alinan mahkemeye ain hakkina yonelik bir ihlalin telafisi i¢cin en uygun yolunsisaran
istegi Uzerine ve uygun zamandaskaranin davasinin gorilmesi olgoa hatirlatmaktadir
(bkz, ayni anlamda, s6zu edilstehmet Suna ¥it).

Manevi tazminat ile ilgili olarak, #M, hakkaniyete uygun olarak, arana 3.000 Euro
6denmesine hilkkmetmektedir.

Belirtilen bir miktarin olmamasi ve belgelendiriimemesi nedeniyielM, yargilama masraf
ve giderlerine igkin talebi reddetmektedir.

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez BankasI'nin marjinal kredi kolayliklarina uyggiadi
orana u¢ puanlik bir agteklenerek belirlenmesinin uygun olgoaa hilkkmetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurununkabuledilebilirolduguna;

2. AIHS'nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;



3. a) AIHSnin 44/2 maddesi gegice kararin kesinktigi tarihten itibaren (¢ ay icinde
o6deme tarihindeki doviz kuru tzerinden Turk Lirasr’na c¢evrilmek tzere, Savunmaci Devlet
tarafindan bgvurana her tirli vergiden muaf tutularak 3.000 Euro manevi tazminat
ddenmesine

b) sdzkonusu sirenin bfii tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hukimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o dénem igin gecerli olan faiz oraninin ¢
puan fazlasinasé oranda basit faimygulanmasina;

4. Adil tatmine ilgkin diger tum taleplerimeddine

KARAR VERM iSTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuizigunin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 20 Mayis 2010 tarihinde yazil olarak bilditiitmi



