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USULI ISLEMLER

1. Davanin nedeni, Turk vatagdaolan Hidir Adiyaman’in ("bavuran”), 21 Mayis
1996 tarihindejnsan Haklarini ve Temel Haklari Korumaya Dair Sgimle'nin ("Stzlgme")
eski 25.maddesi uyarinca, Turkiye aleyhine Avrinsan Haklari Komisyonu'na ("Komisyon")
yaptgl bagvurudur (bavuru no.31880 /96.

2. Bgvurani Ankara'da faaliyet gosteren avukat Oya Ersoy Ataman temsitietmi
Bu davaya yonelik olarak Turk Hikimeti bir Ajan tayin etmgimi

3. Bayvuran, kendisine karydritilen ceza yargilamasinin S@ahenin 6 8 1 maddesi
uyarinca “makul siirede” sonucglanmadi 6ne strmektedir.

4. Bavuru, 1 Kasim 1998 tarihinde, Stgieenin 11 No'lu Protokollu yururgée
girdiginde, anilan Protokol'in 5. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Mahkeme’ye gongl@rilmi

5. Bavuru, Mahkeme'nin Birinci Kismina verilg(ictiiziik, 52. madde, 1.fikra) ve bu
bolim icinde davayi inceleyecek olan daire (Sgmlenin 27 81 Maddesijgtiizigiin 2681
maddesine uygun olarakstekkul etmgtir. Mahkeme'de Turkiye'yi temsil eden Sn. Yargi¢
Riza Turmen davadan cekilgtir (ictiizik 28.madde). Bunun Uzerine Hikimet Sn. Feyyaz
Golcuklu'yt Sn. Riza Turmen'in yerine ad hoc yargi¢ olarak gtan(®6zlgmenin 2782 ve
Ictlizigtin 2981 maddeleri).

6. Daire Bakani bavurunun Davali Devlet aleyhine yapilangeli bgvurularla
birlestirilmesine karar verntir.

7. Daire 31 A&ustos 1999 tarihli bir kararla pairuyu kabuledilebilir bulmgtur.

8. Gerek bgvuran gerekse de Hukiumet esaslargiiti olarak gorg bildirmislerdir
(ictuiziik 59 § 1).

OLAYLAR
|. DAVAYA ESAS TE SKiL EDEN OLAYLAR

A. Basvuranin yakalanmasi ve tutuklanmasi

9. 31 Agustos 1981 tarihinde, Ankara Emniyet Mudgtline b&h polis memurlari
basvurani yasadi Dev-Yol orgitiine Uye oldiu siphesiyle tutuklamglardir.

10.19 Ekim 1981 tarihinde Ankara Sikiyonetim Mahkemesivoganin tutukluluk

halinin devamina karar versgtr.
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B. Ankara Sikiyonetim Mahkemesi'ndeki Yargilama

11.26 Subat 1982 tarihinde, Askeri Savci,slaran ve dier 722 davali hakkindaki
iddianamesini Sikiyonetim Mahkemesi'ne susimu Savcl, bg/urani, amaci Turk anayasal
dizenini yikarak yerine Marksist-Leninist bir rejikarmak olan yasagh silahli 6rgit Dev-
Yol'a Gye olmakla suclamtir. Savcilik, Tirk Ceza Kanunu'nun 14681 hikmurunga 6lim
cezasil talep ettir.

12.18 Mayis 1987 tarihinde kauran tutuksuz vyargilanmak Uzere serbest
birakiimstir.

13.19 Temmuz 1989 tarihinde, Sikiydénetim Mahkemesgvisani Dev-Yol Uyesi
oldugu icin suglu bulmsgtur. Mahkeme bgvurant TCK'nin 14683 maddesi uyarinca 12 yil
hapis cezasina carptigrwve kendisini strekli olarak bir kamu hizmeti mgslera etmekten
men ederek adli vesayet altina koytou.

C. Temyizislemleri

14.Bagvuranin itirazda bulunngtur.

15. Sikiydnetim mahkemelerini ilga eden 27 Aralik 1988hli Kanunun ydrurlge
girmesinin ardindan, davaya bakma yetkisi Yargatagecmg ve 26 Aralik 1994 tarihinde
dosya Yargitay'a gonderilgtir.

16.27 Aralik 1995 tarihinde, Yargitay, pasranin TCK 14681 maddesi uyarinca
yargilanmasi gerelgi gerekcesiyle mahkumiyet kararini boztur. Dava Ankara gir Ceza
Mahkemesine gonderilgwwe halen bu mahkemede stirmektedir.

ll. iLGILTIC HUKUK VE UYGULAMA
A. Ceza Hukuku

17.Turk Ceza Kanunu'nun 146 88 1 ve 3. hukragalaki gibidir:

"Turkiye Cumhuriyeti Tgkilati Esasiye Kanununun tamamini veya bir kisnagyir ve tebdil veya
ilgaya ve bu kanun ile gekkil etms olan Blyuk Millet Meclisini iskata veya vazifesiggpmaktan
men'e cebren §ebbiis edenler, idam cezasina mahkum olur.

Birinci fikrada yazili suca ikinci fikrada gosteniiden gayri surettatirak eden fer’iserikler hakkinda
bes seneden on keseneye kadargg hapis cezasi ve amme hizmetlerinden miebbedennmayet
cezas! hukmolunur.”

HUKUK
|. SOZLE SMENIN 6 § 1 MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

18.Bagvuran, aleyhinde yurutilen cezai kgtwrmasinin sdresinin uzurgundan
yakinmsgtir. Bu baglamda Sozlgme'nin 681 maddesinin ihlal edifgini idda etmektedir.
Anilan madde ggidaki gibidir:

"Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilen @auglar konusunda karar verecek olan, ...bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir sure icinde...goedmi istemek hakkina sahiptir

19.HUkimet bavuranin iddialarini reddetstir. Basvurana yoneltilen
suclamalar bakimindan davanin kagrkaldusunu ve Dev-Yol eylemlerine katiklar
siphesiyle suglanan 723 davalinin s6z konusugoichir durgmanin hazirlanmasinin
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gucliguna ifade etmtir.Bu etmenlerin glemlerin uzamasinda etkili olgunu ve yargi
makamlarinin ihmal ve gecikmesinden s6z edilemeyeceldia etmglerdir.

A. Dikkate alinacak dénem

20.Mahkeme, yargilamanin, pairanin yakalanga 31 Agustos 1981 tarihinde
baslayip halen Ankara A&ir Ceza Mahkemesi'nde surglint gbzlemlemektedir. Dolayisiyla,
bagvuranin yargilanmasi yirmi yildan fazla bir zamarsdirmektedir.

21.Bununla birlikte Mahkeme, Turkiye'nin bireyselskaru hakkini tani@ina iliskin
bildirimde bulundgu 28 Ocak 1987 tarihinden beri gecen on dort ykizsaylik donemi
inceleyebilmektedir. Yine de Mahkeme, ustte anbadirimin yapildg sirada yargilamanin
ne durumda oldgunu dikkate almak zorundadir. S6z konusu tarihtegyama be yil bes
aydir surmekteydi.

(b) Yargilama suresinin makuliyeti

22.Mahkeme, Sikiyonetim Mahkemesinin yedi yil on byda karara vargini
gozlemlemektedir. Askeri Yargitay itirazi dort yaldkarara bgamistir. Yargitay davay ele
aldiktan yaklaik bir yil sonra, 27 Aralik 1995 tarihinde, karavarmstir. Bu karari
muteakiben dava Ankaragit Ceza Mahkemesinde goérilmeysslaams ve bu mahkemede
halen strmektedir. Mahkeme, gerek ilk derece malekamde gerek temyiz stirecinde 6nemili
gecikmeler oldgu kanisindadir. Bu gecikmeler davanin kagikiggl ile aciklanamaz ve
bagvurana kag1 yurutilen cezai kowturmanin uzamasinin sorumlglu ulusal makamlara
atfedilmelidir.

23.Mahkeme, kendisindeki delillere ve konu hakkindigkihadina dayanarak, ceza
yargilamasinin uzun strmesinin "makul stre" yukdi@iinin yerine getiriimemesine yol
actgl sonucuna varrgtir.

24.Dolayisiyla, Sozlgmenin 6 8 1 maddesi ihlal edilgtir.
Il. SOZLE SMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

25.S0zleme'nin 41. Maddesisagidaki gibidir:

"Mahkeme gbu Sézleme ve protokollerinin ihlal edild@ine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerelitakdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininkenhéider”

A. Zarar

26.Basvuran, bu bglik altinda herhangi bir talepte bulunmatm Bagvuran,
yargilamanin ¢ok uzun sirmesinden kaynaklanan lbisgantiya maruz kal@ina dginmis
ve Mahkemeden bu durumu g6z dnlne alarak tazmivigktaetmesini istergiir.

27.Hukamet, bavuranin iddialariyla ilgili herhangi bir yorum yaamstir.

28.Basvuranin yargilamasinin toplam suresinin uzgohu dikkate alan Mahkeme,
kendisinin belli bir sikintiya diiigiint digtinmektedir. Hakkaniyet ilkesi temelinde kendisine
100,000 Fransiz Frangl ddenmesine karar \hnni

B. Masraflar

29.Basvuran, yasal harcamalar icin herhangi bir taleptdutbmamg, takdiri
Mahkemeye birakngtir.



30.Hukumet, bu bgik altinda da herhangi bir gGribelirtmemitir.

31.Mahkeme, bgvuranin Sozlgme Elemleri sirecinde bazi harcamalarda
bulundigunu g6z 6nune alarak, yagtimasraflar icin bgvurana 8,000 Frank 6denmesinin
makul oldiguna karar verngtir.

C. Temurrit Faizi

32.Mahkeme onundeki mevcut bilgilere goérgpbu kararin benimsengli tarihte
Fransa'daki yasal faiz orani yillik % 4,26'd1r.

BU NEDENLERDEN DOLAYI MAHKEME OYB iRLIGIYLE,

1. Ictiizuk 4381 maddesi uyarinca bgtlglen diger bavurulardanayirmaya

2. ceza yargilamasinin uzuglu nedeniyle S6zienin 681 maddesinin ihlal edifgine;

3.

(a) Sozleme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin kesingetarihten itibaren 3 ay iginde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden TL'sina ¢evek davali Devlet tarafindan
basvurana,

(i) Manevi tazminat tutari olarak 100,000 (yUzbimansiz Franginin
(i) Masraflar icin 8,000 (sekizbin) Fransiz Framgi

0denmesi gerekebilecek her turlt vergiyle birlikidenmesine,
(b) U¢ aylik stre sonunda yapilan 6demeler icin, 6démaine kadar yillik % 4,26 faiz
uygulanmasina
4. Oybirligiyle bagvuranin adil tatmine ikin diger taleplerinin reddine
KARAR VERM ISTIR.

Isbu kararingilizce olarak verilmi ve 30 Ekim 2001 tarihindégtiizigiin 77.maddesinin 2.ve
3. fikralari uyarinca yazil olarak teplkedilmistir.
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