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Tarkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan 41496/98, 414989 41501/98, 41502/98,
41959/98, 42602/98, 43606/98 skaru no’lu davalarin nedeni, 21 Nisan 1998 tarikeind
(Nigar Ademyilmaz, 41496/98; Muazzez Onuk (Ozdé1)499/98; Ahmet Mefahir Altinda
41501/98) 15 Nisan 1998 tarihinde (Huseyin El¢i5@2/98) 2 Mayis 1998 tarihinde (Nadir
Bing6l, 41959/98) 11 Haziran 1998 tarihinde (Hay#alicoglu, 42602/98) ve 23 @ustos
1998 tarihinde (Abdulhalim Kagmaz, 43606/98) Turktandaglari Nigar Ademyilmaz,
Muazzez Onuk (Ozder), Ahmet Mefahir AltifglaHiuseyin Elci, Nadir Bingol, Haydar
Kilicoglu ve Abdulhalim Kagmaz'in Avrupdnsan Haklari S6z¢enesi'nin (AIHS) eski 25.
maddesi uyarinca yapsmlduklari bavurudur.

Adli yardimdan faydalanan auranlar, Diyarbakir Barosu avukatlarindan M. Vefa
tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR
I. DAVA KO SULLARI
1. Nigar Ademyilmaz (Bauru no: 41496/98)

Bagvuran, 1992 yilinda Diyarbakir'dagietmenlik yapt siradaEgitim Sen’e Uye
olmustur.

1996 yilinda, bgvuran yonetim kurulu Gyesi secilgnve yonetim kurulu sekreteri
olmustur.

Bagvuran, 20 Ocak 1998 tarihinde Diyarbakir Valisi'rkarariyla 285 ve 430 sayili
Kanun Hukminde Kararname ves@tmenlerin Atama ve Yer @atirme Yonetmelgi'nin
29. maddesi uyarinca Konya'ya tayin edgtmi

2. Muazzez Onuk (Ozder) (®aru no: 41499/98)

Bagvuran, olaylarin meydana gejdisirada Diyarbakir'da gretmenlik yapmaktadir.
Basvuran, ayni zamanda sendikal faaliyetlerde bulgndggitim Sentyesidir.

20 Ocak 1998 tarihli bir kararla, Diyarbakir Milkgitim Mudurligl bavurana
Karaman’a tayin edilgini bildirmistir.

3. Ahmet Mefahir Altinga(Bagvuru no: 41501/98)

Bagvuran, olaylarin meydana gejdisirada Diyarbakir'da gretmenlik yapmaktadir.
Basvuran, ayni zamanda sendikal faaliyetlerde bulgndggitim Sentyesidir.

13 Subat 1998 tarihli bir kararla, Diyarbakir Milli ggim Muduarligt bavurana
Kitahya'ya tayin edildiini bildirmistir.

4. Huseyin El¢i (Bavuru no: 41502/98)

Bagvuran, olaylarin meydana gejdisirada Diyarbakir'da gretmenlik yapmaktadir.
Basvuran, ayni zamanda sendikal faaliyetlerde bulgndggitim Sentyesidir.



2 Eylal 1996 tarihli bir kararla, Diyarbakir MillEgitim Muadurlighh bavurana
Karabuk’e tayin oldgunu bildirmtir.

Basvuran, sozkonusu kararin iptal edilmesi icin Diyakiv idare Mahkemesi'ne
basvurmustur.

8 Aralik 1997 tarihinde teldiedilen 25 Eylil 1997 tarihli kararldgare Mahkemesi,
285 sayil Kanun Hukmiunde Kararname’nin 7. maddssirinca, Olganisti Hal Bolge
Valisi’'nin teklifi ile alinan kararlar aleyhine ddbir islem yapilamayaga gerekcesiyle
esasini incelemeden sdzkonusgvibiauyu reddetnstir.

5. Nadir Bingdl (Bavuru no: 41959/98)

Bagvuran, olaylarin meydana geddi sirada Karayollari Genel Mudugi'nde
muihendis olarak ¢camaktadir. Bavuran, ayni zamanda, Diyarbakirda bulurtamerji Yapi
Yol-Serbaskanidir.

31 Mart 1998 tarihli bir kararla, Karayollari 9. Bé Dairesi bgvurana Kastamonu'ya
tayin edildgini bildirmistir.

Basvuran, Diyarbakiridare Mahkemesi'ne tayin kararinin iptal edilmesensiyle
bavuruda bulunmgtur. 16 Nisan 1999 tarihinde, 285 sayilli Kanun Hikihe
Kararname’nin 7. maddesi uyarinca, gaadsti Hal Bolge Valisi'nin teklifi ile alinan
kararlar aleyhine adli bir siem yapilamayaga gerekgesiyle soOzkonusu gvaru
reddedilmgtir.

6. HaydarKilicoglu (Basvuru no: 42602/98)

Basvuran, olaylarin meydana gefdisirada Diyarbakir'da gretmenlik yapmaktadir.
Basvuran, ayni zamanda, Diyarbakgitim Senbagkanidir.

12 Mayis 1998 tarihli bir kararla, Diyarbakir MilkEgitim Muadurligh bavurana
Kirklareli’'ne tayin edildgini bildirmistir.

7. Abdulhalim Kagmaz (Bauru no: 43606/98)

1991 yilinda bgvuran, Diyarbakirda gretmenlik yaptl siradaEgitim Sere Uye
olmustur. 18 Mart 1995 tarihinde kauran Diyarbakir Bismil’de Sendika Temsil@fni
kurmustur.

11 Haziran 1996 tarihli bir kararla Diyarbakir MIEgitim Muduarligt bagvurana
istegi Uizerine Canakkale’ye tayin edifgilibildirilmi stir.

Basvuran Diyarbakiridare Mahkemesi'ne s6zkonusu tayin kararinin iptilneesi
istemiyle bavuruda bulunmgtur.

25 Subat 1998 tarihinde,idare Mahkemesi, 285 sayili Kanun Hikminde
Kararname’nin 7. maddesi uyarinca, ganlstu Hal Bolge Valisi'nin teklifi ile alinan



kararlar aleyhine adli birsiem yapilamayaga gerekcgesiyle esasini incelemeden sdézkonusu
bagvuruyu reddetnsiir.

HUKUK ACISINDAN
|. KABUL ED ILEBILIRLIGE ILiSKIN
A. AIHSnin 11. maddesinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda

Basvuranlar, AHS’nin 11. maddesine atifta bulunarak, tayin kamanin dernek
kurma ve toplanma 6zgurliklerini inlal gftni iddia etmektedirler.

1. Ic¢ hukuk yollarinin tiiketilmegiiiddiasi

Kiligoglu, Onuk (Ozder), Ademyilmaz ve Altinglasimli basvuranlarla ilgili olarak
Hukumet i¢ hukuk yollarinin tiketilmegliitirazini yoneltmektedir. Hukimet, ilgili kilerin
sikayetlerini dile getirmek Uzere ulusal makamlasgHangi bir bgvuruda bulunmadiklarini
belirtmektedir.

Bagvuranlar, OHAL Boélge Valilgi'nin islemleri ile ilgili olarak adli denetimin
bulunmadgini iddia etmektedirler.

AIHM bu itirazin, AIHS’nin 11. maddesi ile birlikte 13. maddesingkin sikayetle
ilgili olduguna karar vermgtir. Bu nedenlesikayetin esastan incelenmesine karar vetimi

2. Kabul edilebilirlige iliskin diger kriterler

AIHM, ictihatlarindan dgan kriterler giginda ve elindeki mevcut unsurlarin timin
g6zonune alarak, IdS’nin 11. maddesine #kin sikayetin esastan incelenmesi gergkti
kanaatine varmgtir. AIHM basvuruda hichir kabul edilemezlik gerekgesi ile
karsilasiimadgini tespit etmtir.

B. AIHS'nin 6. ve 13. maddelerinin ihlal edildgi iddiasi hakkinda

Bagvuranlar, aleyhlerinde alinan tayin kararlarinaaiti edebilecekleri etkili bir
bagvuru yolu bulunmadini ileri sirmektedirler. Bavuranlar birlikte ya da ayri olarak
AIHS’nin 6. ve 13. maddelerine atifta bulunmaktadirla

AIHM, busikayeti AIHS'nin 13. maddesi kapsaminda incelemeye karar igérm

AIHM taraflarin argiimanlarisiginda, bu sikayetin olaylar ve hukuk agisindan,
bagvuru incelemesinin halihazirdakisaanasinda ¢ozime kagturulamayan fakat esastan
incelemeyi zorunlu kilan ciddi problemler ortay&aydigi kanaatindedir. Sonug¢ olarak, bu

sikayet, AIHS'nin 35 § 3 maddesindeki anlamiyla acikca dayamakoksun olarak ilan
edilemez.

II. ESAS HAKKINDA

A. AiIHSnin 11. maddesi



Hukimet, AHS nin 11. maddesinin kamu yarari icin memurlarayin edilmesini
yasaklamadyini belirtmektedir. Hukiimet, ayrica, gvarranlarin tayin edilmi olmalarinin, ne
sendika Uyesi olmalarina ne de sendikal faaliygtldrulunmalarina herhangi bir engelkie
etmedgini belirtmektedir.

Basvuranlar hizmet gegg@ memurlarin tayin edilebileceklerine katilmaktdanr Buna
karsin, tayin olduklarn bdlgede @& de, OHAL bdlgesinde gretmen agi oldugunu
belirtmektedirler. Bgvuranlar, tayin kararlarinin sendika Uyesi ya daegitisi olduklari
sirada alindiini ve bunun sendikal faaliyetlerde bulunma haklagn aza indirgegdini ifade
etmektedirler.

AIHM, basvuranlar tarafindan dile getirilegikayetle ilgili olarak daha ©6nc&rtays
Aydin ve Dierleri-Turkiye ve adigecenBulga ve Dgerleri davalarinda, MHS’nin 11.
maddesinde yer alan sendikal faaliyetlerde buluhaikinin ihlal edilmedi yoninde karar
verdigini hatirlatmaktadir.

AIHM, mevcut davay! incelemive davay farkli sonuclandiracak hicbir tespitedil
bulunmadgl kanaatine varmtir. Bununla ilgili olarak, s6zkonusu tayin kararla
bagvuranlarin bir sendikaya tye olmalarina, sendikadlijetlerde bulunma haklarina bir
engel ya da sinirlama getirmemektedir. Bu nededba konusu oOnlemler alinmasina
ragmen, sozkonusu sendikalara uUyeliklerinin devamgiette tayin olduklari bdlgelerde
sendikal faaliyetlerde bulunmalarn engellenngeddikkate alindginda bavuranlar bu
haklarini kaybetmengiir (Ertas Aydin ve djerleri, adigecen v&chmidt ve Dahlstronsveg
6 Subat 1976 tarihli karar, A serisi no:21).

AIHM mevcut davanin kallarinin tumi giginda, bavuranlarin aleyhlerine alinan
tayin kararlari nedeniyle sendikal faaliyetlerddumma haklarinin esastan ihlal edgii
aciklayamadiklarini gozlemlemektedir.

Sonug olarak, #MS’nin 11. maddesi ihlal edilmestir.
B. AIHS'nin 13. maddesi

AIHM, bagvuranlarin AHSnin 11. maddesine kin olarak yaptiklarisikayetin,
AIHS tarafindan glivenceye alinan haklar kapsaminaegigini ve bu nedenle B4S’nin 13.
maddesine ifkin iddialarin “savunulabilirsikayet” olarak dgerlendiriimeyecgine kanaat
getirmektedir.

AIHM dosyada yer alan unsurlarin, skharanlarin sendikal faaliyetlerde bulunma
haklarina yonelik herhangi bir ihlal olgu yoninde karar verilmesine imkan verngdi
goristindedir. Bununla birlikte, bu durumiAS’nin 11. maddesinin savunulabilir nitghi
desistirmemektedir Boyle ve Rice-Birlgk Krallik, 27 Nisan 1988 tarihli karar, A serisi, no:
131, s. 23, §52). BIM’nin basvurunun esasina gkin karari, ulusal mahkemeler 6niinde
etkili bagvuru zorunlulgunu ortadan kaldirmamaktadir.

AIHM, AIHS’nin 13. maddesinin BdS’de yer alan hak ve dzgirliiklerden yararlanma
imkani sglayabilecek bgvuru yolunu givenceye afgni hatirlatmaktadir. Bu nedenle bu
madde, AHS'ye iliskin savunulabilir birsikayetin icerginin incelenmesi ve uygun olan



duzeltmeyi splayabilecek i¢ hukuk yolunu gerekli kilmaktadir Bkdigerleri arasinda,
Kulda-PolonyaGC], no: 30210/96, § 157, CEDH 2000-XI).

AIHM, OHAL Bolge Valisi'ne tayin konusunda ganayricaliklar taniyan 285 sayili
Kanun Hukminde Kararnamenin 4 (g) maddesine dagknaYalinin kamu sektoru
personelinin bgka bir bolgeye tayinini isteyebilegmi hatirlatmaktadirBulga ve dgerleri ve
Ertas Aydin ve djerleri kararlarinda, OHAL valisinin tayin konusunda geairicaliklar
bulunmasi nedeniyle adli denetim yoksuyiloun, muhtemel suiistimalleri engellemek igin
yeterli teminatlari sunmagh yoninde gorgl bildirmisti (Bkz. ayni zamandeaCetin ve
digerleri, adigecen).

Yukarida yer alan nedenlerden dolayisshaanlarin i¢ hukuk yollarini tiketmek
zorunlulyggundan baisik tutulduklari digindlebilir. Bu nedenle BAM Hukimetin itirazini
kabul etmemektedir.

Bununla birlikte, AHM ayni gerekcelerle OHAL Bolge Valisi tarafindan
bagvuranlarin aleyhlerine alinan tayin kararlarinaskarlusal mahkemeler 6niinde itiraz
olana saglayan bir i¢ hukuk yolunun bulunmayndan dolayr 13. maddenin ihlal edgdi
kararina varnstir.

1. A iIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Nigar Ademyilmaz, Muazzez Onuk (Ozder),Hiiseyin ENiadir Bingol, Haydar
Kihgoglu, Abdulhalim Kagmaz isimli bauranlarin her biri 8.000 Euro (sekiz bin) manevi
tazminat ve 2.500 Euro (iki bin) maddi tazminaépaktmektedir.

Ahmet Mefahir Altindg 15.000 Euro (on B¢ manevi tazminat, 31.085 Euro (otuz bir
bin seksen @ maddi tazminat talep etmektedir.

Hukumet bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM, OHAL Bolge Valisi tarafindan aleyhlerine alingayin Kararlarina itiraz
edilmesini sglayacak ulusal mahkeme 6niinde bir i¢c hukuk yolubulunmaysindan dolayi
bagvuranlarin manevi zararagradiklarini diginmektedir. Bu nedenle hakkaniyete uygun
olarak bavuranlardan her birine 500 Euro §bgiz) ddenmesini uygun gérmektedir.

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuranlar ayni zamandalAM ve ulusal mahkemeler nezdinde yaprolduklar
masraf ve harcamalar igin 23. 942 Euro talep etet@iter. Bununla ilgili olarak Diyarbakir
Barosu tarafindan yayinlanan asgari ticret tarif@lsunmaktadirlar.

Hukdmet bu iddialara kar¢cikmaktadir.

AIHM, s6zkonusu ucret ve masraflar icinsbaranlardan her birinin Avrupa Konseyi
tarafindan verilen 685 Euro tutarinda adli yardimdaydalandiklarini gozlemlemektedir.
AIHM, masraf ve harcamalar adi altinda herhangi litann 6denmesine gerek olmgoha
kanaat getirnstir.



C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi koldgharina uyguladil faiz
oranina ¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A THM OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurularinbirlestiriimesine

2. Bavurularinkabul edilebilir oldigung

3. AIHS’nin 11. maddesiniihlal edilmedgine;

4. AIHS’nin 13. maddesiniihlal edildigine;

5. a) AIHS'nin 44 § 2 maddesi gefimce kararin kesinigigi tarihten itibaren tc ay
icinde, doviz kuru Uzerinden YTL.'ye c¢evrilmek Ueeve miktara yansitilabilecek her turlt
vergiden muaf tutularak, Savunmaci Hukimet taramdéavuranlarin her birine manevi

tazminat icin 500 Euro (keyliz) 6denmesine;

b) s6zkonusu sirenin bftitarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhati
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @t oranda faiaulygulanmasina;

6. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine;
karar vermytir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagmve AIHM'nin i¢ tlizigiinin 7788 2 ve 3
maddesine uygun olarak 21 Mart 2006 tarihinde yazidirilmistir.

Mevcut karar ekinde BAS'nin 45 § 2 ve i¢ tuziiniin 74 § 2 maddelerine uygun

olarak Sn. Mularoni’nin mutabik karari yer almaktad



