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Isbu karar Sozleme'nin 44 § 2. maddesinde belirtilen skthar cercevesinde

kesinlgecek olupekli bazi duzeltmelere tabi tutulabilir.
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Turkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan ve 75836/0%voau no’lu davanin nedeni bu
ulke vatands Adem Arslan’in (Bavuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 2 Mart 2001
tarihinde Avrupainsan Haklari S6z¢enesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldugu
basvurudur. Bavuran, adli yardimdan faydalanarak, Avrupasan Haklari Mahkemesi
(AIHM) 6niinde Bursa Barosu avukatlarindan N. Benefitadan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
1974 dgumlu bagvuran Ordu’da ikamet etmektedir.

Bagvuran, 20 Kasim 1999 tarihinde keuharininsikayeti tzerine Polis Karakolu’na
cagrilmis ve burada ifadesi alingtir. Bavuran ruhsatli atéi silahinin bulundgunu ve
esinin kendisini terk etgiini anlayinca kriz gecirip apartmanin iginde sattigini kabul
etmistir. Adli sorusturma acilnmgtir.

Bursa Sulh Ceza Mahkemesi 24 Kasim 1999 tarihia®e)00.000 TL 6n 6demeli
teblig tutangl kararnamesini Baurana tebl etmitir. On giin icinde bu miktari 6demgdi
takdirde, aleyhinde bir kamu davasinin acigmeebelirtmistir.

Sulh Ceza Mahkemesi, dosyaya dayanarak,Subat 2000 tarihinde, Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun 386. maddesi uyarimoaskun mahalde silah atmak
gerekcesiyle bavurani 15.000.000 TL para cezasina carpinweievinde bulunan silahina ve
mermilerine el konulmasina karar vestii

Basvuran, 13 Mart 2000 tarihinde dyroa acilarak yargilama yapilmasini isteyerek,
Bursa Asliye Ceza Mahkemesi’nde bu kararnameyazigtmstir.

Asliye Ceza Mahkemesi 29 Mart 2000 tarihinde Haehliakabul ety ve Sulh Ceza
Mahkemesi’'nin durgma yapmasina karar vertir.

Sulh Ceza Mahkemesi 13 Nisan 2000 tarihinde, Ad&akanlgi’'ndan dosya
Uzerinden yargilamanin devam ettirilmesi amaciyggaCMuhakemeleri Usuli Kanunu’nun
343. maddesi uyarinca “yazili emir” yoluyla karadowzulmasini istengiir.

Adalet Bakank, dosyayi Yargitaykinci Dairesi'ne yollamytir.

Yargitay 7 Temmuz 2000 tarihinde, Asliye Ceza Mahksi’'nin verdii karar
bozmu ve dosyayi yeniden incelemesini istgtini

Asliye Ceza Mahkemesi 26 Ekim 2000 tarihinde dgsyeniden incelemgive Sulh
Ceza Mahkemesi'nin vergliceza kararnamesine kabagvuranin yapfi itirazi reddetmtir.

HUKUK ACISINDAN
I. AIHS’NIN 681 MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA
Bagvuran, durgma yapilmasi talebinin reddedilmesi ve savunmaspamadan ceza

kararinin verilmesinden dolayl, davasinin hakkaeiyelygun olarak gortlmeginden
sikayetci olmaktadir. Bevuran AIHS’nin 681 maddesini ileri stirmektedir.



A. On itiraz Hakkinda

Hukumet, kabuledilemezlik itirazinda bulunmakta geza kararnamesinin, yalin
anlamiyla “karar” dgil, sadece idari karar olgunu savunmaktadir. Hukimet, skaranin
Asliye Ceza Mahkemesi'ne pairarak Sulh hakimi kararina itiraz edebilgieg, bunun da
ceza hukuku uyarinca “ihtilafli olay”a neden olgoa belirtmektedir. Sonug itibariyle
Hukumet'e gore 29 Mart 2000 tarihli Asliye CezaMtamesi karari, bu kbaurunun etkili
oldugunu onaylamaktadir.

Basvuran, sulh hakiminin Adalet Bakagiina yaptgl “yazili emirle” bozma talebinin
ardindan Asliye Ceza Mahkemesi'nin veidiararin iptal edildiini ileri sirmektedir.

AIHM, 3581 maddesi gegice, “olaylarin meydana gefdi donemde bgvurunun
teoride oldgu gibi uygulamada da mevcut ve etkili ofay yani bavurunun yapilabilegs,
bagvuranasikayetlerinin telafi edilmesini sdayac& ve bgariyla sonuclanmasi igin makul
baks acilari sundgu yoniunde AHM'yi ikna etmenin, ic hukuk yollarinin tiketilmegi
itirazinda bulunan Hukumet'in gorevi olgunu” hatirlatmaktadir Akdivar ve dgerleri-
Tarkiye 16 Eylal 1996 tarihli karar).

AIHM, bu davada bauranin Asliye Ceza Mahkemesi'neslardusunu ve boylece
ceza hukuku uyarinca “ihtilafli olaya” neden oidau tespit etmektedir. Dolayisiyla hi¢
siphe yok ki sadece idari olmayip, ceza davas! d&osiusudur. Daha sonra Asliye Ceza
Mahkemesi’'nin Sulh Ceza Mahkemesi'nden dura yapma istemine gemen, yargilama
Adalet Bakanig’'nin izni de alinarak yazili olarak surdirilghir. Bunun sonucunda
Hukumet tarafindan ileri surdlen gwaru, ictihat uyarinca “etkili” dgldir. Buradan
Hukumet'in reddedilmesi sonucu ¢ikmaktadir.

AIHM, AIHSnin 3583 maddesi uyarinca gvarunun acgikca dayanaktan yoksun
olmadgini tespit etmektedir. Ayrica IMM basvurunun baka hicbir kabuledilemezlik
gerekcesi ile ters dinediini belirtmektedir. Dolayisiyla Bauruyu kabuledilebilir ilan
etmek uygun olacaktir.

B. Esasa Dair

AIHM, dursmalarin aleniyetinin A4S’nin 681 maddesinde yer verilen temel ilkeyi
olusturdusunu hatirlatmaktadir. Dugmalarin aleniyeti, halkin denetiminden gec¢cmeyen
adalete kan vyargillanan kileri korumakta ve bdylece mahkemelere olan inancin
korunmasina katkida bulunulacak yollardan birinustirmaktadir. Adalete kazandigdi
seffaflikla, her demokratik toplumun ilkeleri aradan yer alan ve 681 maddesinin adil
yargilanma givencesi amacinasdlaasina yardimci olmaktadiS{efanelli-Saint-Marinno:
35396/97 veMalhous-Cek Cumhuriyetho: 33071/96).

AIHM, eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun uygukiimlerine gére, davaya
bakan hakimin bazi suclar icin, dosya temel allkaharisma yapmadan ceza kararnamesi
cikarabilecgini not etmektediritiraz hafif yada gir para cezasina gkin kararnameye kar
yapildgl takdirde, Asliye Ceza Mahkemesi'nde yapilan Ziiglemi durgma yapilmadan
gorulebilir. Asliye Ceza Mahkemesi, itiraz halindmdece dosyayl temel alarak karar
verebilir.



Bu durumda, AHM, basvuranin yargilamanin higbirsamasinda ulusal mahkemeler
onunde durgmadan faydalanamagni not etmektedir. Ne ceza kararnamesi ¢ikaranaCez
Mahkemesi, ne de itiraz Gzerine hikme varan Asigza Mahkemesi dugma yapmgtir.
Basvuran, kendisini yargilamaya galan hakimler 6ndnde hicbir zamansikel olarak
mahkemeye ¢ikma olag@a sahip olamargtr.

AIHM, Asliye Ceza Mahkemesi oniinde dgma yapilmamasinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan mizakere ediidi ve Anayasa Mahkemesi’'nin dyma yapiimasinin
adil yargllanma hakki ve savunma haklari ile gdmmadgina kanaat getirdini
belirtmektedir. AHM, bu tespiti ve ceza kararnameleri hakkinda y@sta Kanunu ve Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu'nda higbir hikmun mevcotmamasini g6z6éninde
bulundurmaktadir.

Dolayisiyla AHM, basvuranin davasinin davasina bakan mahkemeler tdeafialeni
bir sekilde gorilmediinden dolayl, AHS’nin 681 maddesinin ihlal edilgine kanaat
getirmektedir.

ll. ATHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuran maddi zararagwmadgini iddia etmekte ve bu nedenle 1.555.000.000 TL
istemektedir. Ayrica bauran 25.000 Amerikan Dolar [yakik 20.161 Euro] tutarindaki
manevi zararinin 6denmesini istemektedir.

Hukumet bu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM, ortaya konulan eksikliklerden dolayr Tirk mahieerinin vardg sonuglar
hakkinda yorum yapamaz. Dolayisiylas\aaranin maddi zarar adi altinda y&pttalebi

reddetmektedir.

AIHM, basvuranin, ihlal tespitinin tek lma kasilayabilecgi bir takim manevi
zarara grayabilecgine kanaat getirmektedir.

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuran, AIHM 6niinde yapilan masraf ve harcamalar icin 10.A0rikan Dolar!
[yaklasik 8.064 Euro] istemektedir.

Hukimet bu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM ictihadina gore, bir bauran gercekfi, gerekliligi ve makul oranda olduklari
ortaya konuldgu sirece masraf ve harcamalarin 6denmesjagabilmektedir. Bu davada
ve elinde bulunan unsurlari gbzoniine alaraliM, yapilan bitiin masraflar icin pairana
500 Euro 6denmesinin makul oglina kanaat getirmektedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi koldgharina uyguladii faiz
oranina 3 puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.



BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A IHM OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurununkabuledilebilir oldigung;

2. AIHS’nin 681 maddesiniihlal edildigine;

3. Isbu kararin bgvuranin @radg manevi zarar icin yeterdidil tazmin olyturduguna;

4. 4. a) AHS'nin 44 § 2 maddesi gatimce kararin kesinigigi tarihten itibaren ¢ ay icinde,
doviz kuru Uuzerinden Y.T.L.'ye cevriimek Uzere Samaci Hukimet tarafindan
basvurana masraf ve harcamalar icin 500s(p@z) Euro’nun miktara yansitilabilecek her
turlt vergiden muaf tutularadenmesine

b) Sdzkonusu sirenin bigti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhiddti

tarafindan, Avrupa Merkez Bankasr’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan

fazlasina @t oranda faiaulygulanmasina;

5. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine;

karar vermi stir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnwe AIHM Ictuzigi'nin 77 88 2 ve 3.
maddesine uygun olarak 19 Aralik 2006 tarihindalyalarak teblg edilmistir.



