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Adali/Turkiye kararinda,

Avrupainsan Haklari Mahkemesi (Birinci Daire),

Sn. C.L. ROZAKIS Baskan,

Sn. P. LORENZEN,

Sn. R. TURMEN,

Sn. F. TULKENS,

Sn. N. VAJLC,

Sn. S. BOTOUCHAROVA,

Sn. A. KOVLER,yargiglar,

Ve Bolum SekreterSn. S. NIELSEN'in katilimi ile Avrupdnsan Haklari Mahkemesi
Heyeti olarak toplanng)

31 Ocak 2002 ve 10 Mart 2005 tarihindeki gizli g@né sonucunda,

Son anilan tarihte benimsennolan gagidaki karara varngtir:

USULI ISLEMLER

1.Davanin nedeni, “Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetin@’KKTC”) yasamakta olan
Turk vatanda ilkay Adali’min (“basvuran”), 12 Eylul 1997 tarihindénsan Haklari ve Temel
Ozgurlukleri Korumaya Dair S6ame’nin (“Sozlgme”) eski 25. maddesi uyarinca, Turkiye
aleyhine Avrupansan Haklari Komisyonu'na (“Komisyon”) yaptibasvurudur (bavuru no.
38187/97).

2. Adli yardim verilen bgvurani, Monica Carss-Frisk ile birlikte Lord Lest#rHerne
Hill, QC ve Londra’daki Bindman&Partners adli bwmkuk birosunun avukati Stephen Grosz
temsil etmgtir. Tark Hukameti’'ni (“Hukimet”), Ajanlari ProfeséZaim Necatigil, ve Deniz
Sulen Karabacak, Ergin Ulanay, Alev Glnyaktl ve atukli Riza Guder ile birlikte ortak
Ajanlari Deniz Akcay ve Miinci Ozmen temsil et

3. Bavuran, ginin Turk ve/veya “KKTC” makamlari tarafindan 6ldimds oldusunu
ve yerel makamlarin, sgin o6lumune ilgkin gerekli sorgturmayr ac¢madiklarini ileri
surmitar. Ayrica, ginin oliumidnd miteakiben “KKTC” makamlarinca taciggratildigini,
sindirilmeye cakildigini ve ayrimcilga maruz birakildgini ileri strmittr. Bavuran,
sdzkonusu iddiasiniidS'nin 2, 3, 6, 8, 10, 11, 13, 14 ve 34. maddetedayandirngtir.

4. Bayvuru, AIHS'ye ek 11 No.lu Protokol'iin yiririe girdigi 1 Kasim 1998
tarihinde AHM’ye havale edilmgtir (11 No.lu Protokol’iin 5 § 2. maddesi).

5. Bavuru ile ilgili olarak AIHM’nin Birinci Dairesi goreviendirilmitir (ATHM ¢
TlUzUglnin 52 § 1. maddesi). S6zkonusu Daire icerisiddeay dgerlendirecek Heyelc
Tlzigln 26 § 1. maddesinde belirtilgekilde tekil edilmistir (AIHS’nin 27 § 1. maddesi).

6. 1 Kasim 2006 tarihindeiAIM, Dairelerinde dgisiklik yapmistir (ic Tuzigin 25 §
1. maddesi). S6zkonusu dava ile ilgili olarak yeliturulan Birinci Daire gorevlendirilngtir
(Ic Tuzigun 52 § 1. maddesi).

7. 31 Ocak 2002 tarihinde Strazburg'ddksan Haklari Binasr'nda kamuya agik bir
duruisma yapilmgtir (ic Tuzigin 54 8 3. maddesi).

Durusmada gagidaki kisiler AIHM’nin huzuruna giknylardir:



(a) Hukumet igin

Profesor Z. Necatigil, Ajan,
D. Akcay, Ortak Ajan,
S. Karabacak, Avukat,
E. Ulanay, Musavir,
A. Glnyakti,

A.R. Guder, Avukat,

(b) Bagvuran igin

Lord LESTER OF HERNE HILL, QC,
M. CARSS-FRISK, QC,
S. GROSZ, Avukat,

8. AIHM, Profesor Necatigilin ve E. Ulanay'in Hikiumetin, Lord Lester'in
bagvuran icin yaptg sunyglar dinlemitir.

9. AIHM, durusmayl miiteakiben, 31 Ocak 2002 tarihli bir kararlasvarunun
kabuledilebilir oldguna karar verngtir.

10. Bgvuranin ginin oldurdimesine ikkin olaylar hususunda taraflar arasindaki
intilafi ve “KKTC” makamlarinin bgvurani taciz etfiine, sindirmeye cajtigina ve
ayrimcilga maruz birak@ina dair iddialari géz oniinde bulunduraiHM, AIHSnin 38 § 1.
(@) maddesi bhdaminda bir sorgturma balatmistir. AIHM, 8 Ekim 2002 tarihinde
Strazburg'da ve 23 ve 24 Haziran 2003 tarihindekbgf'da gerceklgtirilen durusmalardaki
gorgu taniklarinin ifadelerini almak igin dort Vetayin etmitir.

11. Bgvuran ve Hikimet, esaslar tizerine gtetini bildirmislerdir (ic Tuzigun 59 §
1. maddesi). Ayrica, Mahkeme ganininyazili midahalede bulunmasina izin verddibris
Hukimeti'nden tglincu taraf yorumlari alirgem (AIHS’nin 36 § 2. maddesi vie TlziBin
44 § 2. maddesi). Sorumlu Hukimet, s6zkonusu yaarantevap verrgiir (ic Tuz(gin 44 §
5. maddesi).

1 Kasim 2004 tarihinde iM, Dairelerinde dgisiklik yapmistir (Ic Tuzigiin 25 § 1.
maddesi). S6zkonusu dava ile ilgili olarak 1 Kag@®1 tarihinde olgturulmus olan Birinci
Daire gorevli olmaya devam etstir.

OLAYLAR
|. DAVA OLAYLARI

12. Bavuran, 1944 dgumludur ve Kuzey Kibristaki “Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti” (“KKTC”) Lefkosa’da ygamaktadir.

13. Bavuru, bgvuranin @i Kutlu Adal’nin bilinmeyen kgilerce oldurilmesi ile
ilgilidir. Basvuran, Turk ve/veya “KKTC” makamlarinin dldirmederyalmasina ifkin ciddi
iddialarda bulunmgtur. Esinin, makaleleri ve siyasi gogleri nedeni ile bircok kez o6lim
tehdidi almg oldugunu ileri sirmgttr. Bagvuran ayrica, gnin 6lumind muteakiben “KKTC”



makamlarinca taciz edilgii sindiriimeye cakildigi ve ayrimcilga maruz birakilg
hususundaikayette bulunmgtur. Bu hususta, géli olaylara degginmistir.

14. Hikimet, Kutlu Adal’nin déldurtlmesine skin tim iddialar reddetngiir.
“KKTC” makamlarinin, 6lumine igkin acilen bir sorgturma balatmis ve yuratmi
olduklarini ileri sirmgttr. Ancak, sucun failleri henlzstas edilememitir. Hikimet ayni
zamanda bauranin tacize grams oldugu yonundeki iddialarini reddetgtir ve s6zkonusu
iddialarin yalnizca spekulasyon ofglinu ileri strmigtar.

A. Olaylar

15. Bgvuranin ginin 6lumu ve “KKTC” makamlarinca gercekteildi gi iddia edilen
taciz, sindirme ve ayrimcilikla ilgili olaylar hakida, taraflar arasinda g@riayrilig
bulunmaktadir.

16. Bagvuran tarafindan sunulan olaylar, Kisim 1'de bigtirektedir. Hukimet
tarafindan sunulan olaylar, Kisim 2'de belirtilmedtit.

17. Strazburg ve Lefka'da gercekigirilen dursmalarda gorev alan Mahkeme
Delegeleri'nin taniklik ifadeleri, Bolum B’de 6zetimektedir.

1. Bavuran tarafindan sunulan olaylar

18. Bavuranin i, Kutlu Adali, Turk Hikimeti'nin ve “KKTC” makamlanin
politikalarini ve uygulamalarini kati biekilde elgtiren makaleler yazmasi ve yayinlamasi ile
taninan Kibrish Tirk bir yazar ve gazetecidir. Haman Kibris’'in bolinmemesi ve Kibrisl
Tuark ve Rumlarin ¢gulcu demokratik bir sisteme dayali biile bir Cumhuriyet icerisinde
yasamasi gerekgini ileri sirmutir.

19. Kutlu Adall, yazarfii ve gazetecifii yaninda gecmte bircok memuriyet goérevi
ifa etmitir. 1961 ve 1972 seneleri arasinda daha sonra ‘®iKin Cumhurbgkani gérevine
gelen Rauf Denktan 0zel sekreteri olarak gorev yapim. 1972 senesinde Sayin
Denkta'in, hemfikir olmadg! politikalarina ilgkin bir makale yazmak istegli icin mag
kesilmistir.

20. S6zkonusu tarihte Sayin Denktaavuranin @i Kutlu Adali’nin, Turk Direng
Hareketi kontroliinde bulunan Bayrak adli bir radgtasyonu igin ¢ajmasini istenstir.
Kutlu Adali, s6zkonusu radyo istasyonu icin galayl reddetnsi ve reddetgii icin
yargilanmadan bir hafta boyunca hapsediimi Serbest birakilmasinin ardindan gam
yeniden 6édenmeye Klanmasi icin Bayrak Radyosu icin gahaya balamistir.

21. 1974 yilinda Nifus Kayit Dairesi Kimlik KartlaBolim Bakanligi gorevine
getirilmigtir. 1979 Aralik ayinda gorevinden alinarak 198&inga “KKTC’nin Turizm
Birosu Dargmanlgl goérevine getirilmgtir. Memurluk hizmeti, 50 y@anda erken emekli
olmak durumunda birakilgh 1987 senesinde sona egtimi

22. Kutlu Adali, kamu hizmeti siuresince ve emedlilsonrasinda yazarlk ve
gazetecilik kariyerine devam etgtir. Baslangictagercek ismini kullanarak bigike bir Kibris
Uzerine siyasi fikirlerini aciklamasi tehlikeli ok icin Kerem Atli takma adi altinda



yazmstir. 1981 senesinde gercek ismini kullanmayslamaistir. Oliimiinden 6nceki 7 sene
suresince bir sol kanat gazetesi ofamiduzencin yazmstir.

23. Bavuran ve ¢, Adalry: fikirlerini ifade etmekten caydirmak amli bir ¢ok
tehdit almglardir. 1980 Ocak ayi ve 1996 Haziran ayi arasbaeuranin gi, kimligi belirsiz
kisilerce caitli sekilde tacizlere maruz birakilgtir. Evine makineli silahlarla saldirida
bulunulmy, sik sik tehdit telefonlari algtir. Takma bir isim altinda yazmakta ofgluicin
kimligi belirsiz kisiler, kendisi aleyhinde cezai takibatsteiabilmek amaci ile makalelerinin
ndshalarini aramak icin evine giryti.

24. 17 Mart 1996 tarihindeYenidizen Gazetesi, hirsizlarin Aziz Barnabas
Manastir’'ndaki bir mezara girerek kultirel dnenadip cgitli objeleri caldiklari bir olaya
iliskin, Kutlu Adali tarafindan yazilan bir makaleyiyyalamstir. Hirsizlarin arabalarinin
renkleri ve plakalarinin kaydedifghi ve plakalarin, iki Sivil Savunma Orglitii mensohuait
oldugunun saptangini yazmgtir. S6zkonusu makalenin yayinlanmasi ardindan tgaze
editori, Sivil Savunma Orgliti gk@nindan tehdit iceren bir telefon aftm. Adali da tehdit
iceren telefonlar almaya damistir.

25. 4 Haziran 1996 tarihindéenidiizenGazetesi, yine Adall tarafindan yazilan ve
Tark HukUmeti ve “KKTC”nin “Anavatan-yavru vatan'ofitikasini kati bir dille elgtiren bir
makale yayinlanstir.

26. 6 Haziran 1996 tarihinde 23.35 sularindgvbeanin gi, “KKTC"de kimli gi
belirsiz kkilerce evinin 6ninde vurulmguve olduralmigtir. Bagvuran, ginin oldarildg
gecelstanbul'da bulunmaktaydi. 23.15 sularindine telefon etiinde “onlarin” kendisini
tehdit ettiklerini sdylenstir. “KKTC” makamlari, bgvurana eginin cesedini gostermeyi
reddetmgtir. Morgdan sorumlu doktofsmail Bundak bgvurana, cesedin réntgen filminin
cekilmis oldugunu, ancak otopsi yapiimagnioldugunu soOylemgtir. Basvurana réntgen
filmlerini gérme izni verilmemitir. ilk olarak Hikimetin 1 Nisan 1999 tarihli ggtérinde
bir otopsi gercekligirildi ginden haberdar edilgmive otopsinin bir ntishasi tedarik edigtim.

27. Bavuran, ginin olimund kendisi sogiurmaya karar verrgiir. Komsularindan,
esinin 6lumdnden kisa sure Once siyah bir arabaniegso park edildgini 6grenmistir.
Sozkonusu siyah araba,skaranin ginin yasaminin son aylarinda aile ile dost olan emekli
polis memuru Altay Sayil'in arabasi ile ayni modeldltay Sayil, ginin 6lumunu takip eden
on gun sdresince ortaya ¢ikmatmi

28. Bavuranin komgulari kendisine, gnin vuruldusu sirada katillerine yami icin
yalvardgini duyduklarini sdylengierdir. Bir adamin, bgvuranin ginin 6lmeyi hak etgini
soyledgini duyduklarini belirtmglerdir. Komsular ayrica, bgvuranin evi yakinindaki sokak
1siginin, 22.30 civarinda sonerek etrafi kargalb@dugunu ve Adali’'nin vurulmasindan kisa
suire sonrasina kadar yeniden yanrgadibelirtmitir. Basvuran komgularindan ayrica, age
edilmesi ardindan birkag¢ dakika icerisinde yaikdaon iki askeri aracin olay yerine geidi,
yolu gecse kapadiini ve polis memurlarinin “6zel tim”lerinin cevrealgnlerini silah
kullanarak evlerine girmeye zorladiklarir@grénmitir.

29. 8 Temmuz 1996 tarihinde “KKTC” Hukumeti yanlisibris gazetesi, kendilerine
Turk Intikam Tugayr adini veren diat bir grubun, Kutlu Adal’'yr kendilerinin oldirng
olduklarini iddia eden ifadelerini aldiklarini béhistir. Basvurana gore, sézkonusu grup
Milli Hareket Partisi’nin “Bozkurtlar” adi verilegenclik akimi ile bglantilidir. Ttrk Silahh



Kuvvetleri, Turk polisi, Milli Istihbarat Tekilati (MIT), Tiurk Paramiliter Yapilanmasi, Turk
Bakanlar ve Turk mafyasi ile yakin ve uzun surefildntilar bulunmaktadir.

30. Einin oéldudridlmesinden ¢ gin sonrastaranin ailesi, kimii belirsiz bir kadin
tarafindan aranmgive kadin, ginin dliminden Huseyin Demirci adli birskiile ilk ismi
Orhan olan bir kinin sorumlu olduklarini belirtrgtir. Basvuran, polisi bu telefon
konwsmasindan haberdar eghi ancak polis, s6zkonusu kadinin polise yanfadeler
vermesi ile taningani belirterek sorgturma balatmayi reddetmtir. Basvuran, Demirci’nin
“Bozkurtlar’a ve Sivil Savunma Orgiti'ne mensup wdnu ve guvenlik guglerinin
kendisine 6deme yagtni 6grenmgtir. Orhan, adadaki Turk Silahli Kuvvetleri'nde aijir.

31. 14 Temmuz 1996 tarihindegvaranin cocuklari, “KKTC” Cumhurls&ani ile bir
gorisme ayarlanglardir. Babalarinin katilinin bulunmasi yoéninde ietkir sorgturma
baslatmasini istemgier ve Cumhurbgkani, bu istgi kabul etmgtir.

32. 18 Temmuz 1996 tarihindegvaran, Cumhurlgani Denktg'tan Kutlu Adalr'ya
sehit mertebesi verilmesini isteghir. 9 Eylul 1996 tarihinde istg reddedilmitir.

33. Ayrica basinda, “Bozkurtlar’la pkantisi olan ve bazi Turk yetkilileri tarafindan
PKK mensubu oldgundansiphe edilen kileri 6ldirmesi emredildi iddia edilen airi sg
kanata mensup bir eylemci olan Abdullah Catl’'roagvuranin ginin éldurilmesine madahil
olduguna iliskin yinelenen iddialar yer algtir. Bagvuranin kgisel olarak edingii bilgilere
gore, Abdullah Catli 1996 Temmuz aysbala farkli bir kimlik altinda “KKTC"ye gelmnstir.

34. 1996 senesi Kasim ayinda guney Kibris'tgradina bir 6dul kabul etmek Gzere
bir davet aldgini ileri sturmigtir. Ancak, gor§meden onceki gun, “KKTC [isleri
Bakanlgi”ndaki bir yetkiliden bir telefon alngive korktigu icin gorigmeye gitmemtir.

35. 1996 senesi Aralik ayindaskaran, guvenlik gucleri komutani Hasan Peker
Gunal't gérmeye gitmgi ve guvenlik glclerinin @nin 6lumdnd yeterince sogturmadiklari
hususundaikayette bulunmsgtur.

36. 5 Mart 1997 tarihind¥enidlzerGazetesi, “Bozkurtlar’in skaninca imzalanmng)
sol kanata dahil gazeteci ve yazarlarigvioganin gi gibi dldurilecgine iliskin bir tehdit
iceren bir mektup yayinlagtir. Bagvuran, s6zkonusu makalenin ntshalarini garma
yapmasi ic¢in polise teslim etgtir, ancak hicbir cevap alamagtr.

37. 26 Haziran 1997 tarihinde gvaran, guvenlik gucleri komutani Hasan Peker
Gunal'a, ginin oldurtlmesi tzerinden neredeyse bir yil gegmesagmen faillerin hentz
bulunmadgini yazmg fakat hicbir somut bilgi alamastir.

38. Sivil polisler, bgvurani ve kizini dizenli olarak takip etmektedi|efonlari
dinlenmekte ve yagmalari kontrol edilmektedir. Kimgi belirsiz kisiler tarafindan telefonla
aranmaktadirlar ve telefon ve faksglamtilari zaman zaman kesilmektedir. Buglaanda,
esinin 6lum0 ardindan pek az ¢sasligr mektubu aldiini ifade etmgtir. Evinin suyunun
bircok kez kesildiini ve Su lsleri Dairesi'nce ileri surildginin aksine bunun teknik
sorunlardan kaynaklangina inanmadini iddia etmektedir.



39. “KKTC” Hukumeti ayrica, “Kutlu Adali Vakfi” adaltinda Kutlu Adal’nin basi
insan haklari ve 6zgurlukle ilgili fikirlerinin dewn ettirilmesini amaclayan bir dernek
kurmayi reddetnstir.

40. Bavuran ayrica yetkili makamlardagiein, ucu tcretlerinde indirim yapilmasi
gibi bir takim haklar sgayan basin kartini muhafaza etmek istgnancak, istgi
reddedilmgtir.

41. 20 Haziran 1997 tarihinde resmi makamlagvbean ve kizinin guney Kibris
tarafina gecmelerine izin vermeyerek orada bir catbfasyonunun dizenledgitoplantiya
katilmaktan alikoymgtur.

42. Kutlu Adal’nin olim yildoniminde kauran, ginin anilmasi icin bir téren
duzenlemgtir. Toren guni belediye, soia tam altindaki yolu kazmak tzere kazma araclari
getirtmigtir. Bagvuran ayrica, Kutlu Adal’nin bahcgelerinde bulungsminin de calinmi
oldugunu ileri stirmgtar.

43. 10 Asustos 1997 tarihinde evinin stinda U¢ el ate edildigini duymustur.
Miiteakiben,ingiltere’ye gitmek tizere ayrilmadan énce bir emiaknisyoncusunun kiziyla
gorismeye gelerek ona, evlerini satmasini ve teklif egieftyati kabul etmesini sdylergir.
Basvuran, sdzkonusu emlak komisyoncusunun “KKTC” malkamca kendisini tlkeye terk
etmeye ikna etmesi icin génderigthe inanmaktadir.

44. Bavuran ayrica, AMHM'ye basvurusunu muteakiben kizinin bankadaki gorevine
son verildgini ve memuriyet sinavinda 68 aday arasinda 15ugaldhalde goreve
alinmadgini ileri stirmitar.

45. Ayrica bavuranin temsilcileri, 21 Ocak 2000 tarihindes\azranin 15 Aralik 1999
tarihinde AHM huzurundaki bgvurusuna ilikin Profesér Bakir Ggar ile goritigini
bildirmistir. Turk Hukuimeti'nin AHM huzurundaki davalarinda eski Turkiye temsilcikin
Profesor Cglar'in, AIHM huzurundaki davayi kazanirsa oldirilebiioe ve kizinin
bursunun kesile@ni sdylemi oldugu iddia edilmgtir. Ancak bavuran, sozli ifadesinde
Profesor Cglar'in, davanin detaylarina gkin sorular sordgunu ve kendisine, davayi onun
icin kazanabilecgni cunki avukatlarinin pek de iyi olmadn sdyledgini belirtmistir.
“KKTC” veya Turkiye makamlari ile bantili olduzunu digtindigi icin davasina Profesor
Caglar'in bakmasini istemestir.

2. Hukumet tarafindan sunulan olaylar
() Kutlu Adal’’'nin 6lumi 6ncesindeki olaylar

46. Hukumet, Cumhurkani Denktg'in 6zel sekreteri olarak gorev afdisiralarda
Kutlu Adalr’nin, askerlik hizmeti yapmamak icin Chnrbgkani’'nin destgini istedigini
belirtmistir. istesi reddedilmi ve kisa bir kismi temelggim donemi ve geri kalani Bayrak
radyo istasyonunda gerceftiedigi biro sinden olgan askerlik hizmetini yerine getirmek
durumunda kalmtir. Askerlik hizmetini yerine getirdikten sonra Ufdis Kayit Dairesine
atanmgtir. 1979 Aralik ayinda Kibris Tirk Federe Devi&hayasasi’'nin 93. maddesi
uyarinca sorumlu Bakan, Haakan ve Devlet B&ani tarafindan imzalanan resmi bir belge
ile gorevinden alinmgi ve Dsisleri, Savunma ve Turizm Bakaplina dangman olarak
atanmgtir. Adal, Yiksekidari Mahkeme’ye barurmus ve s6zkonusu durumun feshini talep



etmigtir. Mahkemeler, Adali’'nin taleplerini kabul etgmve 1983 senesinde eski gorevine
getirilmistir.

47. Hukimet, Adal’'nin kamu hizmetini yerine geifiidstre icerisinde yazarlk ve
gazetecilik kariyerine devam dditni ileri sirmektedir. “Kerem Ath” takma adi alulia
yazmasinin nedeni, siyasi fikirlerini aciklamasirkandisi icin tehlike arzetmesi gié
memurlarin gunlik siyasete dahil olmamalari vefsazahareket etmeleri gereiine dair
yasal hukimdur. Kibrisli Turklerin blyuk @anlugu, Adal tarafindan ifade edilen fikirlerle
gorsbirli gi icerisinde dgildir.

(b) Adal’'nin éldurilmesine iliskin sorusturma

48. HukUimet, 6 Temmuz 1996 tarihinde, 23.40 sutaribefkaa Polis Karakolu'nun
Haberlgme Subesi’nin 155 No.lu telefonuna kinglibelirsiz bir kii tarafindan, Ardigc Sokak
ile Akasya Sokgin kessme noktasinda bir cinayedendiginin bildirildi gini belirtmistir.

49. thbar muteakiben Lefka Polis Karakolu'na kg Yenisehir Polis Karakolu
civarindaki c¢evik birlge ait iki Land Rover kisa sure icerisinde olay mahalline gehmi
Onlari, Yensehir ve Lefkga Polis Karakollar’'ndan Cezai Sg¢turma Bo6lumi'ne dahil
personeli getiren polis araglari izlegtm. Olay mabhalli ve ¢evresi, suclulari tespit eknizere
calismalara bglayan polis memurlarinca kordon altina aligimni Hikimet, polis ve Kibris
Tark guvenlik gucleri tarafindan kullanilan aragharsekil ve renk olarak benzerlik
gosterdgini vurgulamstir.

50. Sorgturma, Kutlu Adalr’'nin éliminden hemen sonraléaistir. 7 Temmuz 1996
tarininde sabah 3.00 sularinda polis memurlarl, y olmahalline Lefkga Devlet
Hastanesi’'nden bir doktor getirgtir. Doktor, cesedi incelemive Adali'nin, sokakak ve sol
omzundaki iki kugun yarasi nedeni ile olay mahallinde dkmildusunu tespit etnstir. Bir
gorevli, olay mahallinin fotgraflarini cekmgtir. Olay mahalline ikkin bir plan, bg fiseklerin
yerini gostermektedir. Ceset daha sonra otopsi paatefkosa Devlet Hastanesi morguna
gonderilmitir. Adal’'nin cesedi, hastane morgundaki polis mdarinca kayinbiraderine
gosterilmitir.

51. 7 Temmuz 1996 tarihinde polis memurlari, Akasya Ardic Sokaklarinda
bagvuranin yakinlarinin da dahil olgu sakinlerin bir listesini hazirlagtir. Ayni giin olayla
ilgili bilgileri hakkinda otuz ¢ kiinin ifadeleri alinmgtir.

52. 7 Temmuz 1996 tarihindismail Bundak tarafindan gercegtielen otopsiyi
muteakiben 6lum nedeni, bir aliesilahla atg edilmesi sonucu acilan yaralar sebebiyle ic
organlarin parcalanmasi, i¢ kanama vgdaupdural kanama olarak tespit edgimi Otopsi
sonrasi, Adalr’nin giymekte olgu mavi gomlek, cizgili tort, bir ¢ift terlik ve gozliuk delil
olarak alinmgtir.

53. 8 ve 31 Temmuz 1996 tarihleri arasindavbeanin ailesinin de dahil olgu
muhtemel gorgu taniklarindan yirmi alti ifade alugimn.

54. 13 Temmuz 1996 tarihli sgturma raporu, olay gecesi evinde olmayagilddii ve
olay zamani nerede olduklarini gostermektedir.



55. 17 Temmuz 1996 tarihinde LefleoGuvenlik Gugleri Komutan Yardimcisi, kan
analizi icin Adalr’ya ait kanli bir §6rt ve gémlgi Devlet Laboratuarina gondersgtir.

56. 18 Temmuz 1996 tarihinddilliyet Gazetesi'nde “Katil tani@ biriydi” basligi
altinda yayinlanan bir makalede cinayetten birkég gnce, Ulusal Djiince Derngi'nden
Timur Ali adh bir sahsin,Birlik Gazetesi’'nde “Kutlu Adali, dernek tarafindan bipkkmi
gibi yok edilmelidir” s6zlerini sarfet#i iddia edilmitir.

57. Ayni gun polis memurlari, “Timur Ali” takma adikullanan bir k§e yazari olan
Ali Tekman'in ifadesini almgtir. Timur Ali, ifadesinde s6zkonusu iddialari rediehis, hicbir
zamanBirlik Gazetesi igin yazmagini ve Ulusal Dglince Derngi’'ne mensup olmadini
ileri sirmdtar.

58. Yetkili makamlar bgvuranin, einin oldurdldigt sirada olay mahalli ve
civarindaki sokaksiklarinin séndgine iliskin iddiasina ilgkin sorgturma acmytir. Kibris
Tark Elektrik Kurumu'nda gorevli bir donanim muhesidolan Ali Horoz’'un yaptl
soryturma sonucu, olay mahallindeki ve civarinda butuAkasya, Akalan, Baarasi, Sguit
ve Altinova Sokakalarindaki sokak lambalari icirrefen elektiin, bavuran tarafindan
iddia edildii gibi Sivil Savunma Orgitli guc kaynaklarincagitie“Sidika Catozlu” glc
kaynainca sglandg tespit edilmgtir. Bolge sakinlerinin ifadelerinin alinmasini reékiben
Adalr’nin oldaruldiglu gece elektriklerin kesilmegli ve bagvuranin iddia etfii gibi, Sivil
Savunma Komutargi'nin bahcesindeki gic kaypena sokak lambalarina etki etmek igin
mudahalede bulunuluolsa dahi, olay mahallindeki veya civar sokakl&ardaokak
lambalarini séndirmenin mimkin olmay&adaspit edilmgtir.

59. Kullanilms fiseklere ilgkin balistik bir inceleme de yapilgtir. 14 kullaniimg
fisegin incelenmesi sonucu, 6gAstos 1996 tarihli balistik raporlar, tek bir silgdrafindan
yakin mesafeden atilg;mn® mm.lik Parabellum tipi f§iekler old@gu belirtiimektedir. Raporda
ayrica, feeklerin ve mermi kovanlarinin, daha 6nce “KKTC” taklarinda bulunmgiolanlar
veya kimligi belirsiz kisilerce slenen cinayetlere gkin dosyalarda kaydedilenlerle @antili
olmadgi belirtiimektedir.

60. 15 Ekim 1996 tarihinde bauran, Lefkga'daki Telefon Mudurlgi’'ne kendisi ve
ailesinin, belirli bir numaradan gelen telefonlari@hatsiz edildiklerine gkin bir dilekce
sunmutur. Bgvuranin talebi tzerine, telefon hatti Gzerine hiMe@me cihazi yerlgirilmi stir
(no. 2274089).

61. 12 Kasim 1996 tarihinde 2271851 no.lu telefarafindan aranmgtir ve yetkili
makamlar, numaranin Cahit Hiray'a ait giddau tespit etmgler ve telefon hatti kesilrgtir.
B.K. isimli bir sahisca yapilan talep Uzerine, telefon belli mikdaphra 6édenmesi Uzerine
tekrar acilmgtir. Numaranin sahibi Hiray, 18 Kasim 1996 tarikirikklefon Mudurlgi’ne
bagvuranin numarasini hi¢ cevirmemolduguna iliskin bir sikayette bulunmgtur. Hray,
rahatsiz edilmesi hususunda birsarana yapilmasini istertir. Sonug olarak, 22 Kasim 1996
tarihinde bir polis mufetgiyardimcisi, meseleyi ¢ozmek icin Telefon Mudgilindeki teknik
sube bakaninin ifadesini alngtir.

62. 4 Mart 1998 tarihinde saiturmadan sorumlu polis mifettyardimcisi, Ahmet
Soyalan, sorturma hususundaki raporunu tamamigmi Sonu¢ cumlelerinde, cinayetin
failini/faillerini tespit etmenin mimkin olmagini ve bu nedenle, safturmasinda olumlu bir
sonuca ulgamadgini belirtmistir.



63. 29 Nisan 1998 tarihinde dava, “KKTC” &avcisi’'na havale edilgtir.

64. 1 Temmuz 1998 tarihinde Cumhuriyets&avcilgl, konunun sorgturulmak tzere
adli savciya gonderilmesini tavsiye egtii

65. 31 Temmuz 1998 tarihinde LefleoPolisSefi, Lefkosa Adli Savcisina Adali’nin
olimiane ilskin sorgturma sonugclarini bildirngtir.  Goérgl taniklarinin ifadelerini ve
sorwturmayl yapan memurun raporunu igceren stoimma dosyasini da havale egtimi

66. Lefkaa’'da adli savcl huzurundaki dgyroa, 20 Ekim 1998 tarihinde famis ve
gorgu taniklarinin ifadelerini miteakiben, karareriimesi ile 11 Aralik 1998 tarihinde sona
ermigtir. Adli savci, Kutlu Adalrnin 6 Temmuz 1996 thimde kimligi belirsiz kisilerce
vurularak oldurdldgint ve oliumine, ic organlarin parcalanmasi, i¢c kenae subdural
kanamanin neden olgunu belirtmgtir. Faillerin teshis edilemediini ve davanin kapangini
belirtmistir.

(c) Bagvuranin iddialarina cevaben Hukumet'in gorisleri

67. Hukuimet, Abdullah Catli’'nin olaya dahil oflu yonindeki iddialarin yalnizca
spekilasyon oldtunu ileri sturmektedir. Bu tamda, “KKTC’nin Abdullah Catli'nin
KKTC'ye son ziyaretinin, 26 Nisan 1996 ve 1 Mayi996 tarihleri arasinda ol@unu
gosteren kayitlarini  sunmaktadirlar. Huakomet, Abadul Cath’'nin, Kutlu Adal’'nin
oldurulmds oldugu 6 Temmuz 1996 tarihinde “KKTC”de bulunmgohi vurgulamaktadir.

68. Hukumet, kamuoyunun gpairanin ginin ortadan kayboldiu hususunda
destekleyici oldgunu aciklamgtir. Cumhurbgkani, Yasama Meclisi Sozcusu, pakan ve
siyasi parti liderleri, cinayeti kinayan ve sal@niarin bulunmasini isteyen kamu
beyanatlarinda bulunnglardir. Ayrica Adal’'nin ismi, Lefkga Belediye Meclisi’'nce oturngu
oldugu soka&a verilmitir.

69. Bavuranin ginin 6lumunden sonra meydana gelen olaylargkiii Hukimet,
bagvuranin iddialarinin ggunun airi derecede abartili ol@unu ileri stirmitir. Bu bglamda
Hukumet oncelikle, bavuranin kendisinin “KKTC” makamlarinca korunmastalep ettgini
ve kendisine, zaten sivil polisler tarafindan konakta oldgunun sdylendiini
belirtmektedir.

70. Hukimet ayrica Kutlu Adali adina bir vakif kwaknicin yetkili Mahkeme'ye
bagvuruda bulunulmasi ve bir Mahkeme emri alinmasekggiini belirtmektedir. Bavuran ve
diger sekiz ki dogru proseduri izleyerek gerekli gvauruyu yaptiktan sonra Lefka Aile
Mahkemesi, 2 Nisan 1998 tarihinde Kutlu Adali Vakin kurulmasini onargtir.

71. Bavuranin Kibris’in giney kismina ge¢cme talebinindestiimesi hususunda
Hukumet, “KKTC” ve guney Kibris arasindaki Ledraldasinir kapisindan ggrive cikslar
icin Yesil Hat gecilerinin, “KKTC” kural ve yonetmeliklerince dizenldigini ve gecslerin,
guvenlik onlemleri nedeniyle kisitlamalara tabi utdugunu belirtmektedir. “KKTC”
makamlari, sinirin gecilmesineshin izni erteleme hakkina sahiptir.

72. HOkimet ayrica 1996 senesinde meydana gelem Barnabas olayinin, bir
givenlik operasyonu olgunu belirtmitir. ikonlara veya arkeoloji miizesine bir zarar
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verilmemetir. Yasadsi silahlarin mezarda saklagtha iliskin istinbarat raporlarinin alinmasi
uzerine guvenlik gucleri, oraya bir operasyon diemitir. Hukimet, Sivil Savunma
Orgutd’ndin olayla ilgisi bulunmagiini belirtmektedir.

73. Hukimetgehitlerin ve kurbanlarin ailelerine yardimgmmasini éngoren 7/1974
No.lu Kanun uyarinca yasadhareketlerle miicadelede “KKTC”nin haklarini kdeein yasal
olarak kendisine verilen gorevlerin ifasi sirasimdgatini kaybeden ¢tye sehit denecgini
acilamaktadir.

74. Ayrica Hukumet, bauranin kizinin, Erbank’taki gérevinden 12 Ekim 899
tarihinde, diizeni bozucu tavirlari nedeniyle algmi ileri stirmektedir. AHM'ye yapilan
bagvuru, 26 Aralik 1998 tarihinde Hukumet’e bildirilgtir, ve bgvuranin kizinin gérevinden
alinmasi, bgvurunun bildiriimesinden 6nce meydana ggild¢in s6zkonusu olaydan yetkili
makamlar sorumlu tutulamaz. Hukimet ayricavbeanin kizinin, memuriyet sinavinda 68
aday arasinda iddia edigligibi 15. degil, 52. oldygunu belirtmektedir. S6zkonusu sinavin
sonucu, 23 Eylul 1998 tarihinde Resmi Gazete’denfagmstir.

B. Sozluifade

75. Olaylarin meydana geglibicimi konusunda taraflar arasinda gorayriligi
bulundigundan, Mahkeme taraflarin yardimiyla bir spooma yurttmetir. Bu gercevede,
Mahkemenin gorevlendirgi dort yetkili 8 Ekim 2002 tarihinde kauranin s6zIi ifadesine
basvurmustur. Buna ilaveten 23 ve 24 Haziran 2003 tarihiéeiré dger tanik Lefkga'da
dinlenmgtir. Taniklarin verdii ifadeler, aagida 6zetlenmektedir.

1. lkay Adali

76.1lkay Adali, 1944 dgumludur. Daha 6nceki ifadeleri yanisiga@da yazanlari da
belirtmistir.

77. SOzkonusu olaylar o6ncesinde Kutlu Adal’nin didari, bir kez yetkili
makamlarca cezai takibat di@ilmasina yol acmgtir. 15 Agustos 1981 tarihinde polis
memurlari, Adal’'nin bir makalesinde Cumhuwkani Denktg'a hakaret etfii iddia edildgi
icin evini aramglardir. Arama emri, Girne’de Hakimlik gorevini ifaden Emin Okur
tarafindan imzalanmgtir. Yetkili makamlar, “Minaredeki Deli” adli makahin yazarini ve
Kerem Atli takma adini kullanargahsin Kutlu Adali olup olmagini bulmak istenslerdir.
Cezai takibata, delil eksilgi nedeni ile son verilngtir. Bagvuranin @i tarafindan yazilan
makale ve kitaplarin hicbirine el konmanya da toplatilmangtir.

78. 17 Mart 1996 tarihindesi@in Aziz Barnabas Manastiri hakkindaki yazisinin
yayinlanmasinin sonrasina kadagkaabir olay meydana gelmegtir. Yazinin yayinland
gun, Sivil Savunma Orguti feani Galip Mendi, gazeteyi aragnie makalenin yazari olmasi
nedeniyle dgrudan bavuranin gine yonelik tehditlerde bulunmgtur. Aziz Barnabas olayini
muteakiben Mendi gorevinden alingir. Bagvuranin ginin dliminden iki giin 6nce Kibris’i
terk etms ve iki yil sonra donmgidr. Halen, emniyet hizmetlerinden sorumluydu.

79. Sivil Savunma Orgiitii, fa insanlara yangin ve savdurumu gibi felaketlerde
yardimci olmak ve kendilerini savunmalaringlsanak amaciyla kurulmtur. Yasglari nedeni
ile artik gbreve uygun olmayan adaylar, Orgiit'e sugnolurlar ve acil durumda hizmet
etmek Uzere garilirlar. Orgut'tin bainda bir subay bulunurdu. Bauran, sézkonusu 6rgitin
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sivil bir drgut old@gunu kabul etmemektedir ve Cumhuwkanina bgh 6zel ve gizli bir érgut
oldugu kanisindadir.

80. Bavuranin &i, Nufus isleri Genel Muduri oldgu sirada Sivil Savunma Orgiti
blnyesinde Ust dizeyli yonetici olarak goérevini dmektedir. Bgyuran durumdan, ancak
esinin 6lumandn ardindan, belgeleri arasinda BakaKlawulu'nun eini atadgina dair 1975
seneli kararini buldiu sirada haberdar oltur.

81. Ulusal Dgunce Derngi mensubu Erhan ArikliYenidiizenGazetesi'ne Kutlu
Adalr’'y tehdit eden bir yazi gonderstir. Arikl'nin ayni zamanda Hukimet yanliBirlik
Gazetesi'nde yayinlanan, Timur Ali takma adini &ndgl ve sol kanata dahil &lerin,
belediye yetkilileri tarafindan kdos kdpekler gibi vurulmalar gerekine dair “Kirmizi
Hastalik” balkh bir makalesi bulunmaktadirMilliyet Gazetesi ile yapngi oldugu
réportajinda bgvuran, “Kirmizi Hastalik” adli makalede Arikl’nimginin bir kdpekmg gibi
oldurulmesi gerekgini yazdgini belirtmitir. Her halikarda bauran makaleyi byekilde
yorumlamstir.

82. 1996 senesi Arallk ayindaskaran, ginin belgelerini inceledii sirada faist
Ulusal Diglince Derngi tarafindan gine yazilmg ve Arikh tarafindan imzalansi1990
tarihli bir mektup bulmstur. iceriginin, tehditkar oldgu kanisindadir.

83. Tehdit alan yalnizc¥enidizenGazetesi déldir: bagvuranin gi de bir hafta
icerisinde 6ldurtleganin belirtildigi birgok mektup ve telefon algtir. Cok gururlu bir kgi
olmasi nedeniyle 23 Nisan 1996 tarihli bir makalddbditlerden bahsegii halde polise
bildirmemistir. Telefonlarin kimden geldini de bulmaya ¢cagmamstir.

84. Kinin dldurdldigt 6 Temmuz 1996 tarihinde fauran, kizinin dgum gundnd
kutlamak Uzereistanbul’da bulunmaktadir. sE maddi sebeplerden o6turti kendilerine
katilamamgtir. Oldirilmesinden on bedakika once 23.15 sularindaiyde telefonda
gorismustur. Olimiinden sonra ise cesedini gérengimiancak kayinbiraderi gormfiir.

85. Kinin, Hukimet yetkilileri tarafindan yapilan suikaskurban gitiginden emin
olan bagvuran, olayl kendisi sosturmaya bgamistir. Sorgturmasinin sonugclarini, yazih
ifade seklinde, polissefi Mehmet Ozdamara vergtir. Kendisine, yazili ifadesinin bir
nidshasi verilmergtir.

86. Soryturmasina igkin bagvuran, kendi evi ¢evresinde ve kasokaklarinda oturan
komsularinin, zaman igerisinde kendisine bilgi verméaggladiklarini belirtmgtir. Ornesin
Ayse Mehta, s6zkonusu tarihte suratle Sivil Savunmgiine dgru giden siyah Murat
marka bir ara¢ gordiiini belirtmgtir. Mehta, bavuran ve ginin oturmakta oldgu sokagin
paralelindekiSehit Ecvet Yusuf Sok@’'nda oturmaktadir. Bu sokak ayni zamanda Sivil
Savunma Orguti’'nun bulungu sokaktir.Sehit Ecvet Yusuf Soka sakinlerinin hicbiri polis
tarafindan sorgulanmastir. Polis, s6zkonusu $lerin olayin meydana gelgli sirada evde
olmadiklarini belirtmgtir, ancak bu dgru dezildir.

87. Diger komyular, Arzu Ca&in ve Ali Riza Kircay, sirasiyla koyu kirmizi bir
Sahin’den ve koyu renkli bir arabadan bahsetimi
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88. Stzkonusu ifadeleri dayanak olarak alagvbiean,Sahin ve Murat marka arabalar
birbirlerine benzedikleri icin arabanigahin olabilecgini de kabul etii halde siyah bir
Murat oldysu kanisina varmtir.

89. Mehta bgvurana ayrica, Ardi¢c Sogenda bavuranin evi etrafindaki iki sokak
lambasinin, 22.30 sularinda sopddi soylemgtir. Ne zaman yeniden yandiklarini
gormemitir, ancak cinayetten sonra yagnoeiduklari dikkatini ¢cekmitir. Bu duruma, ¢ok sik
rastlanmaktadir. Yalnizca pairanin evinin civarindakiiklar sonmg ve bavuran ve ailesi
karanlikta kalmgtir. Bagvuranin kardg, bu islemin tek bir lambada sigortanin, sigorta
kutusundan cikarilarak gerceti@ldi gini aciklamstir.

90. Diger iki komsu — yan binanin zemin katindasgaakta olan iki Turk grenci —
bagvuranla kongmayi reddetnsi ve cinayetten U¢ gun sonra Kibris'i terkefini Ancak,
polise ifade verngierdir.

91. Komgulardan birinin 14 yandaki @lu Ering Aydinova, bgvuranin ginin
cesedini ilk bulanlardan biridir. Polise ifade vegtim, ancak tam d&ldir: gocuk, polise hizla
gecen bir araba gormioldugundan bahsetmestir. Basvuranin kizi, cocgu okuldan aldii
sirada bu bilgiyi ondan algtir. Bagvuran, ¢ocgun arabanin markasini gérgndlduguna
emindir ¢unki dier iki cocukla birlikte s6zkonusu ¢ocuk, cesediblkdan kiidir.

92. Feri Khan ve annesi, gsauranin evinin kasisinda yaamaktadir. Olay gecesinde
evlerinde bulunmaktaydilar. Plakasiz bir Murat aragrmgler, silah sesleri duynslar
ancak, polis ifadelerini istemegtir. Polise gére Khan ve annesi, s6zkonusu geces evd
degillerdi.

93. Cinayeti muteakiben pauran evinde, Ziya KasaBtu'nun diukkanindan alinmi
bir paket kuruyemsi bulmuwtur. Kasab@lu, kuruyemgi esinin aldigini ve daha sonra
olduruldigiint  belirtmgtir. Bu durumdan dolayi, aileyi cinayetten haberdaden kgi
oldugunu belirtmgtir: basvuranin kizkardgnin kayinbiraderini arangtir. Aslinda, Kasahglu
bir sivil polistir ve kayinbiraderi de onun amindBasvuranin gi 6ldikten sonra Kasaktu
dukkanini kapamgi ve Inoniu Koyi'ne gitmgtir. Basvuran, Kasabglu'nun olaya dabhil
oldugunu cunklt kendisi ile kogmaya gelmedgini ve polisin de ifadesini almagini
disinmektedir. Ayrica, @ daha oOnceleri KasaBjtu’'nun dikkanindan hi¢ kuruyemi
almamaktadir. Bavuran, yetkili makamlarin Kasaplor'nun ifadesini almalarini istestir
ancak $e yaramangtir. ilk defa, 1996 Aralik ayinda guvenlik giicleri kormnkt Hasan Peker
Gunal ve polissefi Attila Sav ile Attila Sav’'in burosunda yagtigizli gorismede bu talepte
bulunmutur. Diger yetkili makamlara da ayni talepte bulupdunalde bir sonuc alamagtir.

94. Altay Sayil, bgwvuranin ginin bir arkadaidir. Kutlu Adal’nin dliminden yaksek
on be yil 6nce targmislardir ve sik sik kultirel etkinliklere katilmak érz bulgmaktadirlar.
Cinayetten iki ila G¢ yil 6nce dostluklari guclentini Sayil sik sik bg/uranin gini ziyarete
gelmekte ve kendisine orgie polisle ilgili gizlilik dereceli belgeler getirektedir. ki de
s6zkonusu dokumanlari, makalelerinde kullanmakta@onu¢ olarak, guvenlik gucleri
bagkani, s6zkonusu makalelerin yayinlanmasi ardindaevinden alinngtir. Cinayetten iki
gece 6nce, Sayil siyah Murat marka bir araba i/dranin evine gelngiir. Arabanin bir
arkadaina ait oldgunu belirtmgtir. Annesi dginda yalnizca Sayil vesie bagvuranin
Istanbul’a gidecgni bilmektedirler.
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95. Bavuran, Sayil'in istinbarat hizmetleri icin ¢gllgindan ve gni kullandigindan
stiphelenmektedir. Bauran sorgulangs ilk gece, Ozdamar kendisine Sayil'in iyi biri
oldugunu ve cinayet ile hicbir ilgisi olamayagal ima etmgtir. Basvuran, Ozdamar’in
onyargih old@gunu dgund(gu icin Sayil'in gine belgeler getirginden s6zetmengiir, ancak
bundanAktueldeki makalesinde bahsetstir.

96. Sayil, cinayetten sonra on gin boyuncgvin@nin evine gelmentir ve ancak
daha sonra, lguran rica etfii icin gelmistir. Esinin 6lduraldigi gece kendisine bir kitapgik
getirdigini reddetmgtir. Esinin ofisi 6ntine birakilan sdzkonusu kitapcik, 1962nesinde
suikasta kurban giden iki gazetecinin fgtaflarini icermektedir. §&nin resminin bir
fotokopisi, kitapggin Gzerine eklenngiir. Aylar sonra bgvuran, ginin kitaplari arasinda bir
albimde ginin, ters kopyalanng fotografini bulmytur. Ayrica, belli gazetecilerin
olduruldigiini soyleyen bir mektubun fotokopilerinin Sayil’'erkek kardginin calistig
dukkanda c¢ekilngi oldugunu tespit etnstir.

97. Bavuranin ginin oldurdlmesinden kisa slire sonra bir grup patismuru,
gorunidrde guventini sgzlamak icin eve girngierdir. Polisler, kapiyr acik bulduklarini ve
televizyonun kapali oldtunu belirtmglerdir. Ancak, evdeki hegeyi alt Ust etnilerdir ve
bagvuran ve ailesinin evi toparlayiiein kitaplarini ve belgelerini diizenlemeleri ikilly
bulmustur. Polise, muhtar Tahsin Ali Rizali& etmistir. Polis, muhtari sorgulamastir.

98. Miteakiben Demirci ve Albay Orhan CeylaMilliyet'te yayinlanan bir
makalesinden dolay! kaurana dava acitir. Bagvuran, Orhan’in soyadini bgekilde
ogrenmitir.  Polis bu kginin ifadesini hicbir zaman almagtir. Ancak Demirci
sorgulanmgtir. Demirci’nin ifadesine gore cinayetiglendigi aksam Demirci ile yemek yiyen
Mustafa Asilhan’in ifadesi de alinmagtir. Asilhan, halen givenlik gucleri komutaninin
dangmanlgini yapmaktaydi.

99. Bavuran daha sonra Demirci’nin arabasinas atdilmesi sonucu yaralangni
oldugunu @renmitir. Cevre sakinleri tarafindan hastaneye kalchremirci, Kutlu Adali’yi
oldurmis oldugu icin kendisini oldirmeye gebbis edildiini belirtmistir. Cevre sakinleri
polise haber vermglier, ancak polis duyduklarini unutmalarini soéylgmi Demirci
muteakiben Turkiye'de tim masraflarinin &ndg bir askeri hastaneye kaldirilgtir.
Kibris’a dénmesi Gizerine Mendi'nin 6zel sekretarli yapmaya bglamistir.

100. Cinayeti muteakiben fairan Dr.ismail Bundak ile kongmustur: Dr. Bundak,
otopsi yapilmadyini ancak gnin cesedinin rontgen filminin c¢ekilgini sdylemitir.. Eski
Avrupa insan Haklari Komisyon'una kaurduktan sonra, Hikiimet'in gadéri ile birlikte
otopsi raporunun bir nishasini ele gecirene kadanuf dg@ru olup olmadgini
anlayamanstir. Dr. Bundak, olaydan yakik bir ay sonrasina kadar kendisine, o6lim
nedeninin i¢ kanama ol@unun belirtildgi 6lum kasidini vermemtir.

101. Bgvuranin, Abdullah Catl’'ningnin dlimine dahil oldgu yonundeki iddialart,
yalnizca gazetede yazilanlara dayanmamaktadir. $8@8ésinde TBMM Uyesi ve TBMM
Susurluk Komisyonu B&ani Fikri Salar ile gorigmustir. 1998 ve 2001 senelerinde
“KKTC” Meclisi, Catli ve Kutlu Adall cinayeti arasda bir bglanti oldigundanstiphe ettgi
icin kendi Susurluk sogturma komisyonunu okiurmustur. Bavuran, s6zkonusu
komisyonlara ifade vermir ancak, ifadelerinin 6rneklerini almaghr. Komisyonlar,
Catl’'nin birgok defa, gnin oldurildgi sirada takma adlar kullanarak Kibris'i ziyardiget
Jasmine Court Hotel'de kalglive masraflarinin ordu tarafindan édemndionucuna varniir.
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Cath, 1996 senesi Kasim ayinda trafik kazasindkigoinde arabada Uzi marka bir silah
bulunmutur. Bavuran, Turk polisinin elinden kaybolan s6zkonusu tarka silahin, gnin
olduraldigu silah oldgu kanisindadir.

102. Bagvuranin evi civarindaki yollar, ssnin vurulmasi ardindan askeri guglerce
suratli sekilde kapatildii halde, dger yollar ve 06zellikle hava alanina giden yol
kapatiimamytir. Bir taksisoforu, bgvurana cinayetingslenmesinin ardindan Abdullah Catli’yi
hava alanina géturgand bildirmitir.

103. Bavuran, Sayil, Kasalgu, Demirci ve Catli’'nin Hiktmet yetkilileri olduna,
toplu sekilde ve takim olarak hareket ettiklerine wene oldurduklerine inanngtir. Esinin,
Aralik ayinda Gunal ve Sav ile yagtigizli gorisme sonucunda kendileringiphelerinden
bahsetmitir. Glnal, Sayil ismini daha 6nce duymadi ancak argiracgini sdylemstir.

104. Bavuran, guvenlik guclerininsggin 6ldurdlmesine ikkin etkin bir sorgturma
yaratulmesine kar geldikleri kanisindadir. Cinayetten kisa bir sséioara adli sogiurmadan
sorumlu Refik Oztimen, yengesinin evindes\aman ile gorgmek istemgtir. Bagvuran, o
sirada korktgu icin reddetmitir. Daha sonra Oztiimen, gsaranin yengesine, etkin bir
sorwturma yuritmemesi hususunda emir @l ve bavuranin da somiurmamasi
gerektgini belirtmistir.

105. Bavuran, ginin dldurtlmesinin ardindan surekli tacize maruzakilmistir.
Tehditkar telefonlar alngtir. 1996 senesinde polise s6zkonusu telefonlddirbigi zaman
aramalardan birini, iki sokalksagida oturan Cahit Hiray tarafindan yapildespit edilmgtir.
Basvuran, Huray'la hi¢ kawmlasmamstir ancak Sivil Savunma Orgliti'ne mensup @lau
bilmektedir. HUray, az bir para cezasi 6dediktemaserbest birakiltir. Telefon aramalari
devam etmtir. Bagvuran, gelen aramalarin kime ait ofgdunu saptayabilmek icin bir arayan
numarayl gosteren bir aygit satin afm Isminin Ali oldusunu soyleyen bisahis arayarak
kaderini tayin etmek Uzere yanina gefgoe soyleyince, aygit arayan numarayi gostgrdi
icin polise haber verngiir. Polis, higcbirsey yapmanutir.

106. Bir alsam, bavuran bir gorgme ardindan evine donerken ve bir koisuna
ugradginda, , kendisine bahcesinin etrafinda yirtuyendiirs oldgu séylenmgtir. Bu sahsin
komsulardan biri oldgu ortaya c¢ikmgtir ve su deposunun yaninda durmaktadir. Orada ne
yapmakta oldgunu aciklamamgtir. Basvuranin kimyager olan yengesi, suyusgarmesini
tavsiye etmytir ve desistirmislerdir. Ertesi gun bgvuran, kopgini 6lu halde bulmstur.
Kaburga kemikleri ve ayaklarindan biri kirilgtir. Képesin otopsisini gercekligiren veteriner
hekim, bulundgu yerde tekerlek izi olmamasi nedeni ile k§paraba carpmamoldugunu
sOylemitir. Kopege baka bir yerde gkence edilmi ve daha sonra bahceye biraksgimi

107. Ayrica, bgvuranin suyu ve elekfii dizenli olarak kesilmektedir. Kendisine
posta gelmemekte, gelenler de acgilmaktadir. Telefommalar: dinlenmektedir. Bauranin
s6zkonusu tacize gkin polise yazili ve sozliikayette bulunmasi bir sonug¢ vermatimi

108. Kutlu Adali'nin gine devam etmek icin altsidemokratik 6rgutiin kurmak
istedigi Adali Vakfrnin tesis edilmesi icin yapilan pairu ilk 6nce reddedilngtir. Kayit
Ucreti, bg kat artirllmstir ve bgvuran, parayi bulabilmek icin bir parsel topira satmgtir.
Ayrica, vakif senedinin dgstiriimesi gerekmgtir. Ornesin, “demokratik faaliyetler” deyimi,
“kaltarel aktiviteler” deyimi ile dgistirilmi stir.
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109. 15 Aralik 1999 tarihinde pauran, kendisine davanin detaylarini gondermesini
istemesi ardindan Profesor Bakir giza ile gorgmistir. Ancak, bavuranin kendisine
gonderdgi dokimanlarin, avukatlari ile sonucagtzdigi anlgmalari icermediini goren
Caglar sinirlenmg ve bavurana, avukatlarinin pek iyi olmagni, davayl kendisi icin
kazanabilecgni soylemgtir. Bagvuran, Cglar'in “KKTC” veya Turkiye makamlari ile
baglantisi oldgunu dund{gl icin davasina onun bakmasini istengimi

110. 1996 senesi Temmuz ayinda kizina, kamu seidérge bglayaca sdylenmg,
ancak bu gercek§ememstir. Ancak, § sOzlemesine disiplin nedenlerinden kaynaklghdi
iddia edilerek son verilse de gvaran asil nedeninin, INM’ye basvuruda bulunmasi
oldugunu diguinmektedir. Ayrica bvuranin kizi, banka sahibinin aday gidupartiden farkh
bir parti icin adaykini koymuwtur. Kizi, Cumhurbgkani Denktga konu hakkinda mektup
yazmgtir, daha sonra da Cumhugkani ile gérigmustir. Cumhurbgkani Denktg, iki aylik
mag! tutarinda bir cek yazmive kendisine evine gitmesini styletim. Kizinin bursu da
kesilmistir.

111. 19 Austos 2001 tarihinde bauran, Cumhurbgani Denkta ile gorismustir.
Cumhurbakanhgl Késki'nde, polis komutani Erdem Demigdan damadi olan Tansel isimli
bir adamla kanlagmistir. Tansel kendisine, kaurusundan vazge¢cmezse gozaltina aligiaca
sOylemitir.

2. Ahmet Soyalan

112. Tanik, 1962 daumludur. 1996 senesinde LefleoPolis Karakolu adkubesinde
miifettis yardimcilgr gorevi yapmaktaydi. Amiri Mehmet Ozdamar, Emniy&enel
Mudarligine bgh adli sube muduridir. Refik Oztimen, Yegehir Karakolusefidir. Bir
sorwturma oldgunda, yerel polis karakolu, adjubeye, adlisube de adlisube mudurine
rapor vertir.

113. Tanik, Kutlu Adal’'nin élddrtlmesine gkin sorgturmadan sorumluydu.
Soryturmasina, 7 Temmuz 1996 tarihinde sabah 9.00 isdkrbalamistir. Adali’yi,
Yenidizen Gazetesi icin yaz@l makalelerden tanimaktadir, ancak kendisiyle hi¢
karsilasmamstir. Adal’'nin, bir gazeteci olarak bulunglu faaliyetlerden dolayi oldurilingt
olmasi mumkin olsa dahi, bu Soyalan’in tek simdugu nokta dgildir: ayrica, Adal’nin
sahsi ygamini ve kgili gini de incelemytir.

114. 6 Temmuz glami gbrevde olmayan tanik, o gece olay mahallinmenstir.
Cinayetten, ertesi sabah haberdar alou ve 6nceki gece ne yapilgnoldusuna dair
Oztiimen’den bilgi alngtir.

115. Bamifetts Eybil Efendi ve acil midahale biriminden meslgkia, olay
mahalline gelen ilk polis memurlaridir. Devriye geen silah sesleri duyrglar ve olay
mahalline gitmglerdir. Efendi, emniyet mudurgiiine haber verngiir. Sesleri duyan cevre
sakinleri, hemen polisi araghardir. Kisa slre icerisinde adiubede ve Yenehir
karakolunda gorevli memurlarla birlikte Ozdamar,tidaen, polissefi yardimcisi Yusuf
Ozkum ve polis caww Mustafa Bmez olay mahalline gitrglir. Bir cinayet davasinda
normal bir polis miidahalesi lzekilde cereyan etmektedir.
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116. Olay mahalline Efendi’den hemen sonra gelenbuenedenle farkh bigey
goérmis olmasi muhtemel olmayan Oztiimen, Soyalan’a kiséaa anlattgi icin tanik ayrica
Efendi’nin ifadesini almaya gerek gérmestim. Efendi birsey gormi ya da duymsiolsaydi,
Oztumen’e bildirirdi. Ancak 2002 senesinde Soyaldsgvuranin AHM'ye yaptigi
bagvurusunda belirtfiinin aksine, olay mahallinde higbir askeri araoutunmadgini ve acil
muidahale biriminin araclarinin askeri araclara l€igmi gostermek icin Efendi’'nin ifadesini
almustir.

117. Oztimen tapa ayrica, Adal’nin cesedinin bulunmasinin ardindaiie
tyelerinden herhangi birinin evde olup olmada, evdelerse givende olup olmadiklarina ve
evde cinayetle ilgili delil bulup bulamayaggaa bakmak icin polisin muhtarla birlikte
bagvuranin evine girdini séylemitir. Evin kapisi ve televizyon aciktir, verandadarbasa
ve sandalyeler bulunmaktadir. Beklenmedik hickay bulunmamgtir. Ev aranmangi
yalnizca, gorsel bir incelemede bulunuktun. Evde delil bulunmagi icin muhtarin ifadesini
almaya gerek gorulmestir. Olay, evin dginda gerceklgigi ve ev, olay mahalline dahil
olmadgl icin parmak izi incelemesinde bulunulmatm Buna ilaveten bauran, i ile
23.00 sularinda kontugunda, ginin kendisine kongu olmadgini soyledgini belirtmistir.
Bir ya da iki kongu, 20.00 sularinda evin yakinindan gectikleri sar&@nsenin olmagni
gorduklerini belirtmglerdir.

118. Olaydan hemen sonra Oztiimen ve meslektadan alinan ifadelerden
arkasinda bircoksik bulunan koyu renk bir arabanin gortgduanigiimaktadir. Markasi
veya plakasi bilinmemektedir, ancak bisikarabanin Murat marka olgunu soylemitir. O
gece argtirma yapiimg ancak olay mahallini hizla terk etgnolan ara¢c bulunamastir.
Tanik, ilk ifadesinin meslekggarindan biri tarafindan alinmasindan sonraki giinuAC&In
ile konsmustur. Arabanin ne marka ya da ne renk @ldhw gérmediini belirtmistir. Hicbir
pozitif bilgi tasimadgl icin tanik, C&mn’'in ifadesini yazili hale getirmestir. Basvuran,
sorwturma sirasinda @a’'in arabanin koyu kirmizi olgu ve Sahin marka olabilegg
yonunde ifade verdini belirtmistir.

119. Tanik sorgturmasina olayin ertesi sabahigati meslektglari ile birlikte olay
mahalli civarinda ygayan dger insanlarin ifadelerini alarak gamistir. Sorgturma onceki
geceden bgamis oldugu icin olaya ilgkin bilgileri olsun olmasin olay gecesi evde olan
herkesin ifadesi alinrstir. Bolgeyi ve bolge sakinlerini tantyan yerel igoblduysu icin
kimlerin evde olup olmagini da onlar tespit etstir. Feri Khan ve annesinin ifadeleri
alinmadgl icin suc¢ slendigi sirada dyarida olduklari ankalmaktadir. Tanik bgvuranin,
guvenlik gucleri komutani Peker Gunal’dan Khan sife sorgulamasini isteglni
bilmemektedir.

120. Bavuran Turkiye’den dondikten sonra 7 Temmugaak bavuranin ifadesini
almistir. Bagvuran, ginin 6lumunun Aziz Barnabas olayl hakkinda y&zdnakalelerle ilgisi
oldugu yonundeki gorglerini aciklamstir. Basvuran, Sivil Savunma Orgiitli gaani Galip
Mendi’'nin s6zkonusu makalelerden rahatsiz gidw veYenidlzerGazetesi'ni arayarakse
hakkinda tehditlerde bulungunu belirtmitir. Basvuran, cinayetin Sivil Savunma Orgiiti
yonetimince dizenlengini ve o6rgut bakaninin sorumlu oldgunu ileri surmektedir.
Sozkonususiphelerini, Aktiel ile yaptgl roportajinda da dile getirgti. Ozdamar ve
Oztiimen de sdzkonusu iddialardan haberdardir. Anidakalari destekleyecek en ufak bir
delil bulunamamaktadir. Bu nedenle, Sivil Savunmaidi bakani ya da mensuplarinin
ifadeleri alinmamgtir. Mendi’nin ifadesinin alinmasi ayrica yurgghda oldgu icin mamkin
olmamstir. Mendi, 2001 senesinde guvenlik gucleri komutdarak donmigtar.

17



121. Bavuran cinayet gecesi, oturglu sokak olan Ardic Sokak'taki sokak
lambalarinin, Sivil Savunma Orgutu trafo merkeziséadurildginu ileri stirmigtir. Konu
incelenmsg ve alinan ifadelerden sdzkonusu gegélarin yanmakta oldgu anlgiimistir.
Sokak lambasinin enerjisini farkli bir trafo merketen aldg da saptanmtir.

122. Soyalan’a vergdi ifadesinde bgvuran ayrica Adali'nin 6liminin siyasi bir
cinayet oldgu kanisinda olan Ahmet Cavit An’dan da bahsgimiSoyalan, An’i bir kez
evinde, bir kez de c¢ahg klinikte gérmeye gitmitir. An, cinayetle ilgisi bulundgu iddia
edilen gizli birimler hususunda faydal bir bilgerememgtir.

123. Tanik, bgvurana einin cesedini gorme izni verilmegni duymamstir.
Gazetelere verdi elestiri niteliginde roportajlardan dolay! paurana, otopsi raporu ve
balistik raporun bir nishasini vermemesine daiebiir almamgtir. S6zkonusu dokiimanlarin
ndshalarinin alinabilmesi igcin Bgavci’'nin izni gerekmektedir.

124. Tanik, Altay Sayil'dan iki ifade algtir. Oncelikle kendisine Sayil'in, Adal’nin
yakin arkadst oldugu soéylendgi icin gorismustlr. Ancak muteakiben gazetelerde cikan
makaleler giginda Sayil'in ifadesini daha derinlemesine almay#a hissetmgtir. Sayil,
cinayetten ¢ gin sonra dvaranin evinde dizenlenen mevlide katgimni Bagvuranin
kendisi aleyhinde bulungu iddialar nedeniyle daha sonra evine gitnmgimi

125. Adalryr dldurmek icin kullanilan silah,stas edilememtir. Olay mahallinde, 9
mm.lik bir atgli silahla atildgi tespit edilen bir miktar Bofisek bulunmgtur ancak, silahin
markasi tespit edilemestir. Turkiye ve “KKTC"de mermilerin, yetkililerce ibnen taninan
bir silahtan atilip atilmagdina iliskin balistik testler yapilmtir ancak bir sonug¢ alinamagtr.
Sozkonusu testler, “KKTC” awvlerinde, Orhan Ceylan’ait silahlar gibi,sker adina kayitl
silahlara ilgkin bulundurulan érnek §eklerin kasilastiriimasiseklindedir.

126. Ba fiseklerin ikisi, Turkiye'de agivlerde saklanmaktadir. Bu nedenle tanik, Turk
yetkili makamlarinin, s6zkonususé@klerin 1996 senesi Kasim ayinda Susurluk’ta Aladull
Catl’'nin 6ldigu arabada bulunan Uzi marka bir silahtan atilipmatdigini argtirmis
olduklarini dgunmistir. Kendisine hicbir sonug¢ bildirilmestir. Sorwturma sonucu, ilgili
tarinte Catli’'nin kullanngi oldugu isimlerin hicbiri altinda “KKTC"ye girmy olduguna dair
kayit bulunmadii icin olayin gerceklgigi tarihte “KKTC”de olmadg anlgilmistir. 1994
senesi Haziran ayinda ve 1996 senesi Nisan/Mayesiaga Kibris' Mehmet Ozbay adi
altinda ziyaret etngtir. Go¢gmenlik burosunun tutgu giris kayitlari olmaksizin “KKTC"ye
girmek mamkun dgildi.

127. Bavuran, tanga ya da herhangi bir polis memuruna, kim @lahu bilmedgi bir
kadindan, Demirci ve ilk adi Orhan olan bigikin cinayete dahil oldguna iliskin bir telefon
aldigini bildirmemitir. Ancak kazadan bir stire sonra, kignltespit edilemeyen bir kadin, o
zamanlar adlisube mudiri olan Ozkum’u aragnwve Hiseyin Demirci'nin adini verstir.
Ozkum kendisine verilen adi, Ozdamar'a bildgmie Ozdamar, Demirci’'nin ifadesini
almustir.

128. Olay akami Demirci, o zamanlar Gemikghanda polis sefi yardimcisi olan
Mustafa Asilhan’la akam yemgi yemistir. S6zkonusu tarihte Asilhan’in ifadesi alinmaksa
Ozdamar, konu hakkinda Asilhan’la g§mil ve Asilhan, polis memuru Muharrem Go6¢’lin
iki adamin akam yemgi yedigini gordigunu soylemitir. Go¢ muteakiben bunu, Ozdamara
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verdigi ifadesinde dgrulamstir. Asilhan ayrica, 2002 senesinde ifadesi agindaman, 6
Temmuz 1996 tarihinde Demirci ile g yemgi yedigini dogrulamstir.

129. Bu tdr bir suikast, hazirhk gerektirgceicin tanik, Demirci’nin restorani
terkettikten sonra cinayette yer @oha ihtimal vermenstir. Demirci, Asilhan’ biraktiktan
sonra direk eve gitini soylemitir — ve Ozdamar, Demirci’nin douyu soyledgine inandg
icin konu, daha fazla incelenmeytmi.

130. Tanga gore, Demirci'nin — serbest gan bir hirdavatgl — polisle ya da givenlik
gucleri ile bir bglantisi yoktur. Cinayet sucundan beraatgetgé dair bir iddia olmasi
nedeniyle tanik, Demirci’nin sabika kaydi olup otfrgani kontrol etmgtir ancak, o zamana
kadar cezayi gerektiren herhangi bir siiedigine iliskin bir bilgi yoktur.

131. Tanik ayrica lauranin, AHM’ye sundwu iddiasinda belirtgi gibi Demirci’nin
yaniklar icerisinde hastaneye goturulup goturuli@edide aragtirmigtir. Demirci’nin 1997
senesi Subat ayinda, kaburgalarinin kirilmasi nedeniyletdreele (¢ gin gecigni
saptamgtir. Demirci, hastanede kafgditarih, Adal’nin dlduraldga tarih ile cakgmadgi icin
bu hususta sorgulanmagir. Bagsvuranin iddia etfii gerceklemg olsaydi — yani Demirci,
hastanede “Kutlu Adal’'yr oldirdim” diyerek ateacmsg olsaydi — bu durum, polise
bildirilirdi.

132. Polise verilen bilgi, yalnizca Demirci hakkaydi ve Orhan Ceylan’dan
bahsedilmiyordu. Ancak basinda, Ceylan’in cinafzmirci ile birlikte gledigine iliskin bir
ifade bulunmaktaydi. Cinayet smi, Demirci'nin nerde oldiu ve bu nedenle, s6zkonusu
gece Demirci'nin Ceylan’la gésinis olmasinin mamkun olmaghi bilindigi icin Demirci, bu
hususta sorgulanmastr.

133. Tanik yalnizca adi,IAIM’ye sunulan bgvuruda gectii icin Ceylan’in ifadesini
almistir — cinayete kastigina dair higbir delil ya da gosterge bulunmamaktadi

134. Tanik, 21 Ekim 2002 tarihinde yine ismilHM'ye sunulan bgvuruda gecti
icin Ziya Kasapg@glu’nun ifadesini almgtir. Bundan 6nce Soyalan, Kasghonun olaya
ili skin bilgisi olabilecgini disinmemgtir: Kasapglu'’nun dikkani, olay mahallinden oldukc¢a
uzakta bulunaigehit Ecvet Yusuf Soka'ndadir. Kasapglu, AdalI’'nin, daha 6nce de ara sira
yaptgl gibi, kuruyemsg almak icin 23.00 sularinda duikkanina ggidi sGylemitir.
Kasapglu, Adalrnin o6ldurdldigini haber vermek icin kauranin ailesinden kimseyi
aramadgini  belirtmgtir. Tanik, Kasapglu'nun aradgl iddia edilen kinin kimligini
bilmedigi icin s6zkonusu iddianin @oulugunu kontrol edemenir. Tanik, bavurana gore,
Kasapglu'nun yengesinin babasini argdun kendisine bildirilip  bildirilmediini
hatirlayamanstir. Kasapg@lu ayrica, bgvuranin kendisini aramagini belirtmistir.

135. Sorumlu Hukimet Ajani, Profesor Necatigil, Slay’in bavuranin AHM'’ye
sund@gu iddialar hususunda saturma agcmasini istegtir. Tanik bu hususta kesin emirler
almamg ancak kendisine, kauranin iddialarini kapsayan bir dokiiman goéndestiimi

136. Bir grup insanin ifadesini almasinin yanin@gvbran, kiyaslama yapabilmek
icin bir Murat, birSahin ve bir Fiat marka arabanin resimlerini ¢ceftmiAyrica bgvuranin,
Demirci’nin gokmavisi arabasinin, siyaha boyagoiduguna iliskin iddiasini sorgturmustur.
Arabanin renginin, orijinal rengi olan mavi ofglutespit edilmgtir.
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3. Mehmet Ozdamar

137. Tanik, 1953 dwmludur. Guzelyurt'ta polisefidir. Olayin gercekligigi tarinte
Lefkosa’daki polis karakolunun adlsube mudartdar. Adal’nin  éldaridlmesine sKin
sorwturmay! yiritmégtir. Ahmet Soyalan ve Refik Oztimen’in amiridir.r®al tarafindan
olaydan haberdar edilnive on ile on bg dakika icerisinde olay mahalline whaistir.
Sorwturma yuratmeye ifkin prosedire gore, olay yerine gidegi kiicbir seye dokunmamali
ve yetkililer gelene dek guvenlik dnlemleri almahdBir ceset vardir ve konumu, amirler
tarafindan tespit edilmelidir. Olay mahalline gtiginda Refik Oztimen ve Yusuf Ozkum
oradadir. Yetkililer, bg fisekleri isaretlems ve numaralandirmive yetki sahibi olmayan
kisilerin girmesini engellemek icin bolgeyi kordoniatt almglardir. Olay mahallinin tasfa
cizilmis ve yakinlarda bulunan glerin ifadelerini almak icin bir takim olturulmustur.

138. Tanik, olaydan ¢ ya da doért saat sonra, kikgnin yakini ve mahalle muhtari
Refik Oztimen’le Adali’'nin evine girmtir. Kapi aciktir ve TV cagmaktadir. Olayin nedeni
olabilecek bir dokiiman ya daggé® aramglardir. Hicbir gyanin yerini dgistirmemislerdir.
Adal’nin calgsma odasi danikti ve kutulara dizilmi veya ygiimis olan ¢ok sayida kitap
vardi. Refik Oztimen, taga, iceride kimsenin olup olmagini kontrol etmek icin cok kisa
bir stirelgine eve girmy oldugunu soylemitir.

139. Tanik, olay evde @# sokakta gerceklgnis oldugu icin, parmak izi aramanin
gerekli oldgunu dgunmemigtir. Oldirilen kiinin kapi komusu Ali Riza Kircay tarafindan
verilen ifadelere gore, dldurtlenski terasta tek bana oturuyor ve televizyon izliyordu.
Tanik, son ifadeye dayanarak, Adal’'nin terasta lbger kisilerle oturmy olma ihtimalini
cikarmstir. Tanik, kendisine gosterilen bir f@@fta bir bardak, bigise ve bir kullik tehis
etmigtir. Kuruyemg, Ozellikle kabak cekird®, yerken kabuklari killge atmanin adet
oldugunu ve birisinin yazin sicak bir gecede balkondarmasi ve su igcmesinin normal
oldugunu belirtmitir.

140. Tangin 6lmGs olan kiiyle gbz ginaligi vardi ve onu muhalif bir gazetedeki
yazilarindan taniyordu. Cinayeti giairken, ister siyasi bir su¢ olsun ister Adalrirgazeteci
olarak faaliyetleriyle ikkili olsun, olayin butin yonleri derlendirilmistir. Ancak, bu
sonuclardan herhangi birine goturecek kadar ondatiiler yoktur. Tanga, bgvuranin, Sivil
Savunma Tgkilati Baskani’'nin, Aziz Barnabas olayinaskin bir yazidan dolayl gazeteye
karsl veyasahsen Adali’'ya kar tehditlerde bulunmwoldugu iddiasi bildirilmitir. Basvuran
kimsenin ismini veremegi ve olayin oldgu zamanda ve sonrasinda bir sigek devamli
olarak benzer tutarsiz iddialarda bulusnmaldugu icin, sorgturma makamlari, bu iddiay!
dogrulamamglardir. Bunlarin ciddi oldgunu diginmemglerdir. Onun tutarsiz iddialarina
ornek olarak, tanik, Bauranin, Altay Sayil'l, gnin evlerini her gin ziyaret eden yakin bir
dostu olarak tarif etmi olduguna ve sonra, yetkililere Sayil'in cinayetle skisinden
sUphelendiindensikayette bulunmgiolduguna atifta bulunmgur.

141. Huseyin Demirci isimli bir kinin ve Albay Orhan olarak adlandirilanska bir
kisinin cinayetle ilgkisi oldugunu iddia eden isimsiz bir telefonun gelmesine makiteen,
sorwturma makamlari, Demirci'yi bulmuve onun iddialara gkin ifadelerini almgtir.
Demirci’nin olay gecesinde Lefka dsinda bulundgu tespit edilmgtir. Polis Muadara 1.
Yardimcisi olan Mustafa Asilhan ve bir polis mitgttolan Muharrem GOo¢ ile birlikte
Guzelyurt bdlgesinde bir gam yemgindedir. Asilhan, targa, Demirci ile birlikte yemge
cikmis oldugunu darulamstir. Gog'tin de ifadesi alintir. isimsiz arayan, kimgi tespit
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edilemeyen bir bayandir. Tanik, gvarana, isimsiz arayanin, polise sik¢a boyle iduddd
bulunan deli bir kadin oldiunu sdylemy oldugunu reddetnstir.

142. Tanik, Altay Sayil'i, polis akademisine yaad olduklari ve ayni derse girdikleri
zamandan tanimaktadir. Ancak,sbarana, Sayil'in ¢ok iyi bir insan olgunu ve onun
oldirme ile hicbir ilgisi olmadini sdylem$ oldugunu reddetmsiir. Basvuranla Sayil
hakkinda higbir zaman kosmamstir. Tanik, hicbir zaman, kaurandan, Kutlu Adali'yla
ilgili bir ifade almamstir ve bavuran hicbir zaman, ona, bdyle bir ifadenin kopgasemin
etmek icin yaklamamstir. Tanik, ayrica, bauranin, guvenlik kuvvetleri komutaninin, Altay
Sayil tarafindan temin edilen belgelere dayanard&litarafindan yazilan yazilar nedeniyle
gorevinden alinmioldugu iddiasinin aksine, herhangi bir giivenlik komutamiherhangi bir
sebeple gten cikariimany veya gorevinden ayrilmak zorunda birakiimanoldugunu
vurgulamstir.

143. O zaman Polis Mudiirii olan Yusuf Ozkum’a Deirfiiakkinda yapilan uyariya
iliskin olarak, tanik, ismini vermemive kimliginin sakli kalmasini istemioldugu icin,
arayan bayani sogturma imkanlarinin olmamoldugunu belirtmstir.

144. 8 Temmuz 1996 tarihinde, Hukimet yarkigoris gazetesi, fast bir grup olan
Turk Intikam Tugayrndan, cinayetin sorumlgunu Ustlendiine dair bir aciklama gelgi
haberini yazmytir. KKTC’de boyle bir drgut var olmagh ve sorgturma makamlari bu
iddianin kargikliga sebep amaciyla taktik olarak yapgmidugunu degerlendirdgi icin, bu
iddiaya yonelik hi¢bir sogturma yaruttlmensiir.

145. Bavuran, hicbir zaman, taniktan, kendisine otopsorapun bir 6érngini temin
etmesini talep etmestir. Zaten, sorgturma dosyasinda yer alan belgeler gizlidirs®2eacilik
ile birlikte sadece tahkikat memuru ve onun aminier giris izni olabilir. Tanik, 15 Ekim
2002 tarihinden itibaren yapilan miteakip stutmada yer almargtr.

4. Refik Oztiimen

146. Tanik 1953 daumludur.Su anda “KKTC” Emniyet Genel Mudur§ii'ne bal
adli subede cadmaktadir. Olay sirasinda, Lefj@ Polis Mudurlgi’ne bali Yenisehir Polis
Karakolu'nun komiseridir.

147. Tangin sbzkonusu olaydan saat 23:40’da karakolda hatherstur. Karakolda
gorevli komiser yardimcisini bir ekiple birlikte agl yerine gonderrgiir. Ayrica, yerel
hastaneden bir doktorun olay yerine gonderilmesalep etmgtir. Onlarin gidglerine
muteakiben, bir polis memuru ile birlikte o da son@halline gitmgtir. Oraya 23:45'de
varmstir. Eybil Efendi daha sonra gelgtir. OlU kisinin, Ardic Caddesi’ndeki evinin
kapisinin 55 metre ugmda yerde yatsini gormigtir. Oliyl kontrol etmi ve nabzina
bakmstir. Daha sonra,Iteride kimse var mi?” diye seslentiti. Kapi aciktir ve televizyon
calismaktadir. Evde kimse yoktur. farida bekleyen kogadan ailesinin yurtdinda
oldugunu @&renmitir. Tanik, yaklaik 03:00 veya 03:30 siralarinda, Muhtar, Yusuf Gmku
Mehmet Ozdamar ve oldurilenskiin kayinbiraderi ile birlikte eve girngiir. Olaya ik
tutabilecek bir ipucu araglardir. Calsma odasi ve g@er odalara gramslardir. Orngin
cekmeceleri acarak, derinlemesine bir arama yundnigherdir. Ancak, hicbir sey
bulamamglardir. Televizyon evin gigine yerlatirilmisti ve aciktl. Terasta bir plastik
sandalye ve bir masa vardi. Bu, Adali'nin caddddéardlmeden hemen 6nce terasta oturuyor
oldugu izlenimini veriyordu. Olayin evin ginda gerceklgnis oldugu gercgi dolayisiyla
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parmak izleri almay diilnmemslerdir. Terasta hicbigey, hicbir bardak vegise veya terasta
sigara icilmg oldugunu gosteren herhangi bir iz, yoktu. Memurlar bilaabulmu olsalardi,
bunlarda parmak izleri aranirdi.

148. Tanik tarafindan goérevilendirilen memurlar, ipagevrede ve olay yerinden daha
uzakta ygayan aileleri ziyaret etmive isimlerini kaydetngierdir. Olay sirasinda evlerinde
bulunanlar sorgulanmtir. Memurlar, ayrica, Pakistan kokenli Khan ai@si evine de
gitmistir. Ailenin evde olmadiini tespit etmlerdir. Tanik, sonraki giin ve ertesisakn Khan
ailesinin evlerinin zilini ¢alnytir, ancak ge yaramanstir. Khan ailesinin korgusu Ali Riza
Bey (Kircay), targa, onlarin evde olmagini sdylemgtir. Polis memurlari, bauran
yurtdisindan dénene kadar onun evinde ndbet tykandir.

149. Bagvuran ve gorevli memurlar, olay yerinde bulunagekier haricinde,
saldirganlar tarafindan birakilgnolabilen herhangi bigey bulmak amaciyla bitin cadde
boyunca arama yurutrglérdir. Ancak, hicbirsey bulamanslardir. Olay yerinde bulunan
fisekler, ilk olarak “KKTC"dekilerle kagihkh incelenms ve hicbir glestirme
bulunamamytir. Daha sonra, Ankara’da bir adli tip laboratnargonderilmglerdir. Ancak,
onlar atmg olabilecek silah hakkinda kesin bir sonu¢ alinngamiOlimiini miteakiben
Abdullah Catlrda bulunan silah da adli teste taibillmustur. Sonug¢ negatiftir.

150. Bavuranin iddiasina yanit olarak, tanik, sbaranin akrabasi olgunu
reddetmgtir. Ancak, yakin akrabasinin pauranin yengesi ile evienmoldugunu belirtmitir.
Tanik, sdzkonusu olayin 6ncesinde, hicbir zamaruranla tangmamsg veya kongmamstir.
Bu baglamda, bavuranin, targin bgvuranin yengesine guvenlik kuvvetlerinin ona
sorwturmay! etkili olarak takip etmemesi talimatini digini sdylemg oldugu iddiasini
reddetmgtir. Tanik, ayrica, bgvuranin ondan hicbir zaman Ziya Kasgjptnun ifadesini
almasini talep etmembldugunu vurgulamgtir. Tanik, ayrica, bauranla yengesinin evinde
bulusmak istemg oldugu seklindeki bavuranin iddiasini reddetstir. Basvuranla, kocasinin
oliminden sonra, onun evinde en az on kezsbulgl oldugunu ileri surmigtar. Ayrica,
bagvuranla, hasarli lastik olayr ve ayni zamandaedi problemler ile ilgili olarak
konusmustur.

151. Ekim 2002'de yuruttlen saturmay! tanik idare etrgtir. 1996 yilinda, Guvenlik
Kuvvetleri Komutaniismail Kogman'dir. Ayni yilin Austos ayinda, yerine Hasan Peker
Gunal gecmtir. Sivil Savunma Tgkilati'nin iglevine yonelik bir sorgturma yuratilmenstir
zira yetkililere onun sorumlufiu ile ilgili bir iddia iletiimemkgtir. Ancak, Milli Egitim
Bakanlgl Aziz Barnabas olayini sgsturmus ve Sivil Savunma Tgilati'nin bir uygulama
yurutmis oldugu sonucuna varrgtr.

152. Bavuran, kongmalarli ve bulgmalari sirasinda, hicbir zaman Orhan Ceylan’a

iliskin bir iddiada bulunmamtir. Gemikon&l ve Lefkga arasindaki mesafe yaila 55-60
kilometre, baka bir deysle yaklaik bir saatlik mesafedir.

5. Hasan Peker Giinal

153. Tanik 1948 diumludur.Su anda emekli bir Timgeneraldir. Temmuz 1996'da,
Tarkiye’'nin guney-dgu Anadolu bélgesinde Komando Tugay Komutanrydi. Agustos
1996 ve 15 Austos 1998 tarihleri arasinda, “KKTC” Guvenlik Kwtleri Komutani olarak
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goOrev yapmtir. Adaya gekine muteakiben, tanik, basindaki yazilar yoluylaalhd@inayetini
ogrenmitir. Turk Silahh Kuvvetleri'nin Adali cinayetiyldli skili oldugu iddialari kagisinda,
Polis Genel Mudurlgi'nden kendisini s6zkonusu olay hakkinda bilgilensisini istemytir.
1996 yili Asustos sonu veya Eylul kia Atilla Sav ve beraberindeki heyet, Adall cinayed
Polis Mudurligi'ndeki sorgturmanin son hali hakkinda tg@nibilgilendirmistir. Tanik,
“KKTC” Anayasasi’na gore, idari alanda, polisin @&imnik Kuvvetleri Komutanr’'nin yetkisi
altinda oldgunu ve yargi alaninda, Cumhuriyet sBavcilgi’'nin denetimi altinda gorev
yaptgini belirtmitir. Glvenlik Kuvvetleri Komutani, Bdakan’a kagi sorumludur.

154. Bavuran, tanga, sorgturmanin ydratilmesi hakkindgkayet eden bir mektup
yazmgtir. Tanik, ona, irtibat polis memuru aragifila, yargi sine midahale edemeyexe,
ancak, o isterse, onunla géebilecegini séylemitir. Basvuran kabul etngive 12 Aralik 1996
tarihinde, Polis Genel Mudura Atilla Sav'in makahanbir toplanti yapilmtir. Toplantida,
Atilla Sav, bavuran, bavuranin kizi, tanik ve sogturmayla ilgili diger birkac polis memuru
vardi. Toplantida, Baurana, sorgturma hakkinda tam ilgili bilgiler verilngtir. Tanik,
konwmalara midahale etmegniancak sorgturmayi yuratenlerden, “KKTC” ve sdézkonusu
olayla iliskisi supheli olan Givenlik Kuvvetleri’nin onurunu kurtéibmek icin cinayetin
faillerini bulmak Uzere gerekli butin 6nlemleri atarini talep etmgtir. Polis memurlari,
bagvuranin ifadelerini ve taleplerini dinlegtir. Basvuran, hicbir sekilde koruma talep
etmemstir. Toplantida, birka¢c kez tehdit edilgnoldugunu ve isimsiz telefonlar algini
belirtmistir.

155. Tanik, bgvurana, onun sivil polis memurlari tarafindan konug oldugunu
soyledgini reddetmgtir. Toplantida, bg/uran Sivil Savunma Ee&ilatI’'na iliskin bir iddiada
bulunmamgtir. Tanik, toplanti odasinin camindagadidaki arabalarisaret etmg oldugunu
ve bgvurana onlarin onu korumak i¢in orada olduklargylemis oldugunu reddetnstir zira
toplanti odasi oradangdirt bakip bir araba gorilemeyecek kugcik bir ofi®u toplanti gizli
bir toplanti dgildir. Basinda haberi yapilrtir.

156. Tanik bgvuranla baka vesilelerle kongmustur ve bir seferinde onunla rahmetli
esinin askerlik hizmeti suresi haklarina skin gorismustur. Tanik, aylik koordinasyon
toplantilari sirasinda saiturmadaki gelimeler hakkinda bilgilenmeye devam egtini Polis
kuvvetine, en ufak bigtipheyi bile argtirmalarini sdylenstir. Ayrica, silahli kuvvetler veya
silahli kuvvetlerin herhangi bir mensubunakin herhangi birseyi sorgturmak isterlerse
sbzkonusu ki en yuksek rutbeli subay olsa dahi hickakilde engel olmayagani onlara
belirtmistir. Ancak, Guvenlik Kuvvetleri’nin herhangi bir msubunun konuyla gkili
olduguna dair en ufak bir belirti yoktur. Taia gore, cinayetin ardinda siyasi bir neden
yoktur.

157. Tanik, Albay Orhan Ceylan hakkinda hicbiriadduymamgtir. Onun gorgiine
gore, Orhan Ceylan, emekli bir albay veya o zaméme@lik Kuvvetleri'nde idari mevkide
calisan bir yarbay olabilirdi. “KKTC"de gorev siresi fada, komutasindaki hicbir i
sorwturmaya tabi tutulmamgtir. Tanik, Sivil Savunma Ee&ilati’'nin Givenli Kuvvetleri'nin
yetkisi altinda bir birim olmagini ancak Bgbakan’a kagi sorumlu oldgunu kaydetmtir.

6. Atilla Sav

158. 1938 dgumlu olan tanik, 4 Mayis 1998 tarihinde emekliyeilay eski Polis
Genel Muduradir. Temmuz 1996'da, “KKTC” Polis GeMalduru’dar.
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159. Adali cinayetini bir gan davetindeyken goenmgtir. Olay yerine, Adali'nin
oldurulmesinden yakiak bir bucuk saat sonra vargtir. Polis zaten evi guvenlik altina akni
ve halkin girmesini engellegtir. Tanik, su¢ mahallinde yarim saat kajtm Diger
memurlarla birlikte Adali ailesinin evine girgnive sira dyi hicbir sey fark etmemtir.
Adalr’'yr adindan taniyordur. Onu daha 6nce gormgmiAncak, Adali'ninYenidizelle
Hukumet'i elatirici yazilar yazan bir gazeteci olgunu biliyordur. Sorgturmadaki
gelismeler hakkinda memurlar tarafindan dtizenli olai&dendirilmistir

160. 12 Aralik 1996 tarihinde, tamn makaminda, auran, bavuranin kizi, Hasan
Peker Ginal ve donemin Adli Polis Mudiri Mehmet @mdr ile bir toplanti diizenlengtir.
Toplanti bavuranin talebi Uzerine dizenleryim. Basvuran, stzkonusu olay hakkinda
katihmcilara ilgili tim bilgileri vermg ve isimsiz telefonlar almioldugundan ve bu isimsiz
telefonlarda tehdit edilngi oldugundan sikayetci olmytur. Ona hattini dinlettirmek igin
Telekomlnikasyon Kurumu’'na baurmasi tavsiye edilrgiir. Bagvuran, Huseyin Demirci
hakkinda stphesini ileri sirmgttir ve bavurana, Huseyin Demirci’'nin polis tarafindan
ifadelerinin alinmg oldugu soylenmgtir.

161. Tanik, Ziya Kasagu'nu 1956 yilindan beri tanigioldugunu belirtmgtir.
Simdi emekliye ayrilmg bir polis memuru olarak Altay Sayil't da taniyordiBayil ve
Kasapglu'nun isimlerinin toplantida gecip gecmemoldugunu hatirlamiyordu. Ayrica,
bavuranin, Albay Orhan Ceylan veya Sivil SavunmagsKilati hakkindaki iddialarini
bilmiyor veya hatirlamiyordu. Tanik, pairanin toplantidaki ifadeleri veya iddialaringkin
kayit tutulup tutulmangioldugunu hatirlamiyordu.

162. Tangin herhangi bisekilde sorgturmaya mudahale etmesine gerek yoktu, zira
bir kusur yoktu. Sorturma normal seyrine gére yurutuliyordu. sidaran, tanga, Sivil
Savunma Tgkilati'nin esinin 6ldurdlmesiyle ilgisine ikkin stphesinden bahsetmeytii.
Tanik, sorgturma sonuclanmadan Adali cinayetini siyasi nedesiirak nitelemenin
uygunsuz olagani belirtmgtir. Tanik, ayrica, polisin sogturmayr tamamlagh zaman
dosyalarin  somiurmay! denetleyen Cumhuriyet $gavcis’'na verilmi oldugunu
kaydetmgtir. Adali'nin goézIginin dul gine teslim edilmesine gkin soru hakkinda, tanik,
sadece delillerin bir parcasi olarakgddendirilen gyalarin tutulmg oldugunu belirtmitir.
Tanik, Adali'nin gozluklerinin sogiurma agisindan ilgisiz olarak gkrlendirilebilecgini
ifade etmgtir. Tanik, 12 Aralik 1996 tarihinde makaminda gdtesen toplantida, Guvenlik
Kuvvetleri Komutani’'nin binanin gindaki arabalarasaret ederek B&urana bunlarin onu
korudyzunu sdylememsi oldugunu vurgulamgtir. Makamin, araba park yerine bakan bir
penceresinin olmagini kaydetmgtir.

7. Galip Mendi

163. 1951 dpumlu olan taniksu anda Genelkurmay Harekat gganidir. Asustos
1994 ve Temmuz 1996 tarihleri arasinda Sivil Savaiimgkilati Baskani’dir. 2000 ve 2002
yillari arasinda KKTC Guvenlik Kuvvetleri Komutaolarak gorev yapmtir.

164. KKTC kanunlarina gore, Turk vatagdalmak kauluyla sivil veya asker
herhangi bir ki Sivil Savunma Tgkilatl Bagkani olabilir. Bu gdrevin uzmanlik gerektigli

Teskilatl bagkanlar Turk Silahl Kuvvetleri mensuplari arasinddanir.
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165. Sivil Savunma T&ilatl, sava zamaninda veya seller ve depremler gibgado
felaketler durumunda sivil nifusun hayati ve migkiyile birlikte kurumlari ve tgkilatlar
koruyan insani bir kurtarmagelatidir. Teskilatin herhangi bir askerglevi yoktur. Tekilatin
memurlari  Uniforma giymemekte ve silahsitaamaktadirlar. Ancak, bazi kurtarma
operasyonlarinda, yangin ve sel durumlarinda, gzsi giyerler. Silahli Kuvvetler ve Sivil
Savunma Tgkilatl arasinda tkilata ait bir b& yoktur, Sivil Savunma Tgkilati dogrudan
Basbakanlgin yetkisi altindadir. Ancak, sel, yangin veya sagii bazi durumlarda, Sivil
Savunma Tgkilati gorevini yerine getirirken askeriye ilgbirligi yapar. Sivil Savunma
Teskilatl, bgvuranin iddia etfii gibi gizli bir teskilat veya istihbarat tdilati degildir.

166. Tanik, Adal’'yisahsen tanimiyordu. Adalr’nivienidiizergazetesinde yayinlanan
yazilarini okurdu. Ayrica, auranin sivil savunma ordusunda e¢adis oldugunu biliyordu.
Basvuran Girne Halk Ordusu'nda da goérev yagpmi Sivil nufus felaket durumlarinda
yetkililere yardimci olmgtur. Bu sivil hizmet icin ya tahdidi kadinlar icin elli ve erkekler
icin altmstir. Bay ve Bayan Adali’'ya da hizmetleri icin Gitde dizenlenen bir seremonide
sertifika verilmitir. Bu, tangin onlarla gorgmis oldugu tek vesiledir. Tanik, ayrica,
Adali'nin 1978 ve 1980 yillari arasinda Sivil Sama Komitesi'nde Kultir Bakardi’ni
temsil etmg oldugunu belirtmtir.

167. Tanik, Sivil Savunma TJl@lati'nin Adalr’nin 6limayle ilgisi olabilecgni
reddetmgtir. Ayrica, sozkonusu olaya yonelik sgturmada yer almamioldugunu ve bunun
olay hakkinda ilk sorgulagn oldusunu kaydetmtir. Tanik, Sivil Savunma T&ilati'nin
Adali cinayeti ile ilgili oldigu iddialarinin farkindaydi. Ancak, ne onun ne délS8avunma
Teskilatinin Adali ile bir problemi vardi. Ayrica, onkarsi kin beslemiyordu, zira onu
tanimiyordu. iddialarin bitiinlyle temelsiz olgunu deerlendirdgi icin teskilat icinde
sorwturma yurutmeyi gerekli bulmasgtir.

168. Tangin gorev siresi olaydan bir ay sonra bitimive tanik adadan @ustos
1996'da ayrilmgtir. Turkiye'ye dongunin Uzerine, Ustlerine, ne kendisinin ne de Sivil
Savunma Tgkilat'ndan herhangi b&a bir Kkisinin cinayetle ilgisi olmg oldugunu rapor
etmistir.

169. Tanik, Aziz Barnabas olayinin hichiekilde Sivil Savunma Tgkilati ile
baglantili olmadgini iddia etmgtir. O doénemde Bagl Kuvvetleri Komutanigl tarafindan
ylratilen operasyon teroristlere farbir operasyondur. Bu nedenle, Sivil Savunma
Teskilat'nin Aziz Barnabas olay ile #kili oldugu iddialari dg@ru desildir. Tanik, bu
iddialarin, tekilatinin, PKK’ya kasg! yuruttlen bir operasyon icin resmi uniformali Bar
Kuvvetleri'ne sivil bir araba tahsis etynbldugu gercginden kaynaklangini belirtmgtir.
Arabanin tahsis edilmesi haricinde, Sivil Savunmeskilati, Aziz Barnabas olayi ile
baglantili hicbir gelsmeye midahale etmetir.

170. Aziz Barnabas olayl ve Sivil SavunmasKikati'nin iliskisi oldugu iddiasi
hakkinda bircok gazete makalesi vardi. Bu makaleler bazilari Yenidizeie Adali
tarafindan yazilmti. Tanik, hicbir gazeteden bu iddialari yalanlamagalep etmengtir,
ancak Sivil Savunma Fkilat’'nin basin dairesindeki ¢caina arkadglarina, gazeteye telefon
acmalari ve onlara gkilatin Aziz Barnabas olayi ile gkili olmadigini séylemeleri talimatini
vermistir. Calisma arkadglarindan biri bu mesaji gazeteye, muhtemelen ywéem mudurine,
uygun bir dille iletmg ve tanga mesajin iyi kabul gordiiint geri bildirmgtir.
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171. Tanik, Huseyin Demirci ile, yerli halktangdr bircok kiiyle tanstigl gibi, sivil
savunmanin @tim kurslarindan birinde tagmistir. Ancak, Demirci'nin kendisinin dagmani
oldugu seklindeki bgvuranin iddiasini reddetstir. Ayrica, Orhan Ceylan’i, kahramanca
yaruttigd hizmetlerden okan bir meslek hayatindan somyindi emekli olan taninngibir
subay olarak bilgjini ifade etmgtir. Ancak, onunla tagmamstir.

172. Tanik, kendisinin Adali cinayetinden iki giimce, yani 4 Temmuz 1996
tarininde adayi terk etmioldugu seklindeki bavuranin iddiasini reddetstir. Tanik, 1996
Agustos’'unun ikinci haftasinda, goérev suresinin hiien miteakiben, adadan ayrimi
oldugunu vurgulamgtir. Yenidiizenh 23 Mart 1996 tarihli baskisindaki sttununda Adal
tarafindan yapilan Aziz Barnabas olayingkih iddialar hakkinda soru sorulgunda, tanik,
iddialara kagl ¢cikmis ve beyaz Renault Toros marka arabay terdrisikarg bir operasyon
icin temin etmy oldugunu belirtmitir.

173. Tanik,Yenidizeneditorinin targin gazeteye tehdit edici bir telefon agmi
oldugu derecesine varan iddialarda bulugmaoldusu Show TV’deki bir televizyon
programina tepki gostermegrldugunu ifade etnsitir. Turk Silahli Kuvvetleri Genelkurmay
Baskanligi’'nin yetkisini almadan iddialara tepki vermeninmkiin olmadgini aciklamstir.

174.Afrika gazetesinde yayinlanan, Sivil SavunmaKilati’nin iliskisi hakkinda yazi
yazmalarinin daha iyi olagmi soyledgi iddia edilen bir makalede, Mustafa Asilhan’dan,
tangin dangmani olarak bahsetgtir. Tanik, bu makale hakkinda, Asilhan’in hicbamnzan
kendisinin darygmani olmamny oldugunu ve iddialarin dgru olmadgini vurgulamgtir.

HUKUK

|. HUKUMET' IN ON ITIRAZLARI

A. I¢ hukuk yollarini tiketmeme iddiasi

1. Taraflarin gorigleri

(a) Sorumlu Hukimet

175. Hukimet, baruranin, AHSnin 35 § 1. maddesindeki i¢ hukuk yollarini
tuketme kuralina uymamoldugunu ileri surmitir. Hiukumet, bgvuranin, etkili, yeterli ve
onun icin kolaylikla egilebilir olan ve “KKTC” yargi sistemi icindeikayetlerini tazmin
edebilecek olan yerel hukuk yollarina miracaat denebavuruda bulunmg oldugunu ileri
surmitar.
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176. Hukumet, “KKTC” Anayasasi’'nin, “KKTC"de etkive baimsiz bir yargi
sisteminin mevcut oldtunu ve Turk-Kibris mahkemelerinin ski haklarinin koruyucusu
oldugunu aclkca gostergini iddia etmitir. Bu bgslamda, Hukimet, “KKTC” Anayasasi’'nin,
1960 Kibris Anayasasi’ndan ve “KKTC” kanunlariniargasini olgturan Avrupalinsan
Haklari Sozlemesi'nden alinan insan haklar huktmleri icgnuii belirtmistir. Anayasa
uyarinca, temel haklar ve 6zgurlukler, ancak yasay yasada belirtilen amaclar igin
kisitlanabilir. Anayasa’nin 136 ila 155. maddelafiiksek Anayasa Mahkemesi'neskiarma
yoluyla mevzuatin yargi denetimini (148. madde)nvevzuatin ve ek mevzuatin iptali icin
islemlerin balatilmasini (147. madde) 6ngorgtiir ve bununla birlikte yasaya aykirilik veya
hukuki hata ve yetkinin gegenden fazla ve/veya kotuye kullaniimasi gerekcglerbazimsiz
mahkemelere e&imi ve idari slemlerin yargi denetimini Ongorngilir (152. madde).
Ozellikle, 152. madde, Yiksekdare Mahkemesi'nin, yiriitsel veya yonetsel bir etk
kullanan herhangi bir organ, makam veysrkn bir kararinin, gleminin veya ihmalinin, bu
Anayasanin veya herhangi bir yasanin veya bunlgguru olarak cikarilan mevzuatin
kurallarina aykiri oldgu veya bunlarin s6zkonusu organ veya makam veygekverilen
yetkiyi asmak veya kotliye kullanmak suretiyle yapgidisikayeti ile kendisine yapilan
bagvuru hakkinda, kesin karar vermek minhasir yartkig@e sahip oldgunu dngoérmstr.

177. Hukumet, butin sgurmalarin polis tarafindan ve bitiin keturmalarin
Bagsavci tarafindan yorutilgling kaydetmtir. Yargiclarin bg&msizlik glvencelerinden
tamamen vyararlanan Bsavcl (158. madde), saturmalarin yuratilmesinde polis
kuvvetlerinin denetleyicisi olmgiur. Kibris'taki cezai adalet sisterrigiliz “itham sistemi’ne
dayanmaktadir ve ispat Ol¢utu “sucun kesin olamavher turli makujipheden uzak olarak
kanitlanmg olmas!” olgutidir. Hukuk davalari konusunda, “KKT@ahkemeleri,ingiliz
Orfi Hukuku'nun tedvini olan Musaade Edilmeyen [giie iliskin Kanun hikimlerini
uygular. Bir hukuk davasinda ispat dlcuti “olasdrkdengesinden uzak olarak kanitlagmi
olma” dlgutudur.

178. Bavuranin, ginin 6limune yonelik yeterli sogturma olmamasina gkin
iddialar1 hakkinda, Hukimet, yukarida belirtilerkbla yollarina atifta bulunarak, pairanin
Yargitay gorevi goren “KKTC” Yuksek Mahkemesi'ne ke hizmeti yapmayi zorunlu
kilmak (zere mandamus emri icin sikayette bulunabileggni belirtmistir. “KKTC”
Anayasasi’nin 151 8§ 3. maddesi uyarinca, Anayasdkbtaesi’'nin, habeas corpus,
mandamusyasak vecertiorari niteliginde hiukimler vermekte bidayet mahkemesinin kaza
hakki vardir. Yiiksekidare Mahkemesi'nin, s6zkonusu idari makam tarafnglapiimasi
ihmal edilen hegeyin uygulanmasi gerektikararini verme yetkisi vardir. Ayrica, herhangi
birisi hakkinda cezai kogturma balatmak icin, sikayetcinin iddia edilen olaylar hakkinda
polise ifade vermesi gerekmektedir. Ancak, yeteldlii olmadgl takdirde, hi¢ kimse
suclanamaz.

179. Bu davada, dldurulenskre yapildgl iddia edilen 6lim tehditleri yetkililere
bildirilmemis ve Adal’’nin 6limdnin éncesinde resmi birimlerd@numa talep edilmerstir.
Bu nedenle, bu gibi tehdit iddialaex post factoyapiimstir. Ayrica, polise, Sivil Savunma
Teskilatl Baskani’'nin, bavuranin @i tarafindan sézde Aziz Barnabas olayingkih yazilan
yazi dolayisiyla Yenidlizen gazetesine tehditlerde bulungnwlduguna dair sikayette
bulunulmamgtir.

180. Bavuranin dernek kurma 6zgugii hakkina mudahale edifdi iddiasi

hakkindasikayetle birlikte bavuranin taciz, tehdit ve ayrimcilik iddialari hak#ta, Hiklimet,
bagvuranin polisesikayette bulunmasinin yani sira, ayrica, kendisauiz ettgi ve/veya
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mulkine tecaviz efil iddia edilen insanlar hakkinda yetkili b6lge mahielerinde hukuk
davasi acabilmesinin mimkin ofglunu belirtmgtir. Basvuran, ayricagikayetlerine ilskin
herhangi bir ylem veya kararin iptali icin, herhangi bir idari kaan hakkinda Yuksekdare
Mahkemesi’'nde idari kowtiurma balatabilirdi.

181. Yukarida belirtilenlerin kauisinda, Hukimet, ic hukuk yollarini tiketilmgtdi
gerekgesiyle bayurunun kabuledilmez ol@wnu ileri stirmigtir.

(b) Basvuran

182. Bavuran, Hukumet'in gorglerine itiraz etmgtir. Basvuran, Hukimet'in
“KKTC” mevzuat hukumlerini uzun anlatiminin teorid@simsiz kanuni sistemin vagini
gosterebilir oldgunu, 6te yandan, Hukimet'in, dguranin sikayetci oldgu Sdzlgme
ihlalleri konusunda pratikte kendisi icin uygun itk hukuk yollari old@gunu gbsterme
sorumlulgunu yerine getirmengioldugunu ileri sGrmitar.

183. Bavuran, AHM’nin Kibris — Turkiyekararinda ([BD], no. 25781/94, § 91,
AIHM 2001-1V), hukuk yollarinin killerin yarari icin mevcut oldgu ve onlara Soziene
ihlallerini engellemekte makul kari ihtimalleri sundgu gosterilebildgi durumda, bu gibi
hukuk yollarindan yararlaniimasi gergktkararini vermy oldugunu belirtmgtir. Mahkeme,
ayrica, her ihlale ifkin olarak sozkonusu #lerin tazminat almak icin etkili hukuk
yollarindan yararlanip yararlanmanulabileceini inceleme karari alngtir. Ozellikle, AHM
Kibriskararinda (yukarida anilan, § 3@inlar ifade etmtir:

“...Ozellikle herhangi bir hukuk yolunun vaginin yalnizca teoride @é# ama ayni zamanda
pratikte yeterli derecede kesin olup olmadi ve s6zkonusu ileri ... sorumlu Hukiimet'in iddia e
sekliyle ... onlar icin kullanilabilir olan ... hukuk ylarini tiketme sorumluigundan ibra eden 6zel
durumlarin olup olmagini gbz éniinde tutacaktir.”

184. Yukarida belirtilenlerinsiginda, hukuk yolunun teorik ve pratik acidan etkin
bir hukuk yolu olmy olduguna AIHM'yi ikna etmek icin ispat yukumlugii sorumlu
Hukidmet'in Gzerindedir (ibid., 8 106). Bu davadawgu gibi, sorumlu Hikimet'in sorumlu
oldugu makamlarin, 6rngn sorwturmalar Ustlenmeyerek ve yardim sunmayarak, Devlet
gorevlilerinin zarara neden olgu veya gorevi kotiye kullanma gibgia iddialar kagisinda
pasif kaldgl durumda, bu i¢ hukuk yollar kuralinin uygulanmmasengeller (ibid.).
Basvuranin gorgline gore sikayetinin idari uygulama ile ilgili oldgu gercgine ra&men,
onun durumunda i¢ hukuk yollari kurali gecerli gi$a su sebeplerden dolayr “KKTC”
mahkemelerine Baurmus olmak zorunda dgldi:

() Adali, “KKTC” yonetiminin politikalarina ve ugulamalarina sert muhalefeti
sebebiyle, cinayetin siyasi nedenli oidumu kuvvetle ima edegartlarda oldurilmgtar.

(i) Turkiye ve “KKTC” yonetimi, polisi, guvenlikkuvvetlerini ve “KKTC"deki
diger kamu makamlarini kontrol eder. Bu nedenle, tegprveya bgka sekillerde, konumu ne
olursa olsun, bauranin davasindaki konularin kararinda mahkenrelpratikte bgmsiz
olmasi olasi daldi.
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(i) “KKTC” mahkemelerinin b&msiz ve koruma gtamaya hazir oldgu farz
edilse bile, ki bu tarfilir, bagvuran, kanuni haklarindan faydalanmak lzere “KKTE€"d
hukuki yardim almaya c¢alnis ve alamangtir.

(iv) Basvuranin yinelenen taleplerine graen, einin cinayetinin sebeplerine
yonelik ¢cabuk, tarafsiz, tam ve etkili bir sgtwrma yuratilmenstir. Bu ona herhangi bir
hukuk yolunun taninmamasini ve bdylece, tazmin&biade dahil olmak Uzere, gbr
muhtemel hukuk yollarina gmmin taninmamasini igermgtir.

(v) Bsinin oluminden bu yana, pairan, kiisel emniyeti icin engelenmesine
sebep veren, surekli izleme, taciz, tehdit ve agrmaruz kalngtir.

(vi) Yinelenen taleplere gamen, bavurana etkili koruma, guvenlik veya tazminat
sglanmamg veya failler cezalandiriimasgtir.

(vii) Bu sartlarda, bgvuran, anlaulabilir ve makul sekilde, ulusal adli kanallar
yoluyla ilgi ve kasilik bulmay! bekleyemeyegeinancini gelgtirmistir.

(c) Kibris Hukimeti

185. Kibris Hukumeti bauranin gorglerine benzer goglerde bulunmg,
sorumlu HUkamet'in iddialarina itiraz etgtir. Kibris Hiukumeti, gorglerinde, “KKTC”
hukuk sisteminin igindeki hukuk yollarinin IAS’nin 35 § 1. maddesine uygun olarak
tuketilmeyi gerektiren etkili i¢c hukuk yollari gfturmadgini iddia etmgtir. Bundan bgka, bu
hukuk yollarinin uluslararasi hukuk bakimindan keawaykirilginin, bagvurani, tiketme
sartindan ibra eden “6zel bir durum”a vane ileri sirmigtor.

2. AHM'nin degerlendirmesi

186. Uluslararasi hukukta hukuk yollarinin idddilen kanuna aykirg isiginda
35 § 1. maddenin uygulanmasi konusu hakkindelM\ Kibris kararinda (yukarida anilan, §
102),eski 26. maddeyeiifndiki 35 § 1. madde) uygun olarak, “KKTC"de mevalan hukuk
yollarinin sorumlu Hukdmet'in “i¢ hukuk yollari” atak sayilabileggé ve bunlarin etkisi
konusunun, ortaya ciig spesifik durumlarda gerlendirilecgi kararini vermg oldugunu
belirtir. Ayrica, ayni kararda, M, sunlari ifade etntir:

“101. ... kendisi tarafindan kanunsuzegal edilen ve ydnetilen bdlgede meydana gelen atdgh
Devlet'in sorumlu tutuldgunu kabullenmenin ve bu Devlet'e, mahkemelerindendigne isnat
edilebilir yanlglari diizelterek béyle bir sorumluluktan kagcinmaghsma firsatinin taninmamasinin ...
anlgllmasi guctir. Sorumlu Devlet'e s6zkonusu uygulageecevesinde bu firsatin verilmesi, hicbir
sekilde, uluslar arasi hukuka gore kanuna aykim lia sistemin dolayli mgulasmasina varmaz.”
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187. AHM, bir taraftan, Devlet bir hukuk yolu gamadg icin AIHS'nin ceitli
maddelerinin ihlal edildiinin iddia edilemeyeggni belirtirken, dger taraftan, bdyle herhangi
bir hukuk yolunun, sglandigi takdirde, be ve gecersiz olagani iddia eder (bkz., yukarida
anilan,Kibris, § 101 veDjavit An — Turkiye no. 20652/92, § 31, iINM 2003-I1l). Sonug
olarak, AIHS'nin 35 § 1. maddesinin, bu davadaki olaylar igecerli oldgu kararina
varmstir.

188. Sozkonusu davadaki iddia edilen tiketmemeuswnhakkinda, KM,
AIHS’nin 35 § 1. maddesinde belirtilen i¢ hukuk yalta tiketme kuralinin, gauranlari, ilk
olarak, iddia edilen ihlaller katiginda tazminat almalarini @ayacak i¢c hukuk sisteminde
mevcut ve yeterli olan hukuk yollarini kullanmaya&chur ettgini yineler. Hukuk yollarinin
varhgl, hem teoride hem de pratikte yeterli dlciide kedimalidir, olmamasi durumunda
gerekli erjilebilirlik ve etkiden yoksun olurlar. 35 § 1. magldayrica, muteakiben IAM
huzurunda bulunulmasi niyetlengikayetlerin, en azindan esasta ve i¢ hukukta orkayen
Onceki sartlara ve zamananlarina uyumlu olarak uygun yerel kurgduyapilmg olmasi
gerezini ve ayrica, AHS'nin ihlalini engelleyebilecek herhangi bir usali¢ yolun kullaniimg
olmasini gerektirir. Ancak, yeterli ve etkili olmay hukuk yollarina baurma zorunlulgu
yoktur (bkz. Aksoy — Turkiye 18 Aralik 1996 tarihli kararReports of Judgments and
Decisions1996-VI, ss. 2275-76, 88 51-52, aé&divar ve Dgerleri — Turkiye 16 Eylul 1996
tarihli karar,Reports1996-1V, s. 1210, 88 65-67).

189. AIHM'ye, basvuranin bavurmams oldusu hukuk yollarini yeterli aciklkta
gostermek ve BHM'yi, sozkonusu zamanda hukuk yollarinin teorice pratikte uygun ve
etkili olduguna, yani esilebilir olduklarina, bavuraninsikayetlerine ilskin olarak tazminat
sagslayabileceklerine ve makul kari ihtimalleri sunduklarina ikna etmek, i¢c hukuddlgrinin
tuketilmedgi iddiasinda bulunan Hukimet'e gii (bkz., yukarida anilanAkdivar ve
Digerleri, s. 1211, § 68).

190. Bu davada Hukumet tarafindan belirtilen muotele hukuk yollarinin
uygunlusu ve etkisi hakkinda, M, 31 Ocak 2002 tarihli kabuledilebilirlik karada,
sbzkonusu cezai saurmanin AHS uyarinca etkili sayilip sayilamaygcakonusunun
bagvuranin sikayetlerinin konusu ile yakindan gantih oldygunu ve esaslara katiimasi
gerektgini degerlendirdgini belirtir. Bu konuda taraflar tarafindan ilertrgilen iddialari
dikkate alan AHM, bu konulara, bgvuranin AHS'nin 2, 3, 8 ve 14. maddeleri uyarinca olan
sikayetlerinin konunun esastan incelenmesindgrageenin uygun oldgunu deerlendirir.

191. Ancak, Hikimet'in i¢c hukuk yollarinin tuketémesi itirazi, bgruranin
dernek kurma 6zgurfiii hakkina muidahale edifiiddiasi hakkindakisikayetine ilgkin
oldugu siirece, AHM, bu konuyu daha Once (yukarida belirtileD)avit An — Tirkiye
davasinda incelemioldugunu ve “yail hat” ta iznin reddedilmesi hakkindakikayetlere
ili skin olarak idari mahkemelerdeki hukuk yolunun uygenyeterli sayilamayagani belirtir.
Zira, AIHM, boyle kslemlerde karar verilebileginden emin dgildir. Yukarida belirtilen
Djavit An kararindaki (yukarida 88 32-36) gelendirmeleri kapsinda, AHM, bu davada,
daha onceki kararlarindan sapmasini gerektireceknéilen gérmemektedir. Dolayisiyla,
basvuranin AHS'nin 11. maddesi uyarinca yapilaikayetlerine ilskin oldugu surece,
Hukamet'in i¢ hukuk yollarinin ttiketiimemesi itirem reddeder.

B. Alti ay kuralina uymama iddiasi
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192. Hukumet, bavuran cezai soggurmanin etkili olmadiini iddia ettgine gore,
bagvurusunun sdre dolduktan sonra yapsinmoldusu gerekcgesiyle reddedilgiolmasi
gerektgini ileri surmistdr. Hukimet, bgvuranin ginin 6 Temmuz 1996 tarihinde
olduruldgind, 6te yandan, Baurusunun 12 Eylul 1997 tarihinde yapgdu belirtmitir, bu
alti aydan uzun bir sure sonradir. Hikumet, ayteadavayiKibris — Tirkiyedavasindaki
durumdan ayirmstir ve bavuranin haklarinin surekli ihlalinin sézkonusu otigan! ileri
surmgtar.

AIHS'nin gerektirdgi gibi alti aylik zaman limiti icinde yapmioldugunu iddia etmtir.
AIHSnin 2. maddesinin ihlal edilgini sadece @nin cinayetine iljkin olarak iddia
etmedgini vurgulams, ancak, sorumlu HuUkimet'in Uzerinde etkili kontralyguladg
“KKTC"deki yetkililerin esinin 6liumine yonelik tam ve etkili bir sgturma yirtitmemesi,
katillerini adalete teslim etmemesi veairen 6lumu icin ona tazminat vermemesinden
sikayetci olmutur. Ayrica, AIHS'nin 2. maddesi uyarinca olasikayetine ek olarak,
AIHS'nin 3, 6, 8, 10, 11, 13 ve 14. maddeleri uyamimtan haklarinin sirekli ihlalinden
sikayetci oldigunu kaydetmtir.

195. AIHM, i¢ hukuk yollarinin olmamasi durumunda veyaistk olduklarina
karar verildgi takdirde, alti aylik zamaganinin sikayet konusu olayin tarihinden itibaren
isledigini kaydeder (bkzHazar ve Dgerleri — Turkiye(karar), no. 62566/00, 10 Ocak 2002;
bkz. ayrica,L.C.B. — Ingiltere, no. 23413/94, 28 Kasim 1995 tarihli Komisyon kara
Decisions and Reports (DR) 83, s. 31)s\Bamanin bata bir i¢ hukuk yolundan yararlargl
ve bu hukuk yolunu etkisiz kilagartlarin ancak daha sonraki bigamada farkina varg
veya varmy olmasi gerekdi istisnai durumlarda 6zel yaklanlar uygulanabilir. Béyle bir
durumda, alti aylik sirec, pauranin busartlarin farkina varga veya varmyg olmasi gerekgi
zamandan itibaren hesaplanabiliL@cin — Turkiye no. 23654/94, 15 Mayis 1995 tarihli
Komisyon kararl, DR 81, s. 76).

196. AIHM, basvuranin, ginin 6limine muteakiben, Devletin gizli ajanlanni
olaya kargtigi hakkinda yetkililere yonelik ciddi iddialarda buldysunu kaydeder. “KKTC”
Cumhurbakani ve Guvenlik Kuvvetleri Komutani da dahil olmékere yerel makamlardan,
esinin katil(ler)ini bulmak icin etkili sekilde harekete gecilmesini @amak icin adimlar
atmalarini talep etmi ve daha sonra bu makamlara dizgin bir sormnanin
yurutulmedginden sikayetci olmytur (bkz. yukarida 31, 35 ve 37. paragraflar). Arémn,
basvuran, AHS'nin 2, 3, 6, 8, 10, 11, 13 ve 14. maddeleri uyea olan iddialarina yonelik
etkili bir sorsturmanin bgatilacgindan siphe duymaya B&diktan sonra Baurusunu
Sozleme uyarinca 12 Eylul 1997 tarihinde yaptm Bu sartlarda, AHM, basvurunun,
AIHSnin 35 § 1. maddesi tarafindan 6ngorilen allikagaman siniri iginde yapilgini
kabul eder.

Yukarida belirtilenlerin siginda, AIHM, Hukimetin alti ay kuralina igkin
itirazinin reddedilmesi gerektikararina varir.
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Il. AIHS’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDIiLDiGI IDDIASI

197. Bavuran, ginin Turk vel/veya “KKTC” makamlarinin gizli ajanlar
tarafindan oldurtlmgioldugundan ve ulusal makamlarin, onun 6ldurdimesine omggun
bir sorgturma yuritmensi olduklarindansikayetci olmugtur. AIHS'nin su sekilde olan 2.
maddesine dayangtir:

“1. Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin @érasi ile cezalandigglibir
suctan dolayl hakkinda mahkemece hilkmedilen buneegarine getirilmesi dinda hi¢ kimse kasten
oldurulemez.

2. Oldurme, sagidaki durumlardan birinde kuvvetegvarmanin kesin zorunluluk haline gelmesi
sonucunda meydana gehkse, bu maddenin ihlali suretiyle yapitnsayiimaz:

a) Bir kimsenin yasaglisiddete kagi korunmasi icin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak icin veya usaililpgun olarak tutuklu bulunan birgkiin
kacmasini 6nlemek icin;

¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarakibiasasi icin.”

A. Taraflarin Goru sleri

1. Bagvuran

198. Bagvuran, kamu incelemesine acik, etkili,gbasiz ve resmi bir sogturmanin
olmadgl durumda, Kkatillerin kimfiini kesin olarak tespit edemeygoad iddia etmitir.
Ayrica, sorumlu Hikumet tarafindagi@n cinayetinin nedenlerine veya faillerin kirgine
dair ikna edici ve muchir deliller olmagidurumda, AHM, Kutlu Adali cinayetinin, kuzey
Kibris'ta Turk kontroli altinda olan makamlar tanafan veya adina yapilgnioldugu
sonucunu c¢ikaracaktir. Bu @gamda, bavuran, bunun, siphesiz, sistemin khca
elestirmenlerinden birinin siyasi suikasti olglunu vurgulamgtir. Yenidizeln 17 Mart 1996
tarihli baskisinda Aziz Barnabas olayl hakkinda yazinin yayinlanmasina muteakiben,
Adali, yukarida belirtilen gazetenin editori arggylla bilinmeyen kgiler ve Sivil Savunma
Teskilatt Baskani tarafindan tehdit edilgtir. 4 Temmuz 1996 tarihindeYenidiizen
gazetesinde Turk Hukimeti’'ni ve “KKTC” yonetimingia sekilde elgtiren bgka bir yazinin
yayinlanmasindan iki gtin sonra 6 Temmuz 1996 tadldni Adal oldaralmgtar.

199. Bavuran, dger konularin yani sira, ayricasi@n suikastinin sonrasinda
sadece birkac dakika icerisinde evigadlisindaki sok@ga yaklgik on iki polis aracinin gelmi
ve Dbolgeyi kordon altina alsioldugunu belirtmgtir. Onun goérgine gore, yakinda
beklememy olduklar takdirde, bu kadar ¢cok aracin bdyle lhgazamanda varmasi mimkin
olmazdi. Ayrica, gnin cesedini goérmesine izin verilmegnioldugunu kaydetnytir.
Hukimet'in 1 Nisan 1999 tarihli gésirinin alinmasindan sonra otopsi yapgraldugundan
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ve otopsi raporu izlenimi veren bir belgenin dtimen gorGslerin ek kisminda yer almi
oldugundan haberdar olngtur.

200. 8 Temmuz 1996 tarihinde, “KKTC” Hukumetinysi Kibris gazetesi, fgst
bir grup olan Turkintikam Tugayi'ndan, Kutlu Adal’yr éldurngiolduklarini iddia eden bir
aciklama geldii haberini yazmgtir. Bu grup, Turk Milliyetci Hareket Partisi geiichareketi
s6zde “Bozkurtlar” ile ilgkilidir. Turk Silahl Kuvvetleri mensuplari, Turkgtisi, Turk Milli
Istinbarat Tekilati (“MIT”), Turk paramiliter yapilanmasi, Tirk bakanlae Virk mafyasi ile
yakin ve kokla ilgkileri vardir. Ayrica, Adal'nin éldurilmesindeniiglin sonra, bgvuranin
ailesi, cinayetten sorumlu olduklarini soy@dHiseyin Demirci ve ilk adi Orhan olan bir
adamin isimlerini verngi olan kimligi belli olmayan birisi tarafindan bir telefon aktr.
Basvuran, Demirci'nin “Bozkurtlar” ve Sivil Savunma dlelati Uyesi oldgunu ve kendisine
Guvenlik Kuvvetleri tarafindan o6deme yapgon ogrenmitir.  Orhan, Tirk Isgal
Kuvvetleri'nde gorevli bir albaydir. Bauran, bu bilgiyi polise verngj ancak onlar uygun
sekilde sorgturma yapmamlardir. Polise ve Guvenlik Kuvvetleri’ne bulunglusikayetlere
ragmen, failleri adalete teslim etmek icin bir adimraamstir.

201. Bavuran, yukarida belirtilen ana olaylarin biyuk d@eutartgma konusu
olmadgini ve Hukimet'in, yalnizca iddia olmaktan farklikna edici delillerine ters
dismedgigini ileri surmistir. Dolayisiyla, bunlar kuvvetli ikinci derecede arkt
olusturmuwlardir, bunlardan, makul olarak, kuzey Kibris'takiakamlarin ve dolayisiyla
sorumlu Hukimet'in, bgvuranin ginin cinayetinden dolay! Soze uyarinca sorumluluk
tasidigl sonucu ¢ikarilabilir.

202. Ayrica, 1. madde ile birlikte yorumlanann2adde uyarinca yama hakkini
koruma zorunlulgu, Kisilerin kuvvete bavurma sonucu oldurulngibldugu durumda bir cat
etkili resmi sorgturma olmasini gerektirir (burada, belirtilensbaranShanaghan Zngiltere,
no. 37715/97, 8§ 88, 4 Mayis 2001). Boyle bir sartma, b@msiz ve kamu incelemesine
acik olmahdir. Yaama hakki ile beraber sorumlularin kigahin tespit edilmesini ve
cezalandiriimasini ve haksiz bir fiil sonucu gelegdn 6lim kagiligl tazminat almayi
koruyan i¢ hukukun etkili uygulanmasinigtamak amaciyla, makul 6lgtide suratligbasiz
ve etkili resmi bir sorgturma yuratmek 6zellikle gereklidir. Ayni zamandaoride oldgu
kadar pratikte de sorumlyiu sa&lamak i¢in sorgturmada veya sonuglarinda yeterli unsurda
kamu incelemesi olmasi gereklidir (tekrar belirilegsvuranShanaghan88 89-92, ve ayrica
Ogur — Turkiye[BD], § 92, no. 21954/93, dM 1999-111). Bu ba&lamda, bgvuran, sorumlu
HukUmet'in, bavuranin ginin 6limune ve bgvuranin onun Devlet gorevlileri tarafindan
olduruldigiine dair iddiasina yonelik cabuk, tarafsiz ve etkdsmi bir sorgturmanin
yapilims oldugunu go6sterecek ikna edici veya inandirici delisgnmamy oldugunu ileri
surmigtur. Bagvuran, sorgturmadakisu kusurlara dikkat cekrtir:

(i) Otopsi raporu ve balistik inceleme sonuglabgvurana, ancak, sein
Olimundn Gzerinden neredeyse ¢ yil gecmesinimdaah verilmgtir.

(ii) Olasi taniklar polis tarafindan sorgulanmgtm Ornesin, olasi gorgil taniklari
olan Feri Khan ve onun annesinin ifadeleri alinniami

(iif) Sorwturmada Muhtar ve Ziya Kasagla’nun ifadeleri alinmanstir.
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(iv) Katiller, “Sahin” marka koyu kirmizi bir araba kullangrolabilirlerdi, ancak
bu polis tarafindan dikkate alinmagm ve bdyle bir arabayl bulmak icin hicbir girnde
bulunulmamgtir.

(v) Huseyin Demirci'nin 6 Temmuz 1996 tarihli sakni Mustafa Asilhan ile
birlikte gecirmi oldugu iddiasini dgrulamak Gizere Mustafa Asilhan’in ifadesi alinmsgtimi

(vi) Polis, Abdullah Catli’'nin Adali cinayetinearismis olduguna dair yinelenen
iddialari uygun bisekilde sorgturmamstir.

(vii) Olim vakasina ifkin kesif ve tahkikat ancak B&urunun sorumiu
Hukimet'e bildirilmesinin sonrasinin ardinda yapsgim. Bavuran ve ailesi, tahkikata
katilamamglardir ve orada ifade vermesi igin sadecgtaaik ¢arilmistir.

203. Bavuran, son olarak, kuzey Kibris polisinin siyasiaskeri kontrol altinda
oldugunu iddia etmytir. Buna gore, sogtiurmayi yurutmekten sorumlu olansierin olaylara
karismis kisilerden farkli olmasi gereld sarti kagilanmamstir. Bltin bu sebeplerden
dolayi, bavuran, AHM'den, sorumlu Hiikiimet'in sorumlu olgu “KKTC” makamlarinin,
esinin cinayetine yonelik cabuk, tam ve etkili birragturma yuritmemi oldugu kararini
vermesini istensitir.

2. Sorumlu Hikimet

204. Sorumlu Hukumet, “KKTC” vel/veya sorumlu Himket goérevlilerinin
bagvuranin @inin cinayetine kagmis oldugunu goOsterecek bir delil olmagni ileri
surmigtar. Bagvuranin, merhum ginin siyasi bir figur oldgu iddiasina itiraz etrgiir. Bu
bakimdan, Adal’nin hicbir zaman siyasi mevki satobmams oldugunu iddia etmitir.
Yazilarindan dolayl hicbir zaman kopurmaya tabi tutulmargive yetkililer tarafindan
yayinlarinin hicbirine el konulmamwveya hicbiri toplatilmangtir. Ayrica, bavuranin iddia
ettigi gibi, askerlik hizmetini yapmagh icin bir hafta hapis cezasi cekmatimi

205. Sivil Savunma TFkilatl, Ulusal Dince Kurulgu ve Huseyin Demirci,
Orhan Ceylan, Ali Tekman, Abdullah Catli, Ziya Kpeglu ve Altay Sayil isimli bazi
kisilerin Adal’'nin 6ldurdlmesiyle ilgili olduklarinailiskin bagvuranin iddiasina atfen,
Hukumet, bu iddianin tutarsiz ve temelsiz @dou ileri stirmgtir. Bu bglamda, Hukiumet,
esinin muhtemel suikastcilarinagkin bagvuranin iddialarinin “KKTC” polisi tarafindan iyice
incelenms oldugunu ve “KKTC” polisinin bu iddialarin asilsiz olgu ve bakalarindan
isitilen hususlarin tekraren beyanindan ibaret @séll soylentilere veya spekilasyonlara
dayandg! kararini vermy oldugunu ifade etnyir.

206. Hukumet, ayrica, Adal’'nin oldurdlmesinincésinde, ygaminin tehlikede
oldugunu gosteren bir delil olmagini ileri sirmigtar. Kibris Turk polisine hicbir zaman
bdyle bir tehlike veya engk bildirilmemitir. Ayrica, Kibris Turk makamlarinin pauranin
yasaminin tehlikede oldiunu bilmi olmalari gerekgini gosteren hicbisey yoktu. Hikimet,
Kutlu Adali cinayetinin gercek nedeninin iddia el gibi siyasi olmadiini, ancak
Adalr’nin “gizli orgutler, uygturucu tacirleri ve para aklayicilari” hakkinda ipabldugu
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bilgilerle yakindan ilgili oldgunu ileri surmgtir. Bu b&lamda, bgvuran tarafindan verilen
bir réportaja dayanngtir, bu roportajda bauran, rahmetli gnin, ailesi icin endielendgini
ifade etmgtir. HikUmet, bavuranin, cinayetin bu yonini seturma yapan makamlardan
kasitl olarak saklamioldugunu iddia etmmtir.

207. Yetkililer tarafindan yuritilen sgturma hakkinda, Hukimet, IAS’nin 2.
maddesinirsartlarini yerine getirngioldugunu iddia etmgtir. Cinayet yetkililere bildirildikten
hemen sonra, polisin olay yerine gign@ldugunu, yerin planinin ¢izilngioldugunu ve ilgili
objelerin bir listesinin hazirlanmiolugunu kaydetmtir. ilgili 6rnekler alinmg ve bilimsel
olarak incelenmiir. Cesedin 6limden sonra muayenesi ve otopsipiliyastir. Adli tip
uzmani tarafindan, keuranin ginin cinayetinde kullanilan feklerin daha 6nceki s6zde
“siyasi” olaylarla ilgisi olmadil tespit edilmgtir. En az altmy tangin ifadeleri alinmgtir.
Ayni zamanda, 6lum vakalarinaskin kesif ve tahkikat da yurutilmgive oliume organ
parcalanmasi, ic kanama ve kafada “subdusal &an kaybi’nin sebep olgu sonucu
citkmistir.  Yetkililerin ¢abalarina r@men, suclularin kimfiini tespit etmek mumkin
olmamstir. Hukimet, sorgturmayla ilgili olarak, déer hususlarin yani sira, ayriganlari
kaydetmitir:

() “KKTC” polisi, cinayetin klendigi semtte ysayan mevcut her iyi
sorgulamgtir. Soryturmada polise yardimi olabilecek bilgiler verebilelasi her tagin
ifadesi alingtir.

(i) Bagvuran tarafindan olasi tanik olarak adlandiglmlan Feri Khan, cinayet
gecesinde evde gddir, ayrica, sorgturma zarfinda da mevcut bulunmatm

(i) “KKTC” polisi, ayni zamanda, sosturma balatmak amaciyla olay yerine
varms olan polis memurlarinin da ifadelerini aktm. Olay yerine varngi olan her polisin
ifadesini almaya gerek yoktur. Mahallenin muhtariifadesi alinmamngtir, zira polis, sadece
evde kimsenin olup olmagindan emin olmak amaciyla eve bakim ancak arama
yarutalmemgtir.

(iv) Polis, Abdullah Catli'nin Adal’'nin olduridesiyle ilgisi hakkindaki
spekllasyonu sogturmustur. Catli'nin girs ve cikslarina iliskin tim kayitlar incelenmive o
tarinte kuzey Kibris'ta olmamoldugu tespit edilmgtir.

(v) Polis, Mustafa Asilhan’in ifadesini almayargk duymansgtir, zira Huseyin
Demirci’'nin suc¢ slendiginde baka yerde oldgu iddiasi, yemekte onlara katilgnve onlarla
bir siire kalmy olan Muharrem Go6g¢ isimli gamsiz bir tanik tarafindan goulanmstir.

(vi) Polis, katiller tarafindan kullanilan aralodulmak icin gerekli tum adimlari
atmstir. Kuzey Kibris'ta toplumun muhtelif kesimleringallanilan yaklaik 47.640 ‘Sahin”

marka araba vardir ve bu arabalarin genellikle ¥8ottar” tarafindan kullanildn iddiasi
yanlistir.

3. Kibris HUktumeti
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208. Kibris Hukumeti, sorumlu Hukimet'in, Adaln, kendi gorevlileri
tarafindan oldurdimgiolduguna dair kuvvetli delilleri cliritecek olaylar veggrintili iddialar
ortaya koymangi oldugunu ileri sirmgttr. Adali ve ailesinin uzun sureli tehdide maruz
kalmis oldugunu ve dolayisiyla Bauranin ginin cinayetinin, sorumlu Hiktimet'in bu siyasi
siddet kampanyasinin son adimi ojrldugunu belirtmitir.

209. Kibris Hukimeti, sorumlu Hikumet tarafindeapsaml ve etkili bir
sorwturma olmadil icin, Adal cinayetinin faillerinin kimgini teshis etmenin imkansiz
oldugunu iddia etmgtir. Sorumlu Hukumet'in katillerin kimfini bildigini ve hatta cinayeti
duzenlemy oldugunu ileri stirmigtir. Hikimet'in gorgiine gore, ulusal makamlarin dizgun
bir sorgturma yuritmeyecek olmagasirtici desildi.

210. Ayrica, Kibris Hukumeti, makamlarin baziikagorgturma yollarini
izlememi ve ¢cok sayida tagn sorgulamansi olduklarini iddia etngtir. Cinayetin tzerinden
ancak iki yil gegcmesinden sonra Adal’'nin dlimuramslik bir sorgturma dizenlenngive
sadece hetanik cgrilmistir. Bagvuran ve ailesine sogturma bildiriimems veya karar
sOylenmemitir. Makamlar hatali sogturmaylr ancak baurunun sorumlu Huikimet'e
bildiriimesinden sonra Batmislardir. AIHM'ye, 6lime yonelik uygun bir sosturmanin
yurutulmekte oldgu fikrini vermek istgi ile hareket etmstir. Yukarida belirtilenler
karsisinda, AHS’nin 2. maddesi agikca ihlal edilgtir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi

1. Bgsvuranin ginin éldurtlmesine ikkin

211. Yaam hakkini koruyan ve yam hakkindan mahrum birakmanin hakh
olabilecegi sartlari ortaya koyan 2. madde, hakkinda derogasimnaverilmeyen, AHS'nin
en temel hikumlerinden birisi olarak yer alir. Agl 3. madde ile birlikte, Avrupa
Konseyi'ni olwturan demokratik toplumlarin temel gilerinden birini olgturur. Yasam
hakkindan mahrum birakmanin hakl olabilgceartlar, dolayisiyla dar birsekilde
yorumlanmalidirInsanlarin korunmasi igin bir ara¢ olarak#$'nin hedef ve amaci, ayrica,
2. maddenin, teminatlarini etkili ve uygulanabikilacak sekilde, yorumlanmasini ve
uygulanmasini gerektirir (bkcCann ve Dierleri — Ingiltere, 27 Eylil 1995 tarihli karar,
Seri A no. 324, ss. 45-46, 88 146-147).

212. 2. madde tarafindangkman korumanin 6nemkiginda, AHM, sadece
Devlet gorevlilerinin hareketlerini @gé ayni zamanda o sirada mevcut tgantlar g6z 6niine
alarak, yagam hakkindan mahrum birakan durumlari en dikkggkilde incelemeye tabi
tutmahdir (bkz., dier ictihatlarin yani siraDrhan — Turkiyeno. 25656/94, § 326, 18 Haziran
2002).

213. AHM, gorevinin yardimcl nitefiine duyarlidir ve bunun belirli bir davanin
sartlarinca kacinilmaz kiinmaglidurumda bir ilk derece mahkemesinin gorevinierstken
dikkatli olmalidir (bkz, érngin, McKerr — Ingiltere (karar), no. 28883/95, 4 Nisan 2000).
Yerel yargl surecinin gerceklegnioldusu durumda, yerel mahkemelerin olaylarakiin
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deserlendirmesi yerine kendi gerlendirmesini koymak BIM’nin gorevi deildir ve genel
bir kural olarak ellerindeki delilleri derlendirmek yerel mahkemelereséil (bkz.Klaas —
Almanya 22 Eylil 1993 tarihli karar, Seri A no. 269, 3, & 29). AHM, yerel mahkemelerin
kararlarina tabi olmasa da, normalsldtarda, bu mahkemeler tarafindan olaylarakif
verilen kararlardan sapmasina yol agmasi icin édhiai unsurlara gerek duyar (lbid., s. 18, 8§
30). Ayni ilkeler, mutatis mutandissorgturma makamlari yerel mahkemslemlerini
baslatmak Uzere yeterli delil bulmagiicin bu slemlerin yer almangi olduzu durumda da
gecerlidir. Ancak, AHS’nin 2 ve 3. maddeleri uyarinca iddialarda buldogu durumda,
AIHM, bazi yerel §lemler ve sorgturmalar yer almy olsa bile, 6zellikle tam bir inceleme
uygulamalidir (bkz., mutatis mutandRibitsch — Avusturya4 Aralik 1995 tarihli karar, Seri
A no. 336, § 32 véAvsar — Turkiye no. 25657/94, § 283,IAM 2001-VII (alintilar)).

214. Yukarida belirtilen ilkeleri g6z 6niinde bodlurarak, AHM, sézkonusu
davada ortaya cikan konulari taniklar tarafindarilere s6zIu deliler, taraflar tarafindan
gosterilen yazili deliller, 6zellikle s6zkonusu ydayonelik yuratilen kanuni tahkikatlara
iliskin olarak Hukumet tarafindan sunulan belgeler aeaftarin esaslara skin yazili
gorisleri 1s1ginda inceleyecektir.

215. AHM, basvuranin, bazi kilerin ve kurumlarin ginin oldurilmesiyle ilgisi
hakkinda gir iddialarda bulundgunu kaydeder. Bauran, AHM'ye sundgu gorislerinde
ve yerel makamlara vegiifadelerde, ginin siyasi bir figir ve “KKTC” yonetiminin acik bi
elestirmeni oldgu unsurlarini Gnemkekilde vurgulamytir. Ayrica, Aziz Barnabas olay!i gibi
kamuya mal olan hassas konulargkiln bazi kgileri, gruplari veya Devlet kurumlarini
elestiren veya lekeleyen yazilari dolayisiyla rahmetgine kagi yapilan tehdit iddialarina
dayanmgtir. Bu balamda, AHM, Kutlu Adalrnin 6limunin 6ncesindeki iddia esfil
olaylarin, bavuranin, ginin éldirtlmesinin onun bir gazeteci olarak faatigri ile ilgili
oldugu seklindeki iddiasini bir olgtide desteklgohi degerlendirir. Buna gore, Bauranin,
esinin Devlet gorevlileri tarafindan veya en azind@wvlet gorevlilerinin gtiraki ile
olduruldigti seklindeki iddiasi, dolayisiyla ilk baia savunulmasi olanaksiz olarak
elenmemelidir.

216. Ancak, AHM icin, AIHS’nin amaglarina uygun, delillerle ilgili gerektipat
Olcutu “sucun kesin olarak veya her turli makiygpheden uzak olarak kanitlargmalmasi”
Olcutudur ve boyle bir ispat yeterli derecede kulyvacik ve uygun sonuclarin veya benzer
curutulmemg fiili karinelerin bir arada var olmasina@eolabilir (bkz. frlanda —/ngiltere, 18
Ocak 1978 tarihli karar, Seri A no. 25, s. 65, §)1@8u balamda, AHM, Devlet'in, AIHS
uyarinca, kurumlarinin, gorevlilerinin  ve memuntan hareketlerinden  gan
sorumlulgunun, herhangi bir bireyin cezai mesuliyeti ile ikariimamasi gerekgini yineler
(bkz., yukarida anilarvsar § 284).

217. Dava hakkinda, MM, basvuranin ginin cinayetinin gorgi tagi olmadgini
kaydeder. Bgvuran tarafindan atifta bulunulan taniklarin kignbelirsiz kalmg ve muhtelif
sebeplerden dolay taniklik etmatardir (bkz. yukarida 30. paragraf). Bugeamda mevcut
olan tek delil Adal’'nin viicudundan cikarilan ikienmi kovanidir. Bu mermi kovanlarinin
adli incelemesi, bunlarin “KKTC” sinirlari igindeulunan veya katili bilinmeyen cinayetlere
iliskin dosyalarda kayitli &a fisekler veya mermi kovanlariyla uymadgl tespitiyle
sonuclanmytir. Bagvuran tarafindaguipheli olarak adlandirilan gler, Kutlu Adal cinayetine
karistiklarina iliskin iddialar1 kuvvetli bir sekilde reddetmgierdir (bkz. yukarida 167.
paragraf). Yetkililer tarafindan, Abdullah CatlrmiAdali'nin oldurtlmesiyle ilgili oldgu
iddiasina yonelik ydrutilen safwrma herhangi bir sonug vermestmi.
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218. Ayrica, bgvuran, inin oldurtlmesi sirasindaki mevcuyartlarla ilgili
iddialarini kanitlayamargtir. Bu balamda, AHM, inter alia, sunlari kaydeder:

(a) Bavuranin iddia etfii gibi, olay yerindeki ve civardaki sokak lambafan
Adalr’nin élduralmesi sirasinda kapal olm@adve bunlarin Sivil Savunma $ldlati gic
kayna tarafindan cagtirilmadg anlgilir (bkz. yukarida 58. paragraf).

(b) Bavuranin iddia etfii gibi, Sivil Savunma Tgkilat'nin gizli bir teskilat
oldugu veya kendisine verilen goérevlerden farkli 6zelreyter gerceklgirdigi tespit
edilmemigtir (bkz. yukarida 79. paragraf).

(c) Guvenlik Kuvvetleri Komutani’nin Adali tarafindaazilan yazilar nedeniyle
gorevinden alingn (bkz. yukarida 94 ve 142. paragraflaeklindeki bavuranin iddiasinin
aksine, Mehmet Ozdamar tarafindan verilen sozliledgiére hicbir giivenlik komutani
herhangi bir sebeplaten cikariimany veya gorevinden ayrilmak zorunda birakiimgmi
Ozellikle, Aziz Barnabas olayindan sonra Galip Megiitevinden alinmangtir ve Adal’nin
oldurulmesinden iki giin 6nce adayi terk etmgim(bkz. yukarida 78 ve 168. paragraflar).

(d) Ziya Kasapdglu, cinayet gecesinde pairanin ailesi veya polisi aragni
oldugu, bavuranin kayinpederinin onun amiri olflu ve olaydan sonrdnoni kdyiine
yerlesmis oldugu seklindeki bavuranin iddialarini reddetstir (bkz. yukarida 93. paragraf).

(e) Huseyin Demirci’nin yaniklar icin hastaneye kabdileis oldugu ve Adali’yi
kendisinin oldurmg oldugunu iddia ederek hastane icinde sagegmanmy oldugu tespit
edilmemitir (bkz. yukarida 99. paragraf).

() Huseyin Demirci’nin Galip Mendi'ye dagman veya 6zel sekreter olarak
vermis oldugu veya “KKTC"nin herhangi bir devlet dairesinden anaeya ekonomik yardim
aldigi kanittanmamtir (bkz. yukarida 30, 99 ve 171. paragraflar).

(9) Albay Orhan Ceylan’in silahi Gizerinde yapilan k#ishcelemeye gore, olay
yerinde bulunan mermi kovanlariyla herhangi bir zezhge rastlanmamgtir (bkz. yukarida
125. paragraf).

(h) Refik Oztiimen, bgvuranin yengesine, saturmayi etkili olarak
yuritmemesi icin Guvenlik Kuvvetleri tarafindan kiesine talimatlar verildiini soylems
oldugunu reddetnstir (bkz. yukarida 104 ve 150. paragraflar).

219. Yukarida belirtilenlerinsiginda, AIHM, basvuranin 6luminin gercekiggi
sartlara ilgkin iddialarin spekilasyon ve varsayimin Otesingmegdigini gozlemler.
Dolayisiyla, dava dosyasindaki belgelerin, herttimbkulsipheden uzak olarak, pauranin
esinin herhangi bir Devlet gorevlisi veya Devlet malari adina hareket eden birsiki
tarafindan veya onunstiraki ile bavuran tarafindan iddia edilegartlarda oldartldgi
sonucuna varmayl mumkuan kilmgohi deserlendirir.

220. Son olarak, BdM, Hikimet'in, Kutlu Adalr’nin yeralti tgkilatlari tarafindan

oldurulap oldurulmediinden emin olmak amaciyla sgturmasini gegletme talebini kabul
etmeyi gerekli bulmagini kaydeder, zira bu farkli herhangi bir sonuctigiezdi.

38



Bagvuranin ginin oldurdlmesine ikkin olarak 2. maddenin ihlal edilmegini
belirtir.

2. Soryturmanin yetersiz oldiw iddiasina ilgkin

221. AIHS'nin 1. maddesi uyarinca Devlet'in “kendi yetKalari icinde bulunan
herkese bu Sozme’nin birinci béliminde aciklanan hak ve 6zgurdikltanima” genel
gorevi ile birlikte yorumlanan BdS'nin 2. maddesi uyarinca gmma hakkini koruma
zorunlulygu, ayrica, ima yoluyla, bireylerigiddet kullanimi sonucu 6ldurilmilduklarinda,
bir ¢esit etkili resmi bir sorgturma olmasini gerektirir (bkz., yukarida anil&mbris § 131;
Hugh Jordan —Ingiltere no. 24746/94, § 105, INM 2001-lll (alintilar); Akdeniz ve
Digerleri — Turkiye,no. 23954/94, § 89, 31 Mayis 2001 kaya — Turkiye 19 Subat 1998
tarihli karar, Reports1998-I, s. 324, § 86). Boyle bir sgturmanin esas amaci sgana
hakkini koruyan i¢ hukukun etkili bicimde uygularsma teminat altina almak ve Devlet
gorevlileri veya kurumlariyla ilgili davalarda omia sorumlulgu altinda gercekien
Olumlerde onlarin mesuliyetini gamaktir. Bu amaclari ne tur bir seturmanin
gerceklgtirecesi farkli durumlarda dgisiklik gosterebilir. Ancak, nasil bir usul kullaméa
kullanilsin, yetkililer, konu dikkatlerine sunuldiak sonra, kendi inisiyatifleriyle hareket
etmelidirler. Resmi birsikayette bulunmayl veya herhangi bir sgoima kleminin
yurutulmesi sorumlulgunu almayi en yakin akrabanin inisiyatifine birakatar (bkz.,
ornesin, mutatis mutandis/inan — Tirkiye[BD], no. 22277/93, § 63, INM 2000-VII ve
yukarida anilarvsar 8 393). Ayrica, en yakin akrabanin,gmehaklarini korumak amaciyla
prosedire gereldi kadar katilmasi gereklidir (bkz. yukarida anildagh Jordan 8§ 109, ve
Ogur — Tirkiye [BD], no. 21594/93, § 92, dM 1999-1Il, bu davada kurbanin ailesinin
sorwturmaya ve mahkeme belgelerinesieni imkani yoktu).

222.Devlet gorevlileri tarafindan yapugdi iddia edilen kanunsuz bir 6ldirmeye
yonelik sorgturmanin etkili olabilmesi igin, genel olarak, sgurmadan sorumlu olan ve
sorwturmay! ydrutenlerin, olaylarda adi gecenilerden b&msiz olmalari gereklidir (bkz
Guleg — Turkiye 27 Temmuz 1998 kararReports1998-1V, 88 81-82, ve yukarida anilan
Ogur, 88 91-92). Bu, yalnizca hiyegét ya da kurumsal bir @antinin bulunmamasi g,
filli bir bagimsizlgin bulunmamasi anlamina da gelir (bkz @ne Ergi — Tarkiye 28
Temmuz 1998Reports1998-1V, 88 83,84. Bu davada, iddia ediidiizere bir cagma aninda
Olen bir kizin 6lumund sogturan Cumhuriyet Savcisi'nin, adi olaylarda gegemarmalarca
verilen bilgiye ¢cok siki bir bicimde dayanmak siylet bagimsizlik sergilememesi s6zkonusu
idi).

223.Sorgturmanin, bu tir davalarda kullanilan gticgartlar dahilinde hakli olup
olmadgini belirlemeye (bkz yukarida anil&aya s.324, 8§ 87) ve sorumlularin bulunmasina
ve cezalandiriimasina muktedir olmasi acisindartkiéi olmasi gereklidir (bkz. yukarida
anilanOgur, § 88). Bu, sonuca @@, yonteme dair bir yuakamlultktar. Yetkililerin, Gygi
tang ifadesi, adli tip kanitlari ve uygun olgiu hallerde cinayet mahalline gidilmesi, balistik
inceleme, ve eksiksiz yaralanma kaydilagacak bir otopsi ile 6lim nedeni de dahil olmak
tzere klinik bulgularin objektif incelenmesi ¢eresinde olayla ilgili kanitlari $gdamak icin
imkanlari dahilindeki adimlari atmalari gerekli igbtopsilerle ilgili olarak bkzSalman —
Turkiye [BD], no. 21986/93, § 106, iAM 2000-VII; klinik bulgularla ilgili olarak bkz
Tanrikulu — Turkiye[BD], no.23763/94, § 109, iIM 1999-1V; adli tip kanitlari ile ilgili
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olarak bkz.Gul — Turkiye no. 22676/93, 8§ 89, 14 Aralik 2000; balistik ilecee ile ilgili
olarak bkz. yukarida anila@gur). Olumin sebebini veya 6lime sebebiyet vergn Jaya
kisileri tespit etme kabiliyetine zarar veren herhapigieksiklik, sorgturmanin bu standardi
karsilamamasi riskini tayacaktir.

224.Bu bglamda, bir ivedilik ve makul suratlilik gegede bulunmaktadir (bk2Yasa
— Turkiye 2 Eylul 1998 karariReports1998-VI, ss.2439-2440, 88 102-1@akici — Turkiye
[BD], no. 23657/94, 88 80-87 ve 106]HAM 1999-1V; yukarida anilaiTanrikuly § 109, ve
Mahmut Kaya — Turkiyeno. 22535/93, §8 106-107 [tAM 2000-I11). Belirli bir durumda bir
sorwturmada ilerlemeyi 6nleyen engeller veya giclilditugu kabul edilmelidir. Ancak,
yetkililerin, bir dlimcul gic kullanimini veya bikaybolma olayini sogturmadaki stratlifi,
genel olarak, kamunun hukukun Usti#iliie olan glvenini muhafaza etmede ve kanunsuz
filllere karisma veya bu tur fiillere tolerans gbsterme goriumiisdnlemede esas olglu
distndlebilir.

225.Bgvuran, yetkililerce ydrutilen sogturmanin yetersiz oldiw iddiasina ilkin
olarak birkacsikayette bulunmgtur, Hikimet ise sézkonusu sgiwrmanin AHS’nin 2.
maddesinde ifade bulan standardi skadigini iddia etmgtir. Dolayisiyla, AHM, 2.
maddenin proseduregkin bu boyutuna uygun hareket edilip edilmgdi inceleyecektir.

226.Taniklardan alinan ifadelerin sayisina vegvils@anin yapg cesitli sikayetlere
cevaben yapilan saguwrmalarin gosterdi Gzere, yerel makamlarin gercekten dgvibaanin
esinin oldurtlmesine yonelik kapsamli bir setwrma yuritt@glinin gézlenmesi gereklidir.
Yine de, sorgturmanin bglangicindan itibaren ciddi eksiklikler bulunmaktayd

227.Bu baglamda, AHM, soruturmayi yiriten yetkililerin, bu trajik olayin
aydinlatabilecek olan bir ipucu bulmakgeminda terasta ya dagdvaranin evinde parmak
izi almadgina dikkat ceker (bkz. 117., 139., ve 147. pardgrafBu son hususla ilgili olarak,
olay mahallinin sorgturma makamlarinca denetlenmesinde hicbir gozlélgdkoordinasyon
olmadgl da gozlenmelidir. Bunun tipik bir 6rgi terasta ve evin icinde ne bulurgduna dair
hicbir raporun bulunmag, ancak olaydan kisa bir siire sonravibgan tarafindan cekilen ve
sonra AHM'ye sunulan bir fotgrafta, terasta bir bardak, biise ve bir kil tablasinin
gorulmesidir (bkz. 139. paragraf). Ayrica, olayhakBini inceleyen polislerin terasin ya da
evin icinin fotggrafini cekmeyi dglinmemsg olmasi daasirticidir.

228.AIHM, ayrica, yetkililerce yapilan balistik incelenien yetersiz oldgu
kanisindadir. Ozellikle, yetkililerin olay mahatfie bulunan mermi kovanlarini “KKTC”
polis laboratuarlarindakilerle kalastirmalarina rg@men, balistik testlerin kapsamini
Tuarkiye'deki polis agivlerini kapsayacakekilde gengletmeye yonelik yapilngthi¢bir girisim
kaydedilmemgtir (bkz. 125. ve 126. paragraflar). Soyalan’iniak&gdia etmesine @men,
Turkiye’de yapilmg bir balistik teste ikkin hicbir rapor AHM’ye iletilmemistir (ibid.).

229.AIHM, ayrica, sorsturma makamlarinin bazi kilit taniklardan ifade athgini
g6zlemler. Orngin, yetkililer, bgvuranin, Aziz Barnabas olayl veimgin 6ldurilmesi ile
Galip Mendi tarafindanyeni Duzengazetesine ve Kutlu Adal’'ya yapifiddia edilen
tehditler arasinda lgantiyla ilgili olarak dile getirdii siphelerden haberdar idi. Ancak,
adinin gecmesine gkin iddialarla ilgili olarak Galip Mendi'nin sorgaghmasina yodnelik
hicbir girisimde bulunulmamtir (bkz. 120., 140., 151., 167. paragraflar). Agekilde,
Ceylan’la birlikte Hiuseyin Demirci’'nin cinayetsledigine dair basinda yer alan iddialardan
haberdar olduktan sonra yetkililerin Orhan Ceylarnfadesini derhal almaya yonelik hareket
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ettisi gorulmemektedir (bkz. 132. paragraf). Dolayis)yl@deylan ve Demirci’'nin olaya
karismis olabilecgine yonelik sorgturma tatmin edici olmaktan uzak idi (bkz. 129.213/e
152. paragraflar). Ayrica, vurulma olayindan hersenra polis tarafindan olay mahallinde
yasayan insanlardan epey ifade alignmlmasina rgmen, o bdlgedeki batin insanlarin
sorgulanip sorgulanmagina dair etkili bir kontrol olup olmagh dasupheli goziukmektedir
(bkz. 119. ve 148. paragraflar).

230.Hukimet, AHM'ye, Ekim 2002’ye ait, yani bauranin ginin 6ldurilmesinden
yaklasik alti yil yedi ay sonraya ait, tanik ifadeleri vaporlari iceren ek bir sagtwrma
dosyasi sunnyur. Kanitlari sézkonusu olayasik tutabilecek Kkilit taniklar iceren bu
sorwturmanin, ancak BRaurunun iletiimesinden ve ardindan Strazburg'da ilgap iki
durismadan sonra yapilgiolmasisasirticidir. Bu bglamda, AHM, Ekim 2002'ye kadar,
yetkili makamlarin, olay mabhalline ilk gelen polimemuru olan Eybil Efendi’nin ve
mahallenin o tarihteki muhtari olan ve polis merauslia birlikte eve ilk giren Ali Riza
Gorguner’in ifadesini almak goultusunda hicgbir gisimde bulunmadiklarini not eder (bkz.
116. ve 117. paragraflar). Aygekilde, 18 Ekim 2002 tarihinde kadar Mustafa Asilna
ifadesini almayi da diiinmemglerdir (bkz. 128 paragraf).

231.Daha o6nce de not edjiiizere, AHM, bagvuranin, ginin oldirilmesinin bir
gazetecilik faaliyetleriyle antih olduzu iddiasinin mantiksiz olmaglikanisindadir (bkz.
215. paragraf). Ancak, yetkililerin, Adal’'nin dldimesinin ardindaki saikleri yeteri kadar
sorwturmadgl kanisindadir. Dolayisiyla, cinayetin siyasi sébepoldugu veya Adali’'nin
gazetecilik faaliyeti ile arasinda bir @anti oldyunun sorgturulmasi icin yeterli adimlarin
atildig1 kesinlige kavgmamstir. Aksine, yetkililerin, sorgturmanin daha ilk safhasinda ve
yetersiz bir temel lzerine bu ihtimali kapsam duraktgl gozukmektedir (bkz. 120., 140.,
144. 156 paragraflar). Ayrica, IAM, cinayetin saiklerini aydinlatabilecek olan kdamin
bulunmasi amaciyla merhuma ait gadalarin ve dier gyalarin tzerinde higbir agarma
yapilimadgina saret eder (bkz. 117. ve 147. paragraflar).

232.Son olarak, BM, yetkililerce yurutilen sogiurmada kamu asfirmasinin
bulunmadgl ve merhumun ailesine bilgi verilmedi hususu ile de ilgilenmektedir.
Sorwturma dosyasinin, safurmadaki gelimeler ve sorgturmanin yirttilmesi hakkinda
bilgi edinmek icin hicbir yolu olmayan kauranin egimine acik olmadiini not eder.
Basvuru, HukUmet'e iletiimesine kadar kendisine postriem ve balistik raporlarin bir
kopyasi verilmemngive 6lUm vakasinda gorevli memur tarafindan yaptaédakikatta yer almak
icin davet edilmenstir (bkz. 123. paragraf). M, bu b&lamda, merhumun ailesinin veya
hukuki mumessillerinin sogturmaya dahil edilmesinin, onlara bilgi veriimesinie baka
kanit sunmalarinin énemini vurgular (bkz. yukara@lan Hugh Jordan 8 92; yukarida
anilanOgur, § 92; 24 Mayis 1989 tarihli "YasadiKeyfi ve Topluinfazlarin Onlenmediin
Ilkeler’le ilgili BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi Kamain (1989/65) 16. Bolumu )

233.Yukarida anlatilar siginda, AIHM, ulusal makamlarin &uranin &inin
oldurulmesini cevreleyen kallara yonelik etkili ve yeterli bir sogturma yapmadi
kanisindadir. Buna gore, Hukimet'in ic hukuk yoham tiketiimemesine dair itirazini
reddetmg (bkz. 190. paragraf) ve 2. maddenin usul acisimdahedildigine karar vermnsitir.

II.LA iHS'NIN 3., 8. VE 14. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI
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234.Bgvuran, ginin 6lumunden sonra, “KKTC” yetkililerinin sureklbir taciz,
korkutma ve ayrimcifina maruz kaldnni ve bunun AHS’nin 3., 8. ve 14. maddelerinde
ifade bulan haklarini ihlal egiini iddia etmitir.

235.3. maddedyledir:

“Hic kimse iskenceye, insanlik gi ya da onur kirici ceza veyalamlere tabi
tutulamaz.”

8. madde:

“1l. Herkes 0Ozel ve aile hayatina, konutuna ve hkBresine saygl gosteriimesi
hakkina sahiptir.
2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu otoritesiniidahalesi, ancak ulusal givenlik,
kamu emniyeti, Glkenin ekonomik refahi, dirlik éehin korunmasi, sugenmesinin
onlenmesi, s&igin veya ahlakin veya blealarinin hak ve 6zgurltuklerinin korunmasi
icin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan o6lguge yasayla dngorulmtolmak
kasuluyla s6z konusu olabilir.”

14. madde:

“Bu Sotzlemede taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanma,ipits irk, renk, dil,
din, siyasal veya der kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal &mnlga
mensupluk, servet, gdom veya herhangi bka bir durum bakimindan hicbir
ayirimceilik yapiimadan gdanir.”

A.Taraflarin goru sleri
1.Bavuran

236. Bavuran, ceitli olaylara istinaden (bkz. 38-45 paragraflargdia edilen
davranglarin, insanhk du ve kiculticl muamele ve cezaya ve 6zel ve aij@agahakkina
yapiims bir mudahaleye vargini 6ne surmgtir. Ayrica, kendisi ve gnin siyasi ve dier
gorislerinden dolayi, ve/veya “KKTC” ve sorumlu Hukumatpolitikalari ve davraglarini
kamu tarafindan bilinen bir elig'menin dul gi olarak, yetkililerin ayrimci muamelesine
maruz kaldgini ileri sirmigtar.

2.Sorumlu Hukimet

237.Sorumlu Hukltmet, s6zkonusu iddialarin temletiaagini ifade etmy ve bunlarin
yetkililerce yuriutilen sogiurma sonrasinda temelsiz ofdunun kanitlandyini 6éne sirerek
itiraz etmitir. Ayrica, sozkonusyikayetlerin, AHM'de dosyaya dahil edilmelerinden 6nce
yetkililerin dikkatine sunulmagini not etmstir.

3.Kibris Hukumeti
238.Kibris Hukumeti, bauranin maruz kal@ muamelenin, bauranda korku ve
sikinti ile birlikte utang vesagilanmaya varan duygular ghlurdusunu ve dolayisiyla insanlik

disi ve kucuk dguricti muameleye vargini 6ne sturmgtir. Ayrica, bavuranca iddia edilen
her AIHS ihlalinin, ainin siyasi gorgleri veya sorumlu Devletin politikalarinin ve
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uygulamalarinin bguran tarafindan muitemadiyen ve c¢ekinmeden agcikegirmesinden
kaynaklandgini iddia etmgtir.

B.AIHM'nin de gerlendirmesi

239.AIHM, basvuranin, “KKTC” vyetkililerince taciz, korkutma ve yamci
davranglar ile ilgili olarak birka¢ iddia 6ne surg@inu not eder. Bu iddialarin olgusal
temeline Hukumet tarafindan kati olarak itiraz edgtir. Dolayisiyla, s6zkonusu iddianin
makuliyeti, taraflarin AHM'ye ilettigi yazili ve dger kanitlar giginda ve AHS’nin ihlali
iddialarinin bir temeli olup olmagni tespit ederken kullangl kanit standardini, yani “hicbir
siipyehe yer birakmayacajekilde” kanit standardi dikkate alinarak test ediidir (bkz.
yukarida anilarrlanda, § 161). Bu tiir bir kanita, yeterince giiclii, agekbirbiriyle uyumlu
cikarimlarin veya benzer curutilmerkarinelerin bulunmasi halinde wikabilir.

240.Bu davada, iddia edifgitzere, bgvuranin taciz, korkutma ve ayrimg@d maruz
kalip kalmadgina dair birkag olgiiphe uyandirmaktadir. INM, birkag érnekle, gorunie
bakilirsa, bgvuranin aracinin lagiinin birisi tarafindan indirildii icin degil, eksi ve
yipranms oldugu icin indigine dikkat ¢eker. Musa Oneral'in, su tankindakirgigi tamir
etmek icin bavuranin bahgesine gigli gorunmektedir. Adal’'nin fotgrafinin, “KKTC”
yetkilileri veya sorumlu Hukimet icin caan bir sahis tarafindan auranin bahcgesinden
calindgina dair hicbir kanit yoktur. Aynsekilde, bavuranin kopgine Devlet yetkilileri
tarafindan gkence yapildii veya kopgin yine Devlet yetkililerince oldurtldiii de kesin
degildir (bkz. 161. paragraf). Ayrica, pauran, Hiukimet'in bgvuranin posta ve ilafimine
yetkililerce miudahale edildine iliskin itirazina reddedebilecek herhangi bir somutikan
ortaya koyamangtir.

241.Bu tespitlersiginda ve aksi bir kanitin yokdunda, bgvurana yonelik taciz,
korkutma ve ayrimcilik eylemlerinin vaglni kesinlgtirmek icin gerekli olan kanit
standardini dikkate alarak,iAM, AIHSnin 3., 8. ve 14. maddelerinin ihlal edilmgdi
sonucuna varngiir.

Bu tespit, HuOkUmetin hukuk yollarinin tiketilmesiee iliskin itirazinin
incelenmesini gereksiz kilgtir (bkz. 191. paragraf).

IIlLA THS’NiN 6. VE 13. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI

242 Bgvuran, Yyetkililerin, einin &ldurdlmesine ikkin kosullara yonelik ivedi,
tarafsiz, tam ve etkili bir sogturma ytrtitmemesinin ®S’nin 6 § 1. ve 13. maddelerini ihlal
ettigini bne surerekikayetci olmutur.

2436 8 1. maddenin ilgili bélimlegidyledir:

“Herkes, gerek medeni hak ve yukumlulikleriyleliilgizalar, ... konusunda karar

verecek olan, ... @amsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin

gorulmesini istemek hakkina sahiptir.”

13. maddeye gore:
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“Bu Sozleme’de taninngiolan hak ve 6zgurlikleri inlal edilen herkes, iHidi resmi
gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dajerak yapilmg da olsa, ulusal
bir makama etkili bir bgvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

A.Taraflarin goru sleri
1.Bavuran

244.Bgvuran, AHSnin 6 § 1. maddesi kapsamindging 6limiine ilikin kosullara
yonelik tarafsiz ve Gamsiz bir sorgturma yapilmamasindan dolayi, Devlet gorevlilerince
islendigi iddia edilen cinayete gkin tazminat yoluna bB&urma hakkini belirlemek igin
mahkemelere etkili egiminin engellendiini ifade etmgtir. Ayrica, “KKTC” ydnetiminde
olan bolgedeki siyasi kallar ve bavuranin davasina gkin olaylar, bavuranin bgimsiz ve
tarafsiz adalete wmasini daha da imkansiz kikmr.

245.Bavuran, AIHSnin 13. maddesi kapsamindasinin Olduriimesine ikkin
kosullara yonelik olarak, yetkililerin, Turkiye'nin yamakla yukimla oldgu ivedi, tarafsiz ve
kapsamli bir sorturmayr yapmamasinin ve etrafli bir post-mortem yeoa
yapmamalarinin, sogturma ve kamu kowturmasindan sorumlu olanlarin da, “KKTC”
yonetiminin veya sorumlu Devlet goérevlilerinigiedigi iddia edilen siyasi cinayetlere benzeri
bir yanh yaklgimlari oldigunu gosterdiini ileri strmdstir. Bavuran, ayni durumun,
kendisine yonelik yapilan gozetleme, taciz, korkaitwe ayrimcilik kampanyasi iddialari i¢in
de gecerli oldgunu iddia etmitir. 13. maddenin ayri bir ihlali olarak, “KKTC” yietiminde
olan bdlgede hukukun pansizlgl sgzslanmamg oldugundan kendisine bir hukuk yolu imkani
taninmamgtir, bu da nitelikli avukatlarin, etkili yasal tammelde edebilmesinde hukuki
yardim yapmay! mutemadiyen reddetmeleri sonucurableeinde getirmstir.

2.Sorumlu Hikimet

246.Sorumlu  Hukumet, bkauranin iddialarini reddetmi ve “KKTC’de gerek
uygulanabilir gereksievi olan ve dolayisiyla Bauranin yararlanabilege ic hukuk yollari
oldugunu 6ne surmyiir. Ornek olarak, auranin yapg basvurudan sonra “Kutlu Adali
Vakfi”na bir “KKTC” mahkemesi tarafindan izin vedigine isaret etmgtir.

247 .Hukumete gore ayrica, “KKTC” yetkilileri, pauranin ginin dlimine yonelik
ivedi ve yeterli bir sorgturma yapmytir. Yetkililer, Adah Gzerinde post-mortem muayete
yapmslar ve Adali cinayetinin siyasi ol@gu iddialarina kan yanh bir yaklgaim
sergilememlerdir. Bu iddia, asla kesinlik kazanmambir varsayim idi. Buna ek olarak,
bagvuranin “gozetlenme, taciz, ve korkutma’yaskln iddialari temelsizdi ve yetkililerin
dikkatine hicbir zaman sunulmagtt Ayrica, “KKTC” deki mahkemelerin ve hukuk
mesl&inin bagimsiz olmadiina dair iddialarinin asl yoktu.

3.Kibris Hukimeti

248.Kibris Huklumeti, “KKTC"deki s6zde mahkemelerkuyrulus ve islev bakimindan
bagimsiz ve tarafsiz olmagini belirtmitir. Basvuranin  kuzeyde hukuki temsil
sglayamamasi ve Adalrnin dlimune yonelik ivedi, kapd ve tarafsiz bir sogturma
yapllmamasinin yani sira, gvaranin, tazminat ve 6zel hayat haklarini talep e&tncin
mahkemelere eiim imkani yoktu. Sorumlu Devlet ve “mahkemeleri’na@gvurana destek

44



verecek gibi gozikmiyordu.IAM'de su anda gorulmekte olan davalarinin durumu, etkili
olmadiklarinin acik bir kanitidir.

B.AIHM'nin de gerlendirmesi
1.6. maddeye ikin olarak

249.AIHM, bavuranin “KKTC” mahkemelerinde tazminat aramak ichicbir
girisimde bulunmadiini not eder. Dolayisiyla, bu davada, iddialari knaa hukim verip
veremeyecginin belirlenmesi mumkun dgddir. AIHM, basvuranin bir mahkemeye
erisiminin olmamasina i4kin sikayetinin, sorgturma mercilerinin bgvuranin ginin
oldurtlmesiyle ele alma bicimine gkin daha genegikayeti ile, bunun, 6ldirme sonucunda
bagvuranin kagi karsiya kaldgi sikintilari tazmin etmeye yarayacak etkili hukyddlarina
erisim Uzerindeki etkileri ile bgantili olduzu kanisindadir. Bgartlar altinda, AHM, kendi
ictihadi uyarinca, (bkz. 6rggan, Gindem — Turkiye25 Mayis 1998Reports1998-11l s.1136,
§ 74; ve yukarida anilan Kaya, s.329, § 105), sikayeti, Devlet’lerin, 13. madde
cercevesinde, iddia edilenll4S ihlalleri ba&laminda etkili bir hukuk yolu ggamakseklinde
daha genel yukamlulikleri kapsaminda incelemenguayolacgl kanisindadir.

2.13. maddeye gkin olarak
(a)Genel ilkeler

250.AIHM, yerel hukuki diuzende her ngkilde tanimlanngi olursa olursa olsun,
AIHS’nin 13. maddesinin hak ve 6zgirliiklerinin 6ziayata gecirmek icin ulusal diizeyde
bir hukuk yolunun sglanmasini teminat altina afalini tekrarlar. Dolayisiyla, 13. maddenin
maksadi, bu madde kapsaminda Sgmaéxi Devletlere AHS yikumliliklerine uygun
hareket etmesekline iliskin bir takdir yetkisi taninngi olmasina rgmen, AIHSnin 13.
maddesinin maksadinin,iAS kapsaminda yapilgf‘'savunulabilir birsikayet’in konusuna
iliskin bir hukuk yolu ve uygun tazminat @amaktir. 13. madde yer alan yukumigiin
kapsami, bgvuranin AHS cercevesinde yapti sikayetin nitelgi bagli olarak deisebilir.
Yine de, 13. madde ilgart kasulan hukuk yolunun, gerek uygulamada gerekse hukuk
acisindan “etkili” olmasi gereklidir, Ozellikle deayata geciriimesinin, sorumlu Devlet
yetkililerinin fiilleri ve ihmalleri ile haksiz oleak engellenmemesi gereklidir (bkz. yukarida
anilanAksoy s.2286, 8 95Aydin — Turkiye25 Eylul 1997 kararReports1997-VI, ss.1895-
96, § 103; ve yukarida anil&aya, § 106).

(b) Basvuranin esinin dldurilmesine iliskin olarak

251.Ygam hakkinin korunmasinin temel 6énemiginda, 13. madde, uygun olan
hallerde tazminat 6denmesine ek olaraksapain elden alinmasindan sorumlu olanlarin
belirlenmesi ve cezalandiriimasini ve gtekinin sorgturma sirecine etkili  eimini
saglayacak kapsamli ve etkili bir soturma yapilmasini gerektirir (bkz. yukarida anilan
Kaya ss.330-31, § 107).

252.Bu davada sunulan kanitlar temelind&iM, hicbir siipheye yer birakmayacak
sekilde Devlet gorevlilerinin bauranin ginin oldurdlmesini gercekigirdigi veya bu olaya
karistiklarinin kanitlandiini tespit etmenstir (bkz. 219. paragraf). Ancak, gegndavalarda
karar verdgi Uzere, bu tespit, 2. maddegimminda yapilanikayetin, 13 maddenin maksadi
bakimindan “savunulabilir” bigikayet olmasini engellemez (bK2oyle ve Riceingiltere, 27
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Nisan 1988, Seri A no. 131, s. 23, § 52; yukarmidaa Kaya ss. 330-31, p 107; ve yukarida
anilanYasa, s. 2442, § 113)¢ Bu gmmda, AHM, basvuranin ginin kanunsuz bir éldirme
olayinin kurbani oldgunun ihtilaf konusu olmagini gozlemler. Buna gore, 2. madde
kapsamindakiikayetin, AIHS’nin 13. maddenin maksatlari agisindan savuniidaidugu
kanisindadir.

253.Dolayistyla, yetkililerin bavuranin ginin éldurdlmesine ikkin kosullara yonelik
etkili bir argtirma yapma yukimltkii bulunmaktaydi. Yukarida bahsedilen gerekcelerden
dolay1 (bkz 221-233 paragraflar), 2. madde yukiikldrinin gerektirdiklerinden daha
kapsamli olan 13. maddede yer alan yukumlaluklgarunca hicbir sorgturma yapiimadi
distintlebilir (bkz. yukarida anilaaya, ss. 330-31, § 107). DolayisiylalM, basvurana,
esinin 6lumune ilgkin olarak etkili bir hukuk yolu ve bdylelikle, uym bir tazminat da dahil
olmak uzere, faydalanabilegiediger tazmin yollari taninmagini tespit etmtir.

Dolayisiyla, AHS’nin 13. maddesi ihlal edilrgtir.
(c)Basvurana yapildigi iddia edilen taciz, korkutma ve ayrimcilik

254 .AIHM, bu davada sunulan kanitlar temelindegvioganin “KKTC” yetkililerinin
taciz, korkutma ve ayrimcgina maruz kal@inin kesinlgtigini tespit etmemitir (bkz. 239-
241 paragraflar). 13. maddede yer aartlar ele alindiinda, baka bir maddenin ihlalinin,
maddenin uygulanmasi icin dnskb olmadgini tekrarlar (bkz. Yukarida Boyle ve Rice, s.23,
§ 52). Ancak, AHM, basvuranin AHS'nin 3., 8. ve 14. maddeleri cercevesinde yapamel
sikayetlere ilskin yukaridan bahsedilen tespitlerini dikkate akaidKTC” yetkililerinin kot
davranglarini gorundrde temelini ortaya koyglu sonucuna varamaz. Bu giamda,
basvuranin  Hiukumet'in - gorlerini  ¢lritmedgine ve yerel vyetkililerin  kendisinin
sikayetlerine yonelik sorilurmasinin sonuglarina dikkat ¢ceker (bkz. 240. grafy

255.Yukarida anlatilanlagiginda, AIHM, yukarida bahsedilen durumunsiaranin
etkili hukuk yolu hakkinin ihlali olarak gorilemesggi kanisindadir.

Dolayisiyla, bu bglamda AHS’nin 13. maddesi ihlal edilmentir.
IV.ATHS'NIiN 10. MADDESININ iHLAL ED iLDIGI iDDIiASI

256.Bavuran, ginin kanunsuzca oldirilmesinin, ayni zamanddH®nin 10.
maddesine ifade bulan ifade 0zggilihakkina mudahale ddl ettigini iddia etmitir.
So6zkonusu maddeye gore:

“1. Herkes goriglerini aciklama ve anlatim 6zgugine sahiptir. Bu hak, kanaat
Ozgurligi ile

kamu otoritelerinin midahalesi ve Ulke sinirlarzdnusu olmaksizin haber veya
fikir almak ve vermek 6zgugini de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, telgoiz
ve sinemagietmelerini bir izin rejimine bgli tutmalarina engel daldir.

2. Kullanilmasi gorev ve sorumluluk ytkleyen buldizdiler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler nitglinde olarak, ulusal giverdin, toprak butinlginin
veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu dizeninitasmasi ve suglenmesinin
Oonlenmesi, s&ligin veya ahlakin, kkalariningdhret ve haklarinin korunmasi, veya
yargl gucunin otorite ve tarafsizinin sa&lanmasi icin yasayla éngoérulen bazi bigim
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kasullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara lgganabilir.”

257.Bgvuran, Kutlu Adal’nin sorumlu Devlet'in politikaten1 ve uygulamalarini ile
Tark kontrolinde olan kuzey Kibris'taki gorevlilesertce elgiren gorilerini agikga ifade
etmek sebebiyle dldural@und ileri sirmigtar.

258.Hukumet, bu iddialarin olgusal temeline itietmis ve Adali'nin siyasi sebepler
veya gorgleri ylzunden olduruldgiine dair higbir kanit olmagini vurgulamgtir.

259.Kibris Hukimeti, bauranin ginin oldurilmesinin sebebinin, sorumlu Devlet’in
isgal edilmi Kibris'taki yonetimini acikca efeirmesi old@gunu 6ne surmgidr.

260.AIHM, basvuranin iddialarinin  AHS’nin 2. maddesinde incelenen ayni
olgulardan kaynaklangini not eder. Dolayisiyla, sdozkonuglkayeti ayri olarak incelemenin
gerekli olmadgl kanisindadir.

V.ATHS'NIN 11. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI

261.Bgvuran, Turk ve Kibrish Turk yetkililerin, kendism gtiney Kibris'taki bir
radyo istasyonunun duzenlgdibir toplantiya katilmak igin “ygl hat'tt gegmesine izin
vermemesinin, AS'nin 11. maddesinde ifade bulan toplanti yapmgud#giini ve bu
baglamda Kibrisli Rumlarla toplanti yapma 6zgiau ihlal ettgini 6ne sirerelgikayetci
olmustur. 11. maddeye gore:

“1. Herkes asayii bozmayan toplantilar yapmak, demek kurmak, ayciarlarini
korumak icin bakalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikaladeatiimak
haklarina sahiptir.

2. Bu haklarin kullaniimasi, demokratik bir topluamdzorunlu tedbirler niteffinde
olarak, ulusal guvendin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu dizeniniiesamasi ve
su¢ klenmesinin 6nlenmesi, &agin veya ahlakin veya kigalarinin hak ve
Ozgurluklerinin korunmasi amaglariyla ve ancak ydassinirlanabilir. Bu madde, bu
haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kollukensuplari veya devletin idare
mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda sme sinirlamalar konmasina engel
degildir.”
A.Taraflarin goru sleri
1.Bavuran
262.Bgvuran, hattin Kibris Hukimeti'nin kontroliinde old®liminde bir radyo
istasyonu tarafindan 20 Haziran 1997 tarihinde digéreecek olan toplantiya davet ediidi
belirtmistir. Bagvuran ve kizi dnceden, gir tarafa gegcme izni icin “KKTC” yonetiminin
Disisleri Bakanlgi'na muracaat etrgiir. Herhangi bir gerekge gosterilmeksizin izinetail
reddedilm§, ancak kuzeydeki gazetecilere izin veritii Bu Onlem, AHSnin 11.
maddesinde yer alan toplanti yapma 6zgdiinil ihlal etmgtir.

2.Sorumlu Hukimet
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263.Hukumet, bgvuranin savlarina itiraz etmive bgvuranin, yalnizca bu tar bir
toplanti sebebiyle toplanti yapma 6zg@tiihakkinin ihlal edilmedini 6ne strmétir. Bu
baglamda, “KKTC” ile guney Kibris arasindaki “yi¢ hat'tin gecilmesinin, “KKTC”
kanunlariyla dizenlengini ve bu konuda genel kisitlamalarin bulupgdou vurgulamytir.
Bu, zaman zaman gerekli gorulen givenlik 6nlemelidir. Kontrol noktalarinda ya da
sinirda gosteri veyaiddet iceren protestolar meydana ggidde, hattt gecmek emniyetli
olmuyordu ve taraflardan biri izinleri askiya alawrdu. Sonuc¢ olarak, “KKTC”
yetkililerinin amaci, bgvurana veya kizina ayrimcilik yapmakgdeadada bagt muhafaza
etmek i¢in tum Kibrish Turklerin korunmasini ten@tmekti.

264.20 Haziran 1997 tarihinde adanin Rum tarafinidaadyo istasyonu tarafindan
duzenlenen toplantiyla ilgili olarak, toplanti yedoa gazetecilere yonelikti ve gvairanin bu
toplantida bulunmasi, siyasi propaganda amaciysisial edilebilirdi.

2 .Kibris Hukimeti

265.Kibris Hukumeti'ne gore, yetkililerin pauranin Kibris’in giney boélimuine
gitmesine izin vermeyi reddetmeleri,iAS’'nin 11. maddesini ihlali etstir ve sorumlu
Hukumet, bavuranca ortaya koyulan kanitlari curitecek iknaciedierhangi bir kanit
sunmartir.

B.AIHM'nin de gerlendirmesi
1.Genel ilkeler

266.AIHM, ilk olarak, toplanti yapma 6zgugiinin demokratik bir toplumda temel
bir hak oldgunu ve ifade 6zguriu gibi, bu tlr bir toplumun temellerinden biri ofglinu
gozlemler. Dolayisiyla, kisitlayici olarak yorumtaamalidir (bkz. yukarida anilddjavit An
— Turkiye 8§ 54;G — Almanyano. 13079/87, 6 Mart 1989 tarihli Komisyon kay&@R 60, s.
256; Rassemblement jurassien ve Unité jurassiésvicre no. 8191/78, 10 Ekim 1979 tarihli
Komisyon karari, DR 17, s. 93; \Rai ve Dgerleri — Ingiltere, no. 25522/94,6 Nisan 1995
tarinli Komisyon karari, DR 81-A, s.14&u halde, bu hak, 6zel toplantilari, acik alanlardak
toplantilari, statikoplantilari, toplu gegitleri kapsar ve bireyles tbplantiyl organize edenler
tarafindan kullanilabilir (yukarida anilaRassemblement jurassien ve Unité jurassien
Christians Against Racism and Fascismingiltere, no. 8440/87, 16 Temmuz 1980 tarihli
Komisyon karari, DR 21, s.138).

267.Ayrica, AHM, Devletlerin bary ortaminda toplanma hakkini yalnizca korumalari
desil, aynt zamanda bu hak Uzerinde dolayli olarak smakkisittamalar uygulamaktan
kacinmalari gereklidir (bkz. yukaridan aniBjavit An — Tirkiye § 57). Son olarak, IdM,
11. maddenin ana maksadinin bireyi, kamu mercilgrikorunan haklarin kullaniimasina
keyfi midahale etmelerine karkorumak olmasina gmen, ek olarak, bu haklarin etkili
kullaniimasini temin etmek bakimindan kesin yukudéKier bulunabilir (bkz. yukarida anilan
Christians Against Racism and Fascisnl148).

2.Yukaridaki ilkelerin bu davaya uygulanmasi

(a)Bir mudahale olup olmagh
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268.AIHM, ilk olarak, “KKTC” yetkililerinin 1996’nin ikirci yarisindan sonra,
kisitlamalar ve aslen yasaklar getirmek suretiyke,toplum arasindaki temaslara skin
edindigi sert yaklaimla ilgili olarak, Kibris — Turkiyeve Djavit An — Turkiye davalarindaki
tespitlerini tekrarlar (bkz. yukarida anilan ikirlag sirasiyla 88 368-69 ve 8§ 59).

269.Bu davada, BIM, basvuranin 20 Haziran 1997 tarihinde giiney Kibrisamnjan
toplantiya katilmasina izin verilmegini not eder. Bu durumda, yetkililerin paurana izin
vermeyi reddetmesi, kendisinin orada iki toplumiutbplantiya katilmasini ve sonug olarak
her iki toplumdan insanlarla bariortaminda toplantiya katilmasinin engellgmi Bu
baglamda, AHM, sdzkonusu engellemenin, tipki yasal bir engél, goir AIHS ihlaline
vardgini gozlemlerlpkz. Loizidou — Turkiyel8 Aralik 1996 kararReports 1996-VI, § 63).

270.Yukarida anlatilanlarsiginda, AIHM, basvuranin AHS’nin 11. maddesiyle
teminat altina alinan toplanma hakkina midahaleigdsonucuna varngtir.

(b)Mudahalenin hakli olup olmagh

271.Bu tUr bir midahale, “kanunla dngoralmgmse, 2. fikra cercevesinde bir ya da
birden fazla mgu amagc icin yapiimamiise ve bu amaclarin elde edilmesi icin“demokratik
bir toplumda gerekli” dgil ise, 11. madde ihlal edilmlacaktir.

272.AIHM, oOncelikle, s6zkonusu mudahalenin kanunla oniggribngorialmediini
tayin edecektir. Bu Kgamda, “kanunla 0Ongorilen” ifadesinden gda gerekliliklerden
birinin, s6zkonusu 6nlemin dnceden gelebifgoegdrmek oldgunu tekrarlar. Bir kural, bir
bireyin davrangini dizenlemesini gg@amak bakimindan yeterince net vegdo formule
edilmemsise, bir “kanun” olarak goérilemez: birey, - gergktde uygun bilgilendirme ile —
sartlar dahilinde mumkun olgu kadar, belirli bir davragin beraberinde getiregesonuclari
onceden gorebilmelidir (bkz. orgi@ Rekvényi — MacaristafBD], no. 25390/94, 8§ 34,
AIHM 1999-1I1).

273.Bu davada, sorumlu Hukumet, “KKTC” ve glney sharasindaki “ygl hat’tin
gecilmesine dair genel kisitlamalara atifta bulugtomi “KKTC”de, kuzey Kibris Turklerinin,
iki toplumlu toplantilara katilmak icin “y hat"tan gtiney Kibris’a ge¢gmelerine izni vermeyi
duzenleyen herhangi bir kanun veya 6nleme atiftarfoobamstir. Ayrica, bu tdr izinlerin ne
zaman verilmegine dair herhangi bir bilgi sunmagtr.

274.Benzer bir konuya gkin olarak Djavit An — Turkiye(yukaridan anilan, 8 67)
davasindaki tespitini ve elindeki bu davaniyltarini dikkate alarak, BiM, bu davada,
kuzey Kibris'ta ygayan Kibrisli Tarklere, “y@l hat’tan guney Kibris’a gecerek Kibrisli
Rumlarla bay ortaminda toplanti yapmak icin izin verilmesinizéaleyen uygulanabilir
hicbir kanun bulunmag@i sonucuna varngtir. Dolayisiyla, bgvuranin toplanma hakkina
kisittama getrimlesekli, AIHS’nin 11 § 2. maddesinin anlami kapsaminda “kaaunl
Ongorialmig” degildir.

275.Yukarida anlatilanlagiginda, AHM, AIHS’nin 11 § 2. maddesi ilgart kasulan
diger gerekKliliklerin kagilanip kasilanmadgini incelemenin gerekli oldw kanisinda
degildir.

Dolayisiyla, AHS’nin 11. maddesi ihlal edilrgtir.
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VI.AIHS’NIN 34. MADDESNIN IHLAL EDILDiGi IDDIASI

276. Bavuran, sorumlu Hilkiimet'in, kendisininiAM’ye bireysel bavuru hakkindan
etkili olarak faydalanmasini engellemeye gatini ve bunun AHS’nin 34. maddesini ihlal
ettigini 6ne surerekikayetci olmytur. S6zkonusu maddenin ilgili boltimlerine gore:

“ Isbu Sozlgme ve Protokollerinde taninan haklarin Yiiksek Somei Taraflardan
biri tarafindan ihlalinden zarar gordil iddiasinda bulunan her gerceksikihnlkiimet
dist her kuruly veya ki gruplari Mahkeme’ye baurabilir. YUksek Sozieneci
Taraflar bu hakkin etkin bigekilde kullanilmasina hicbir suretle engel olmamayi
taahhut ederler.”

277.Bgvuran, 4 Aralik 1999 tarihinde, sorumlu Devlet'iske Hikimet Ajani Prof.
Bakir Calar ile goristigini, ve Cglar'in basvurana AHM’ye basvuru hakkinda sorular
sordgunu ileri sirmitiir. Caslar ayrica, sayet AHM'de davayi kazanirsa, pauranin
suikaste grayacgini ve kizinin bursunun kesilegei sdyleyerek tehdit etngir.

278.Sorumlu Hukumet, bauranin iddiasina itiraz etgiive Loizidou — Turkiye
davasinda Hukumet Ajani olan gar'in, goOrevinden ayrilgni ve dolayisiyla Turk
Hukumeti’'ni temsil etmedgini belirtmistir.

279.Kibris Hukumeti, bu konu hakkinda gghildirmemistir.

280.AIHM, sozkonusu tarihte Prof. @ar'in Turk Hikiumeti adina ¢gliginin 6ne
stirilmedgini veya buna ikkin bir gosterge olmagini gézlemler. Ayrica, auranin AHM
delegelerine sundgw so6zli kanitlardan, Prof. €ar'in amacinin bgvurani bavurusundan
vazgecirmeye ikna etmekten ziyade, oniiH®’'de temsil etmek oldgu gorilmektedir (bkz.
45. paragraf). Bu gerekcelerden dolayiHM, Prof. Ca&lar'in iddia edilen davraginin
sorumlu Hukimet'e yuklenemeyegdanisindadir.

Dolayisiyla, AHS'nin 34. maddesi ihlal edilmentir.
VII.A IHS'NIiN 41. MADDESININ UYGULANMASI

281.AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu Sozleme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yuksek Sozhaeci
Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi bitigorsa, Mahkeme, gerelgitakdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininknhéder.”

A.Maddi tazminat

282.Bavuran, AIHM'den einin kazang kaybinin tazminat olarak kendisine
O0denmesine karar vermesini talep etmi Ailesinin, einin “KKTC"deki kamu gorevi
nedeniyle aldii emekli maaini alma haklarini kaybettiklerini not etgtir. Aldigi dul maau,
Kutlu Adalrnin alacg emekli maaindan miktar olarak daha azdi. 8aran ayrica, adil
tazmin dgerlendirmesinde, BAM’den, “KKTC”nin ve Tirk yetkililerin, AIHM’ye basvurma
hakkindan etkili olarak faydalanmayl engelleme &aban sonucunda c¢ocuklarinin
kariyerlerinin zarar gordiil gercgini de dikkate almasini talep ewtir.

50



283.Sorumlu Hukumet, kauranin bu bglik altindaki iddialarina ikkin olarak higbir
goris bildirmemistir.

284.AIHM, AIHS ihlali teskil ettigi ileri strtlen hususlarla lpauranin maruz kalgi
iddia edilen maddi zarar arasinda hicbir sebepgbay olmadgini gozlemler (bkz. yukarida
anilan Cakici ve Djavit An, sirasiyla 88 127 ve 80). Dolayisiyla,staranin bu bglik
altindaki talebini reddeder.

B.Manevi tazminat

285.Bgvuran, herhangi bir melga belitmeden, AHM'den, kendisine manevi
tazminat 6denmesine karar vermesini talep gimiAIHM’den, Kutlu Adal’'nin 6lumi
sebebiyle kendisi ve ¢ocuklarinin iginestligti buyik sikinti ve aci ile engdi, caresizlik ve
hayal kiriklgini ve Adal'nin dlimine yonelik igamsiz ve etkin bir sogiurma yapilmamasi
ve faillerin adalete huzuruna c¢ikariimamasini dikl@masini talep etgiir. Bagvuran ayrica,
yetkililerin kendilerine yonelik yaptiklari tacizevkorkutma kampanyasi nedeniyle ailesinin
cektigi sikintiyr dikkate almtir.

286.Sorumlu Hukumet, bauranin talebine ifkin olarak gorg bildirmemistir.

287.AIHM, AIHS'nin 2. maddesinde yer alan usuli yikimfgive 13. maddesine
aykiri olarak, yetkililerin bgvuranin ginin éldurtlmesini cevreleyen kaollara yonelik etkili
bir sorgturma yapmadgini tekrarlar. Ayrica, bauranin toplanma hakkinin, yetkililerin,
bagvuranin, Kibrish Rumlarla iki toplumlu bir toplada bir araya gelmek icin Kibris'in
guneyine gecmesini reddetmesi sebebiyle ihlal &dildsonucuna varmtir. Benzer
davalardaki yerlgk ictihadi siginda (bkz.Tepe — Turkiyeno. 27244/95, § 212, 9 Mayis
2003; Tekda — Turkiye no. 27699/95, § 117, 15 Ocak 2004; ve yukaridmmajavit An, 8
84) ve dava olaylarini dikkate alarakiHM, 6deme gliniinde gecerli olan kur tizerinden Tuirk
Lirasi'na c¢evrilmek ve bauranin banka hesabina vyatiriimak Uzere, 20.0000 Eue
uygulanabilecek her tirli verginin 6denmesine kaeamistir.

C.Mahkeme masraflari

288.Bgvuran, Sozlgme kurumlarinda davasinin hazirlik ve suguluesnasinda
yapilan masraflar ve Uucretler icin toplam 319.783,8terlin (464.534,44 Euro) ve
uygulanabilecek her turli verginin 6denmesini talefmitir. Bu mebl&, bavuranin
Londra’da bulunan Bindman & Partners hukuk birosubash ingiliz  hukuki
mimessillerinin, 6nde gelen bir avukatin, hukukgualabir stajyer avukatin ve yoneticilerin
masraflarini (adli caymalar, Ingilizce — Turkgce ve Turkce ingilizce ceviri ve ozetler,
telefon kongmalari, posta, fotokopi ve kirtasiye) kapsamaktajli meblg, (1)1 Nisan
2000’e kadar yapilan 149.757,74 Sterlin masrafl(R)ayis 2002'ye kadar yapilan 72.276,11
Sterlini ve (3) bavurunun sonuclanmasina kadar yapigace@hmin edilen 97.750 Sterlin
masrafi kapsamaktadir.

289.AIHM, bagvuranin AHS cercevesindekiikayetlerini yalnizca kismen ortaya
koydusuna dikkat ceker. Ancak, bu davanin, Strazburgitalbrusma ve hem Strazburg hem
Lefkosa'da taniklardan kanit almak dahil olmak tzerejrayr inceleme gerektiren karmi&
hukuki ve olgusal konular icermekteydi.ilAM, bu balamda, yalnizca gerekii icin ve
gercekten yapilmimasraflarin AHS'nin 41. maddesi cercevesinde 6denebjiataekrarlar.
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290.Bu bglamda, AHM, bu davada, tim mahkeme masraflarinin gegektin ve gercekten
yapildgl hususunda ikna olmasgtir. Hukuki mimessillerin, seyahat ile, birbirlem Gc¢lnci
taraflar ile istsareleriyle ilgili olarak talep ettikleri mebtarin bir bolimuandn abartilmi
oldugu kanisindadir. BdM, basvuranin ingiliz avukatlari ve dasmanlariyla ilgili olarak
belirttigi toplam adli cayma saatinin ve her caina saati bgna olan meblgan sir oldugunu
kanisindadir. Dolayisiyla, tim adli masraflarin egigi icin ve gercekten yapil@inin
kanitlanmadiini tespit etmtir. Benzer davalardaki ictihadgiginda, (bkz. yukarida anilan
Tepe ve Akdd, basvuranin taleplerinin ayrintilarini dikkate alar&dHM, basvurana, 6deme
giniinde gecerli olan kur tizerinden Sterlin’e cevek ve bavuraniningiltere’deki hukuki
muimessillerinin banka hesabina yatiriimak ve Avrimaseyi'nden alinan 7.236,74 Euro
yasal yardim ¢ikarilmak Gzere, 75.000 Euro ve teii tverginin 6denmesine karar vestimi

D.Gecikme faizi
291.AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasrrkrsa vadeli kredilere

uyguladgi faiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldiwna karar
vermistir

YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYANARAK A iHM,

1.Bavuranin toplanti yapma 6zgugiine iliskin sikayetiyle ilgili olarak Huikumet'in, ic
hukuk yollarinin tiketiimemesinegkin on itirazinin reddine oybigiyle,

2.Hukumetin hukuk yollarinin tiiketiimemesineskin 6n itirazini, bgvuranin AHS'nin 2.,
3., 8. ve 14. maddeleri kapsamindaikiayetleri ile ilgili olarak, busikayetlerin incelenmesi
ile birlestirmeye oybirlgiyle,

3.Bavuranin ginin olduriimesine ikkin olarak AHS'nin 2. maddesinin ihlal ediimegne
oybirligiyle,

4.Yetkililerin, bagvuranin ginin o6lumund cevreleyen kallara yonelik yeterli ve etkili
sorsturma yapmamasindan dolayiH#S’nin 2. maddesinin ihlal edilgine ve bu sebeple
HukUmet'in 6n itirazinin reddine bire kaalti oyla,

5.AIHS'nin 3., 8. ve 14. maddelerinin ihlal edilmgidie oybirligiyle,

6.AIHS’nin 2. maddesi cercevesindakiayetlerle ilgili olarak AHS'nin 13. maddesinin ihlal
edildigine bire kag! alti oyla,

7.AIHS'nin 3., 8. ve 14. maddesi cercevesindgkayetlerle ilgili olarak AHS'nin 13.
maddesinin ihlal edilmegine oybirligiyle,

8.AIHS'nin 10. maddesinin ihlal edilip edilmeghin incelenmesinin gerekli olmagina
oybirligiyle,

9.AIHS’nin 11. maddesinin ihlal edilgine oybirligiyle,
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10.AIHS’nin 34. maddesinin ihlal edilmegine oybirligiyle,

11.(a)Sorumlu Devlet'in, Baurana, AHSnin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kesginie
tarihten itibaren ¢ ay icindeagidaki meblglari 6demesine bire karalti oyla,

(l6deme guniunde gecerli olan kur Uzerinden Turkdi’'na ¢evrilmek ve bauranin
banka hesabina yatiriimak Uzere, her tirll vergideaf olarak 20.000 Euro (yirmi bin Euro)
manevi tazminat ve bu melglézerine uygulanabilecek her turli vergi,

(ilmahkeme masraflari icin, 7.236,74 Euro (yeidi ii yiz otuz alti Euro yetnidort
Cent) dguldukten sonra 0deme guntunde gecerli kur Uzerin8e&erlin’e cevrilmek ve
basvuranin Ingiltere’deki hukuki mumessillerinin hesabina whek ve uzere, her tirli
vergiden muaf, 75.000 Euro (yetes bin Euro),

(b)Yukarida anilan t¢ aylik sirenigilmmasindan 6édeme gunine kadar gecen sire igin
Avrupa Merkez Bankasi’'nin kisa vadeli kredilere wigglig faiz oranina G¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi olanggulanmasina;

12. Bavuranin adil tazmin talebinin kalan kisminin reddaybirligiyle
KARAR VERMISTIR.

Ingilizce hazirlanngive Mahkemdc Tuz(glnin 77 88 2. ve 3. maddeleri uyarinca 31
Mart 2005 tarihinde yazih olarak tepledilmistir.

Soren Nielsen Christos ROZAKIS
Sekreter B&an
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