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USUL

Dava, Insan Haklari ve Temel Ozgurlukler SGzhesi'nin (“S6zlgme”) 34. maddesi
uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, Dudu AcunAhmet Yumak (“bgvuranlar”) isimli
Turk vatandgari tarafindan, 26 Ocak 2001 tarihinde Avrupaan Haklari Mahkemesi'ne
yapilan bavurudan (no. 67112/01) kaynaklanmaktadir.

OLAYLAR

DAVA OLAYLARI
Basvuranlar sirasiyla 1944 ve 1951gdonludur ve Antalya’da ikamet etmektedir.

10 Aralik 1997 tarihinde Devlet Hava Meydanlari @eMudirligt bgvuranlara ait bir
arsayl kamulgtirmigtir. Bir bilirkisi heyeti arsanin dgrini tayin etmg ve ilgili miktar
kamulatirmanin gerceklgigi zaman bgvuranlara 6denniir.

30 Aralik 1997 tarihinde kauranlar Antalya Asliye Hukuk Mahkemesinde bir dava
acarak ek tazminat talep ettairdir. 20 Nisan 1998 tarihinde Birinci Derece Mahkesi yasal
faiziyle birlikte ek tazminat denmesine karar vistin

21 Subat 2000 tarihinde Yargitay tazminat miktarini ¢akla bularak Antalya Asliye
Hukuk Mahkemesinin kararini bozgtur.

22 Aralik 2000 tarihinde Antalya Hukuk Mahkemessanin tapu sicilinin devredilgii
19 Aralik 1997 tarihinden Bemak Uzere karar tarihinde gecerli yasal faizipieikte
basvuranlara 8,185,550,750 Turk Liras! (yakka5,100 Euro) ek tazminat 6denmesine karar
vermistir. Mahkemenin karari 18 Ocak 2001 tarihinde kiesmistir.

12 Ocak 2001 tarihinde yetkililer bauranlara faiz dahil toplam 21,896,872,000 Ttrk
Lirasi (yaklgik 13,700 Euro) dderstir.

HUKUK

l. 1 NO’LU PROTOKOLUN 1. MADDESNIN iHLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvuranlar ancak ¢ yillik mahkeme sirecinden somtkiljferden alabildikleri ek
tazminatin dgerinin, 6denen yasal faizin Turkiye’deki ¢cok yuksekflasyon ile orantili
olmamas! nedeniyle dinls olmasindansikayetci olmutur. Ilgili kismi asagida cikarilan 1
No’lu Protokoliin 1. maddesine atifta bulurglandir:

“Her gercek ve tuzel kinin mal ve milk dokunulmagina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiylgasgada 6ngorilen kollara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve mulkiinden yokbirakilabilir.”
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A. Kabuledilebilirlik

Hukimet Mahkemeden oOncelikle gvaranlarin  maduriyet icin gerekli keullari
sglayamamalari nedeniyle pairuyu reddetmesini talep etgtir. Ek tazminat, kararin
kesinlemesinden sadece 21 gin sonra odgnigin bagvuranlarin gecikme yamadgini
iddia etmglerdir. Ayrica bavuranlarin ek tazminatin gilk olmasi iddiasiyla Yargitay'a
basvurmamalari nedeniyle mevcut i¢ hukuk yollarinigtikediklerini ileri sirmglerdir.

Mahkeme, bgvuranlarin sikayetinin arsanin kamuarilmasi ile ek tazminatin
O0denmesi arasinda gecgen sureden kaynalamdiikkate alir. Bgvurulari sonucunda yerel
mahkemelerin bavuranlara, arsanin kamgtaillmasini miteakip makul bir sire icinde
0denmg olsaydi tatmin edici olabilecek bir ek tazminatefithesine karar verghi
gozlemler. Bavuranlarin 30 Aralik 1997 tarihinde yerel mahkemdd¢edava acrgiolmasi
dikkate alindginda ek tazminatin lgauranlara taleplerinden ¢ yildan fazla bir sirarao
o0dendgi gorulmektedir.

Bagvuranlarin 22 Aralik 2000 tarihli karara itiraz etmeleriyle ilgili olarak Mahkeme,
kendi lehlerinde olan bir karara itiraz etmelerinimggvuranlardan beklenemeyege
kanaatindedir. Ayrica Mahkeme gvaranlarin ek tazminat miktarindarsikayetci
olmadiklarini gozlemlemektedir. Daha ziyade ek taamnddemesinin gecikmesi nedeniyle
ugradiklar1 zarardagikayetci olmylardir.

Bu deserlendirmeler giginda Mahkeme, Bauranlarin mgduriyet durumuna i$kin
HukUmetin itirazlarini reddeder.

Son olarak Hukumet, Borglar Kanununun 105. maddiesiyer alan yolu tam olarak
kullanamamalari nedeniyle pauranlarin AHS’nin 35. maddesinin zorunlu kifgiic hukuk
yollarini tiketmediklerini 6ne surngtiir. Bu hikimle ek tazminatin 6denmesindeki gecikme
nedeniyle olgan zararin yasal faiz oraningti@ini tespit ettirebilseler iddia ettikleri zararin
tazmini mumkan olabilecekti.

Mahkeme,Aka — Turkiye(Raporlar 1997-VI) davasinda benzer bir itirazi reddagtmi
oldugunu gozlemlemektedir. Mahkeme, sézkonusu davagkabiair uygulama yapmak icin
sebep gérmemekte ve bu yizden Hukumet'in itirazlasddetmektedir.

Bu nedenle ictihadinda yeghais ilkeler (bkz. dger ictihatlarin yanind&ka — Turkiye
yukarida anilan) ve sunulan tum delillerginda Mahkeme Ba&urunun esaslar hakkinda bir
inceleme gerektirgdi ve bagvurunun kabuledilmez oldguna dair bgka dayanak bulunmagli
kanaatindedir.

B. Esaslar

Mahkeme, buradakine benzer unsurlari ortaya cikdma@akim davalarda 1 No’lu
Protokoliin 1. maddesinin ihlal edifini tespit etmgtir (bkz. Aka yukarida anilan).

Hukumetce sunulan olay ve delilleri inceleyerek IMaine, 6nceki davalardaki vargni
oldugu tespitlerinden bga bir sonuca varmak igin gerekce gormemektedireridtesine
yerel mahkemeler tarafindan karar verilen ek taabmn ddenmesindeki gecikmenin
kamulatiran kurumdan kaynaklangoldugunu ve mal sahiplerine kamgtailan arsalarina
ek bir zarar olgturdugunu degerlendirmektedir. S6zkonusu gecikme ylernlerin tamaminin
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suresinin uzunlgunun sonucu olarak Mahkemestaranlarin kamu yarari ile mal ve mulkin
dokunulmazlgl hakki arasinda tesis edilmesi gereken adil dartgegan ferdi ve @ri bir yik
altinda kaldiklarini tespit etstir.

Dolayisiyla 1 No’lu Protokoliin 1. maddesi ihlal ledistir.

II. ATHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI
AIHS'nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu Sézlgme ve protokollarinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biigorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininknhéder.”

A. Maddi ve manevi tazminat

Bagvuranlar toplam 5,292 ABD Dolari maddi tazminatefaletmglerdir. Manevi
tazminat i¢in ise 10,000 ABD Dolari talep egrardir.

Hukumet, taleplere itiraz etstir.

Aka (yukarida anilan) kararindaki hesaplama yonterutianarak ve ilgili ekonomik
bilgileri dikkate alarak Mahkeme, bauranlara maddi tazminat icin talep ettikleri mikia
tamami olan 4,440 Euro ddenmesine karar vgimi

Mahkeme, bgvuranlarin gradgl herhangi bir manevi zararla ilgili olarak 1 No’lu
Protokoliin 1. maddesinin ihlalinin tespitinin kendjinde yeterli tazmin <dgadigini
degerlendirmektedir.

B. Mahkeme masraflari

Basvuranlar ayrica AHM'deki masraf ve harcamalara kdrk olarak 900 ABD Dolari
talep etmgtir.

Hukumet, iddialara itiraz etrtir.

Mevcut bilgilere dayanarak kendi hesabinistltan Mahkeme, Bauranlara 500 Euro
ddenmesinin makul olagani deserlendirmektedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’'nkisa vadeli kredilere

uyguladg faiz oranina u¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldiwna karar
vermistir.
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YUKARIDAK | GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Bgvurunun kabuledilebilir oldguna;
2. 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edgte;

3. Ihlalin tespitinin kendi icinde Bauranlarin gradgl manevi zararin adil tazmini igin
yeterli oldyuna,;

4. (a) Sorumlu Devlet'in baurana, AHS'nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kestige
tarihten itibaren U¢ ay icinde, ddeme guni uyguddeeek her tur vergi ve damga
vergisi miktara eklenmek tzere, 6deme gininde fedan kur Gzerinden Yeni Turk
Lirasi'na gevrilerek:

(i) 4,400 Euro (dort bin dort yuz Euro) maddi tazat;
(i) Mahkeme masraflari icin 500 Euro (gliz Euro) 6denmesine;
(b) Yukarida anilan t¢ aylik sirenigilanasindan 6deme gunine kadar gecen sure igin
Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere wiggligl faiz oranina ¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikme faerak uygulanmasina,

5. Bavuranin adil tazmin talebinin kalan kisminin reddin

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce hazirlanngy, AIHM i¢ Tuzigu'nin 77 88 2. ve 3. maddeleri uyarinca 10
Agustos 2006 tarihinde yazili olarak teodidilmistir.

Claudia WESTERDIEK Peer IORENZEN
YaziIsleri Mudr Bakan



