* X %
* *

* *
COUNCIL * % AVRUPA
OF EUROPE * * + KONSEYI

AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMES i

UCUNCU DAIRE

Abdurranman SAHIN — TURKIYE
(Basvuru no. 33902/02)

KARAR

© T.C. Disisleri Bakanhg, 2005. Bu gayriresmi 6zet geviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel

Miidiir Yardimcilig1 tarafindan yapilmi olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak
belirtilmi olmasi ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi ko ulu ile Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi
ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimcili1’na atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



Avrupalinsan Haklari Mahkemesi (Ucgtincui Daire), 20 Ekim 2@0Hinde

Bagkan B.M. ZUPANCIC,
YargiclarL. CAFLISCH,
R. TURMEN,
M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
V.ZAGREBELSKY,
A.GYULUMYAN,
DAVID THOR BJORGVINSSON ve
Bolum Sekreteri V. BERGER'in katilimi ile toplangni
10 Temmuz 2002 tarihinde yapilan yukarida arb@muruyu,
Avrupa insan Haklari Sozjeesinin 29 § 3. maddesini uygulama ve davanin
kabuledilebilirligini ve esaslarini birlikte inceleme kararini, ditkaalarak izleyen karari
vermistir:

OLAYLAR

Abdurrahmargahin isimli bgvuran, Turk vatandadir, 1932 dgumludur ve Kahta’'da
ikamet etmektedir. HHM’de Kahta'da g6rev yapan R. Bozan isimli avukatafindan temsil
edilmistir.

Taraflarca sunuldiu sekliyle dava olaylargdyle 6zetlenebilir:
Belirli olmayan bir tarihte Kahta Belediyesi,sharana ait arsalari kamytarmistir.

10 Mart 2000 tarihinde, kauran, artirma bedeli talebiyle Belediye aleyhinahka
Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava agitmn.

14 Haziran 2000 tarihinde, Asliye Mahkemesi, mah&ekararinin verildi tarihten
itibaren gecerli olmak Uzere 13.858.852.311 TL as& faiz oraninin Baurana édenmesine
karar vermgtir.

15 Ocak 2001 tarihinde Yargitay, birinci derecenkeamesinin kararini onastir.

26 Mayis 2005 tarihinde, bauranin hukuki mimessili ve Kahta Belediyesi bir
protokol imzalamy ve bu protokole gore Belediye, svarana 18.500 YTL 6denegai,
bagvuran ise alaganin kalmadgini beyan etmstir. Buna gore, mebfa 15 Haziran 2005
tarihinde bavuranin temsilcisine 6dengtir.

SIKAYETLER

Basvuran, 1 no’lu Protokol'in 1. maddesi cercevesihk@mdisine yerel mahkeme
tarafindan 6denmesine karar verilen miktarin 6denesgnden otirgikayetci olmutur.

HUKUK

25 Haziran 2005 tarihli bir yazi ile, paranin temsilcisi, AHM’ye, Kahta
Belediyesi’'nin bavuranla bir protokol imzalagdini ve busekilde Belediye’nin bgvurana
18.500 YTL odenegeni beyan etigini bildirmistir. S6zkonusu mebfa bavuranin
temsilcisine 15 Haziran 2005 tarihinde ddegtmi



Basvuranin temsilcisi, ayrica iIMM’den, yerel §lemlerde yapilan adli masraflarla
ilgili olarak davanin incelenmesine devam etmetldp etmgtir.

Hukimet, 9 A&ustos 2005 tarihli bir yazi ile, Belediye’nin maiste@ harcamalar ile
avukat dcretini iceren melga ddemesi hari¢, Bauranin temsilcisinin yazisinin icgmi
kabul etmgtir. HUkimet, bavuranin temsilcisi tarafindan imzalanan bu protokie,
bagvuranin alacginin kalmadgini beyan etfiini belirtmistir.

AIHM, 26 Mayis 2005 tarihli protokolii dikkate aktr.

AIHM, AiHSnin 37 & 1. maddesindekjartlari tekrarlar. Bu maddenin ilgili
bolumlerine gore:

“1. Yargilamanin herhangi bisamasinda, Mahkemesagidaki sonuglara varilmasi halinde
basvurunun kayittan djilriimesine karar verebilif...)
b) Sorun ¢6zimlengse veya;

Ancak gbu Sézleme ve Protokollerinde tanimlanan insan haklariageti gerektiriyorsa, Mahkeme
basvurunun incelenmesine devam eder.”

Bu davada, AHM, konunun ¢o6ziime wagl, zira bavuraninsikayetinin, Belediye
tarafindan 6ddenen meldia, 6denmemesi ile ilgili oldtu kanisindadir. Ayrica, bu pamda
bagvuranin temsilcisi ve Belediye arasinda imzalanestgkollin, bavuranin bitiin alacak
taleplerinden vazgedii belirttigi beyani ile adli masraflari kapsgchi not eder.

Ayrica, AIHM, AIHS ve Protokollerinde tanimlarig sekliyle insan haklarina
sayginin, bgvurunun incelenmesine devam edilmesini gerektirgiddinisindadir (AHS'nin
in fine 37 § 1. maddesi). Buna gore,iH#S'nin 29 § 3. maddesi artik davaya
uygulanmamalidir. Dolayisiyla INM, AIHSnin 37 § 1 (b) maddesi uyarinca davanin
kayittan dgurtlmesine karar verrtir.

Bu nedenlerden dolayi,iAM oybirligiyle
Davanin kayittan diirtilmesinekarar vermjtir.

Vincent BERGER Bostjan ZUPANCIC
Sekreter B&an



