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EROL ARIKAN VE DIGERLER V. TURKIYE

Erol Arikan ve digerleri v. Tlrkiye davasinda,
20 Kasim 2012 tarihinde

Baskan,

Ineta Ziemele

Yargiclar,

Danutg Jatierg,

Dragoljub Poponm,

Isabelle Berro-Lefévre,

Andras Sajo,

Isil Karakas,

Guido Raimondi,

ve Daire Yazisleri Midiiri Stanley Naismith’in katilimiyla okturulan Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'ninikinci Daire) gercekligtirdigi kapali miizakereler
neticesinde 23 Ekim 2012 tarihindgagadaki karari vernsgir.

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (no. 19263/@hvada, yirmi alti Turk
vatandai; Erol Arikan, Esral Karagdz, Fazil Ahmet Tamer, Volkan Kartal, Kemal
Tufan, Erol Kaplan, Mehmet Hakan Canpolat, Hacer Arikan, Hikmet Kale, Gulderen
San, Mehmet Ciftci, Mehmet GélgtaMehmet Boztepe, Sadettin Aydin dB&, Turker
Kazak,ilhan Zeyrek, Salih Bal, Sefa Goniglt@dzlem Tirk, Turhan Tarakcl, Haci Aziz
Hun, Dinger Otlucimen, Ridvan Kodak, Yilmazgitj Bulent Yigit ve CemSahin’in
(“Basvuranlar”’) Avrupa insan Haklari Sozjenesinin (“Sozlgme”) 34. maddesi
uyarinca 31 Mart 2009 tarihinde yagroiduklari bavurudan ibarettir.

2. Bavuranlar istanbul'da gorev yapan Avukat G. Tuncer, tarafindan temsil
edilmiglerdir. Turk Hukumeti (“Hukimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edjtini

3. Bavuru, 23 Kasim 2010 tarihinde, Huklimet'e iletitm. So6zleme'nin 29.
maddesinin 1. paragrafi ggmce Daire'nin, davanin kabul edilebiligli ve esasi

konusunda ayni anda karar vermesi kasarlamistir.
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OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KO SULLARI

4. Bavuranlar, sirasiyla 1962, 1961, 1966, 1977, 1967, 1967, 1964, 1966, 1970,
1973, 1952, 1966, 1968, 1963, 1971, 1977, 1967, 1967, 1977, 1969, 1965, 1976, 1959,
1976, 1977 ve 1976 gamludur.

5. Bavuranlar, olaylarin meydana geidi tarihte, Bayrampga (istanbul)
Cezaevi'nde hukumll olarak bulunmaktadirlar.

6. 2000 senesinin Ekim ayinda, cezaevlerinde tutuklu bulunan ¢ok sayida mahkdm,
Ozellikle mahkdmlar i¢in daha kiiglik ggan alanlarina sahip birimlerin glurulmasini
temel alan, F tipi Cezaevleri projesine skamchk grevine ve «dlim orucuna»
baslamilardir.

7. 2000 senesinin Aralik ay! icerisinde, Turkiye Biyiik Millet Mediisian Haklar
Arastirma Komisyonu Uyesi milletvekillerinden, g sivil toplum orgutleri
temsilcilerinden olgan bir grup sanatci ve aydindangain arabulucu heyeti achk grevi
yapan mahkdmlarla gdginislerdir. Avrupa iskencenin veinsanlik Dgi Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesi'nde@RT) bir heyet de Tiirk Hukiimeti'nin davetlisi
olarak gorgmelerde bulunmak Uzere Tirkiye'ye gedtini Bununla birlikte bu greve
ili skin hicbir ¢6zim bulunamastir.

8. Bayrampga Cezaevi mudurt, 18 Aralik 2000 tarihinde, gulvenlik gtcleri
tarafindan yapilmasi giiniilen operasyon talebiistanbul C. Bgsavcilgi'nin onayina
sunmuytur. Cezaevi mudird, kirk penahkimun 6lim orucuna fadigini ve cezaevi
doktorlarinin ginlik tibbi kontrolleri ve gerekli gordukleri tedavileri reddettiklerini
bildirmistir. MahkGmlar arabulucularin, ailelerin ve doktorlarin miidahaleleripenea
6lum orucuna devam etme kararindan vazgecgherdir. Mahkdmlar, 15 Aralik 2000
tarihinde Tabipler Odasi'nin gondegdi doktorlar tarafindan muayene edilmeyi
reddetmglerdir. Doktorlar, mahkOmlarin sai kilo kaybettiklerini ve sglik
durumlarinin kotulgtigini gézlemlemgler ve sonraki gunlerde yamsal glevlerini
kaybedeceklerini ve dlumlerin dayacaini belirtmilerdir. Cezaevi mudurd bu durum
karsisinda mahkOmlara gerekli tibbi tedavilerin uygulanmasi ve olimlerin 6niine

gecilmesi i¢in guvenlik gliclerinin midahalesini talep etimi
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A. Guvenlik glclerinin Bayrampasa Cezaevi'ne gercekigirdikleri miidahale

9. Glvenlik gicleri, 19 Aralik 2000 tarihinde, BayramnspdCezaevi de dahil olmak
lizere yirmi kadar cezaevine ayni anda mudahalesletdir. “Hayata don§’ olarak
adlandirilan bu operasyon sirasinda glvenlik gucleri ve mahkOmlar arasinda ¢ok
siddetli catsmalar meydana gelwstir.

10. Bayrampga Cezaevi'nde muidahale on sekizglgian olgan C blguna
yapilmstir. Bu operasyon sirasinda on iki mahkim &mig elli kadar mahkdm
yaralanmgtir. Bavuranlarin ¢gunun da aralarinda bulunglu bazi mahkdmlarin
yaralanma nedeni afesilahlarin kullaniimasi olmgiur.

11. Operasyonun ardindan dizenlenen ve sekiz sayfadaanotutanga gore,
operasyon sabah 05.00'daslanistir ve alkam 20.30’da sona ergtir. Guvenlik
guclerinin “teslim ol” c&risindan sonra bazi Eoslar direng godstermeden tahliye
edilmeyi kabul etglerdir. Diger mahkOmlar kguslarin kapilarinin arkasina barikatlar
kurmwlar ve atgli silahlar, alev makineleri, molotof kokteylleri ve yanici maddeler
kullanarak direrslerine devam etngierdir. Glvenlik giicleri ayaklanan mahkamlari
etkisiz hale getirmek icin g6z yartici bomba ve gerekli durumlarda ditesilahlar
kullanmslardir. (Bu tutanakta yer verilen olaylarin gatinin daha detayli anlatimi
icin bkz. Ismail Altun v.Tirkiyeno 22932/02,88 9-19, 21 Eyliil 2010).

Operasyon tutaganda yedi imza bulunmaktadir; imza sahiplerinin kimlikleri
belirtimemis, sadece sicil numaralari kaydeditiri istanbul Cumhuriyet savcisi ve
cezaevi savcisi tutagaimzalamamytir.

12. Bu operasyon sirasinda,staaranlardan Dinger Otlugimen, Turhan Tarakci ve
Erol Arikan mermi ile yaralanmtir. Bagvuranlardan Hacer Arikan’nin bedeninde
hiicresinde ¢ikan yangin nedeniyle yaniklar meydana géelmi

13. itfaiye tarafindan diizenlenen rapora gore, yanginin tutuklujéreterinin ve
yataklarinin yanmasi ile batildigi tahmin edilmektedir Ardindan yangin butiin

hiicrelere yayilmtir.

B. Basvuranlarin tedavileri

14. Yaralanmany olan ve sglik durumlari tedavi gerektirmeyen tutuklular, tahliye
edilmelerinin ardindan dgoudan bagka cezaevlerine nakledilghérdir. Bu durum

basvuranlardan Esral Karagoz, Fazil Ahmet Tamer, Volkan Kartal, Kemal Tufan, Erol
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Kaplan, Mehmet Hakan Canpolat, Hikmet Kale, Gilderen San, Mehmet Ciftci, Mehmet
Goktas, Mehmet Boztepe, Sadettin Aydin &, Turker Kazak,ilhan Zeyrek, Salih
Bal, Ozlem Turk, Haci Aziz Hun ve Yilmaz ft icin gecerli olmutur.

15. Asagida isimleri belirtilmg olan mahkamlar tedavi edilgherdir:

- Cem Sahin, Bilent Ygit ve Sefa Gonilg achk grevinde olduklari icin
Bayrampaa Hastanesi'ne nakledilgherdir ancak muayene olmayi ve tedavi gérmeyi
reddetmglerdir. Bilent Ygit ve Sefa Gonultahastaneden 22 Aralik 2000 tarihinde
ayrilmistir.

- Ridvan Kodak, diyabet ve hipertansiyon sorunlarindan dolayr hastaneye
kaldiriimistir.

- Dinger Otlugimen mermi ile yaralanmasi sonucundafialasinin kirllmasindan
dolayr 20 ve 21 Aralik 2000 tarihlerinde BayraggaHastanesi'nin Ortopedi
Birimi'nde kalmstir; 17.30 siralarinda dizenlenenglga raporuna gore, ilgili acil
servise kabul edilmesinin ardindan ortopedi ve dahiliye birimleri tarafindan muayene
edilmistir.

- Erol Arikan; mermi ile yaralanmasi sonucunda gawa bircok yerinde kiriklar
olusmasindan dolay!r hastaneye yatirghm 17.30 siralarinda diizenlenenglgda
raporuna gore, ilgili acil servise kabul edilmesinin ardindan Ortopedi Birimi tarafindan
muayene edilngtir. Ardindan, ameliyat olmak iizere acil olarak Cerraapdniversite
Hastanesi'ne («Universite Hastanesi») sevk egilmi 20 Aralik 2000 tarihinde
Bayrampaa Hastanesi'ne geri donmive 9 Ocak 2001 tarihinde yeniden Universite
hastanesine sevk edilgtir.

- Bedeninin ve yluzunin bircok yeri yanan Hacer Arikan’'in ilk yardimlari Haseki
Hastanesi'nde saat 15.00 sularinda gergégkilei stir. Bu hastanede ayrica Oftalmoloji
ve Cerrahi Birimleri'nde muayene edilgti. Saat 16.00 sularinda Universite
hastanesine sevk edilgtir.

- Turhan Tarakc sol skapulasina gldnermiden dolayi tibbi miidahale gorgtiir.

16. Adli Tip Kurumu tarafindan, 11 Ocak 2001 tarihinde, dizenlenen raporda
basvuranlardan Dinger Otlugimen’in yaralarinin hayati tehlikgnedgini ve on beg
gunluk § goéremezlik raporu dizenlemesi gergikkielirtilmistir.

Erol Arikan ile ilgili olarak, ayni raporda ilgilinin yaralarinin hayati tehlike arZietti
belirtilmis olup, altmg guinlik sgéremezlik raporu diizenlemesi gergkhelirtilmistir.

Son olarak, ilgili raporda Bauranlardan Hacer Arikan’in yaniklarinin hayati tehlike

arz ettgi ve yirmi bes guinlik sgéremezlik raporu diizenlemesi gergkbelirtilmistir.
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17. Adli Tip Kurumu tarafindan, 23ubat 2001 tarihinde, diizenlenen ikinci
raporda, bgvuranlardan Turhan Tarakcr’'nin yarasinin hayati tehlike ag b#lirtiimis
olup, kirk be gunlik sgéremezlik raporu diizenlemesi gergkbelirtilmistir.

18. 3 Temmuz 2001 tarihinde, gvaranlardan Hacer Arikan 19 Haziran 2001
tarihinde diizenlenen, ilgilinin g§ak durumunun tutukluluk halinin devamina uygun
olmadgini belirten rapor uyarinca tibbi nedenlerden dolayi serbest birgknlmi

19. Sisli Etfal Hastanesi'nin iki raporuna gore, gvaranlardan Hacer Arikan
yuzinldn ve burnunun yanmasindan dolayisaudeformasyonlari diizeltmek icin 4
Haziran ile 4 Temmuz 2003 tarihleri arasinda ve ardindan 22 Eyliil ile 1 Ekim 2003
tarihleri arasinda ilgili hastanenin Plastik ve Rekonstriktif Cerrahi Birimi'nde tedavi
goérmistir. Bu raporlara gore; Cezaevindeki askeri operasyonun ardindan, ilgili ¢ ay
boyunca Universite hastanesinde kalwe dort ameliyat gecirngtir (sirtinda, ellerinde
ve ylzinde deri nakli ve dudaklarin ve kirpiklerin rekonstriiksiyonu). Ardindan 6zel bir
hastanede parmak amputasyonu gerggklei stir.

20. Sigli Etfal hastanesi tarafindan, 11 Mayis 2007 tarihinde, dizenlengik sa
raporuna goére, Rauranlardan Hacer Arikan’'in %67 oraninda daimi sakatli

bulunmaktadir.

C. Bayrampasa Cezaevi'nde meydana gelen olaylara skin cezai sorgturma ve

yargilama

1. Operasyon esnasinda meydana gelen yaralanmalar ve 6lumlerle ilgili olarak

baslatilan soryturma ve cezai yargilama

21. Operasyonun ertesi ginud, 21 Aralik 2000 tarihinde glvenlik gicleri C blokta
arama yapmlardir.

Arama tutangina gore, giivenlik glicleri arama sirasinda darjor ile Kalgnikof
marka bir saldiri silahi ve bu silaha ait 78 mermi ve 57 mermi kovani klalmiu.
Guvenlik gucleri ayricagarjor ve mermileri ile birlikte doért tabanca, yuz kadar kesici
alet, bir anten ve uydu alicisarj aletleri, adaptdr, muhtelif yaylar vgniesiringasindan
yapilms ¢ok sayida ok, daktilo, el yapimi on bir patlayici, bir duvar delme makinesi,
testereler, 58 adet el yapimi gaz maskesi, asit gdgdler ve dger parlayici maddeler,
balyozlar, ses dizenekleri, sahte silahlar ile yasédgutlere ait bircok belgesya ve

ses ile goruntd kayitlari bulunmtur.
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22. Adli Tip Kurumuna mensup uzmanlar, 22 Aralik 2000 ve Qchk 2001
tarihlerinde, Eylp Cumhuriyet Sav@rnin talebi Gzerine bilirlgi raporlari igin
Bayrampaa Cezaevi'nde incelemeler yaptm. Uzmanlar incelemeleri sirasinda
jandarma tarafindan yapilgnaramalar neticesinde olay yerinin olaydan sonraki ilk
halini kaybettgini gdzlemlemglerdir. Daha sonra, mermi izleri, ana koridorda ve
koguslarda hasarlar bulungunu tespit etngier ve olay yerinde onlarca gozsgaticl
bomba bulmsglardir.

23. Uzmanlar, 14 Subat 2001 tarihinde dizenlenen raporda, gozarye
bombalarda 35 gram CS (klorobenziliden malononitril) ve 0,21 gram patlayi@uoldu
tespit etmjlerdir. Bu bombalarin dairesel hareketlerinden dolayi, firlatildiklari anda
karsida bulunan kiler tarafindan alinarak geri atilmalarinin mimkin olrdedi
belirtmislerdir. Bu gazlarin goézlerde ve deride yanma hissine, iltihaplara, nefes
yollarinda yanmalara ve nefes alamama hissingi lidarak panik hallerine, mide
bulantilarina, bgdénmelerine, baagrilarina, heyecana, hareket kisitlamalarina meydan
verebilecgini belirtmislerdir. Uzmanlar; hicrenin zeminine bakarak ve ilgili yerlerde
bulunan gaz bombalarinin sayisigddtusunda (45), C-1 hiicresinde kullanilan g6z
yasartici gaz bombasi miktarinin 6limgignin olduk¢a Uzerinde oldiw sonucuna
varmslardir.

24. Ayrica, hicrede bulunan gaz bombalarinin Uzeripudébarenin yer algini
tespit etmglerdir: «Kisith alanlarda kullanmayiniz, yeterince havaiakmasina dikkat
ediniz (...). Bombayi insanlarin, yanici maddelerin bulungaerlere atiniz.» Hiicrede
kagitlarin, giysilerin, kdpuktesiltelerin ve de organik ¢ozuculerin (benzen ve toluen)
kalintilarinin bulundgu siselerin, yanici maddelerin bulungiunu tespit etngierdir.
Tutuklularin kalan giysi ve kurganumunelerinde gerceklérilen incelemede organik
¢Ozuctler ve ayrica etanol ile metanol tespit egfidibelirtmislerdir. Yanginlarin ne
sekilde bgladigini tam olarak tespit etmenin mimkuin olngadi, yanginlarin tahminen
gbz vyaartici bombalarin yanici maddelerin bulupdu ortamda sri derecede
kullaniimasindan ve tutuklulardan kaynaklanabigggie belirtmislerdir (kendini feda
etme veya kundaklama).

25. Uzmanlar, ayrica merkezi koridorun duvarlarindaki darbelere gédariatayni
ve tek yonden, yani merkezi koridorun sonunda yer alan 19. hicreya, ddari
bolimlerden gelgjini eklemilerdir. Rapora gore; avlunun ve hucrelerin ig
duvarlarindaki izler, kar hlcrelerin catisindan ve avlunun i¢ duvarlarinin

bosluklarindan gergekkgirilen atslardan kaynaklanmaktaydi.
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26. Bu arada, Cumhuriyet savcisi 8 Ocak 2001 tarihindgyukenlardan Sefa
Gondltg'in ifadesini almgtir.  Kendisi, midahale esnasinda aclik grevindegoidu,
gaz bombalarinin etkisi ile oksijensiz k& ve bayildgini belirtmitir. Ardindan,
dort giin boyunca kalagaBayrampaa Hastanesi’ne tahliye edilgtir.

Basvuranlardan Dinger Otlucimen, yine 8 Ocak tarihinde, savciya, glvenlik
guclerinin arkadgarina ate ettigini ve aralarindan birgunu yaraladiini beyan
etmistir. Arkadglarindan biri, atg acilmasi sonucu yangnve kendisine ateederek
oldiren glvenlik glglerine gou ilerlemitir. Dinger Otlucimen’e gore, askerler
havalandirma bguklarindan ve catilardan ateetmekteydi. Tutuklular, kendilerini
korumak icin koridorlarda barikatlar kurgdardir. Dincer Otlugcimen, hiicreleri gecerek
havalandirma kgugundan c¢ikmy ve 15. hicreye ginmigtir. Orada, guvenlik
glclerinin ate agmasi ile sabacgindan yaralanmtir. Saat 14.00'de dpu tahliye
edilmis ve hastaneye sevk edikfir.

Cumbhuriyet Savcisi, 18 Ocak 2001 tarihindegvbean Volkan Kartal'in ifadesini
almistir.  Tlgili, gozliiklerine carpan bir merminin patlamasindan dolayr burnundan
yaralandgini aciklamgtir. Hucrelerinden ve kelepgelerinden kurtulduktan sonra
kendisine ve birlikte bulundiw tutuklulara dipgik ve tekme ile vurulgunu ve bu
vesileyle yaralanguni belirtmitir. Edirne Cezaevi'nde koti muameleye maruz
kalmadgini da eklemitir.

Ayrica, bazi bgvuranlar, farkl tarihlerde savdi sikdyetlerde bulunmglardir.
Basvuranlardan Haci Aziz Hun 29 Aralik 2000 tarihinde operasyonun sorumlularindan
ve bu operasyonu yirutmolan jandarmalardagikayetci olmytur. Bavuran Gllderen
San, 8 Ocak tarihinde, sav@al bgvurarak operasyondarikayetci olmutur.
Sikayetinde, guvenlik giclerinin bir araya toplagnolan tutuklulari teker teker
ayirdgini, kelepcelediini ve kantinde bir araya getiggni belirtmistir. Tlgililer, bu
operasyon eshasinda, guvenlik gucleri tarafindan so6zlli olarak taciz sediémi
hirpalanmglardir. Ayrica tutuklular, nakil araglarinda uzun saatler boyunca, islak bir
halde beklemek zorunda kaknr. Bagvuran Fazil Ahmet Tamer, 18ubat 2001
tarihinde, istanbul Savcig'na bulundgu sikayetinde, operasyon esnasindaiagiic
kullanildigini iddia etmtir.

27. 1 Kasim 2001 tarihinde, ilgili yerlere gercekiglen dnceki iki kaif esnasinda
heniiz aciklanamagmkonulara aciklik kazandirmak icin Eyip Cumhuriyet Savcisi, dort
Adli Tip uzmani egliginde Bayrampga Cezaevi’'ni yeniden ziyaret eftir.

Arastirmalar, ana koridora odaklarghr. Uzmanlar, koridordaki mermi izlerinin
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sayisini, konumlarini, boyutlarini, 6zelliklerini ve sat@nini detaylisekilde tespit
etmistir.

28. Jandarma Bolge Komutagill 16 Mayis 2002 tarihinde, Eylp Savgiina
guvenlik glclerinin miidahale plani hakkinda bilgi vetmi Komutanhk tarafindan
midahalenin dort samada gerceksérildi gi kaydedilerek operasyona katigmolan
birimler belirtiimis ve her birine verilen gorevler ac¢iklangtni.

29. Eyup Cumhuriyet Savcisi, 8 Mayis 2003 tarihinde, cezaevinde gatigiéie
operasyona katilan giivenlik gorevlileri hakkinda kpwrma balatmak igin istanbul
Valili gi'nden izin istemgtir.

30. Valilik, 25 Agustos 2003 tarihinde, izin talebini reddegtini

31. Istanbul idare Mahkemesi (fdare Mahkemesi”), 16 Mart 2004 tarihinde,

ihtilaf konusu karari, operasyona katilan gorevlilerin kimliklerinin tespit edileghedi

ifadelerinin alinmad gerekcesiyle iptal etrtir.
32. Valilik, 2 Nisan 2005 tarihinde, kostwurma iznine dair talebi yeniden

reddetmgtir. idare Mahkemesi, 28 Haziran 2005 tarihinde, ayni gerekgcelerle karari iptal
etmis ve dava dosyasini vafig iletmitir.

33. Bir jandarma albayi, 28ubat 2006 tarihinde, olayin sgturmasini yapmakla
gorevlendirilmitir. Sorwturma kapsaminda, albay, midahaleye katilan guvenlik
mensuplarinin kimliklerini tespit etgwve Elazg Jandarma Komando Taburu’nagba
258 jandarma ve Ankara Jandarma Komando Ozel A®iyli gine basl 7 jandarma
gorevlisinin ifadelerini almgtir. Yetmis dort gorevlinin ifadeleri, idari sogturma
kapanmadan o6nce alinamatm Soryturma gorevlisi, guvenlik guclerine dirgni
eyleminde bulunan ve kendini yakan mahkdmlarin ifadelerini de incgiemi

34. Valilik, 10 Nisan 2006 tarihinde, sgturmayla goreviendirilen albayin
tespitlerine kayin, kovwturma izni talebini bir kez daha reddegtiri

35. Cumhuriyet Savcisi, 19 Haziran 2006 tarihinde, 6rseamasinin eksik oldiu
gerekgesiyle valilik kararinin iptali talebiyle idare mahkemesinwurenustur. Savcl,
operasyona katilan 74 jandarma gorevlisinin ifadelerinin alingmadisorgturma
gorevlisinin 258 jandarma gorevlisinin ifadelerini alakildi, olaylari ve guvenlik
guclerinin yetki sinirlari igerisinde hareket edip etmediklerirgedendirme gérevinin
adli makamlarina ait oldiwnu belirtmitir.

36. Bolgeidare Mahkemesi, 21 Eyliil 2006 tarihinde, 10 Nisan 2006 tarihli karari da
iptal etmitir. Mahkeme, kamu gorevlilerinin yargilanmasina dair 4483 sayili Kanun’un

2. maddesi uyarincagkence ve koti muamele suglarigleyen kamu gorevlileri
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hakkinda kovgturma yapmak icin hiyerginin iznine gerekli olmagini tespit etmtir.
Valinin kararinin kanuna ve usule aykiri aldmu dikkat ceken Mahkeme, dosyayi,
davanin kovsturulmasi i¢in savciia intikali igin valilige geri gonderngtir.

37. Eyup Cumhuriyet Savcisi, 1 Nisan 2010 tarihinde, operasyona katilan bazi
jandarmalarin kimliklerinin hentiz belirlenmenoldugunu tespit etmsi ve bu ksilerle
ilgili sorusturmay! ayri yariitmeye karar vertir.

38. Bayrampga Cezaevi'nde, 2 Nisan 2010 tarihinde, gérev alngaraya sadece

tutuklularin cezaevlerine ve hastanelere transferlerine katittan 214 jandarma
konusunda takipsizlik karar versgtir. Transfer sirasinda meydana gelen kéti muamele
iddialarinin desteklenmediklerini tespit etnvie bu konuya ikkin cezayargilamasinin

zamanagimina ugradigini eklemiitir (yukaridakis2.paragraf).

39. Eylp Cumhuriyet Savcisi, operasyona kaldespit edilen 39 jandarma
hakkinda ceza davasl acillmasi istemiyle garma dosyasini ayni gun Bakirkdy
SavcilgI’'na iletmistir.

40. Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi, 20 Nisan 2010 tarihinde, 39 jandarma gorevlisi
hakkinda gorevlerinin icrasi sirasinda gorev sinirlagan ave faili mechul cinayet ve
cinayete tgebbUs suclarindan dava agtm

Savcl, Istanbul Jandarma Boélge Komutagninin 16 Mayis 2002 tarihli yazisinda
operasyonun planlamasi ve gorevlendirilen givenlik glcleri hakkinda bilgilegverdi
belirtmistir. Bununla birlikte, Ankara OzéfomandoHarekat Birimi'nde yer alan ve
mudahale-destek godrevine atagnolan jandarma listesinin iletiimegioldugunu,
Ankara ile gercgekligirilen bircok yazgmanin ardindan elde edilemgnoidugunu tespit
etmistir.

Savcl, sikayetcilerin ve dier mahkOmlarin ifadelerine dayanarak mahkOmlarin
guvenlik gliclerine kar direndiklerini, barikat kurduklarini, yaral arkatiina bizzat
kendilerinin ilk yardim uyguladiklarini, dlenleri havalandirmalbkiarindan tahliye
ettiklerini, g6z yasartici bombalarin etkisinden el yapimi gaz maskeleri yardimiyla
korunmaya cagtiklarini ve el yapimi alev makineleri, yay ve oklaglotof kokteylleri
veya diger patlayici maddeler kullandiklarini tespit gtimiMahkOmlarin ifadelerine
gore, iki mahkdmun kendilerini yaktiklari saptagimi

Son olarak, savcl, incelemeler sirasinda olay yerinde silah ve patlayici maddeler
bulundw@gunu belirtmitir. Savcl, olay yerinde bulunan mermi kovanlarinin balistik

incelemeleri giginda, 65 mermi kovaninin Kglaikof marka tiifeklere ait oldiunu ve
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degisik caplarda iki merminin iki dgsik silahtan cikigini belirtmitir. Bu mermi
kovanlari, guvenlik guclerinin silahlarindan c¢ikmatmi ve guvenlik gugclerine kear
atssli silah kullanildgi saptannstir.

Bu sekilde, davaya adi kamis jandarmalarin @ri gic¢ ve silah kullanarak, 12
tutuklunun atgli silahlarla ve yangin sonucunda ©lmesine ve 29 tutuklunun
yararlanmasina neden olmalarindan dolayi, kendilerine taninan yetkigaman! ifade
etmistir.

41. Bakirkdy Asir Ceza Mahkemesi'nde davagteamistir.

42. Duzova v.Turkiye(no. 40310/06,88 39-46, 5 Haziran 2012) davasi gercevesinde
sunulan belgelerden agiligi gibi, ilk dursma 23 Kasim 2010 tarihinde
gerceklatiriimistir. Bu durgma esnasinda mahkeme heyeti, butiini operasyondan
birkac giin 6ncdstanbul’a gelen ElagiJandarma Komando Taburu'naghgandarma
gorevlilerinden mitgekkil 27 sangin ifadesini almytir. Taniklardan bazilari,
Bayrampaa Cezaevine diizenlenen operasyonda yer almadiklarini, séstacbul
Umraniye Cezaevi operasyonuna katildiklarini ifade gendir. Kendilerine dnceki
ifadeleriyle celjen beyanlari soruldunda, bu cefkilerin dikkatsizlikten
kaynaklandgini ve yanlglikla séylenmg s6zler oldgunu ifade etnglerdir. Bayrampsga
Cezaevi, operasyonunda yer alan jandarma gorevlileri, ihtiyat grubu olarak
gorevlendirildiklerini ve gorevlerinin mahkamlarin tahliye edilmesirglamakla sinirli
oldugunu belirtmglerdir. Diger saniklar ise, operasyon sirasinda cezaevi cevresinin
guvenlginden sorumlu olduklarini ve silahli olmadiklarini ifade etendir. Saniklar,
zaman zaman oOnceki ifadelerini gigirmislerdir; bazilari da cezaevi igindeki
operasyona Kkatildiklarini ink&r ewldrdir. Davacilarin avukatlari tarafindan
sorgulandiklarinda genel ve kagamak cevaplar wEmveya hicbirsey bilmediklerini
veya artik hatirlamadiklarini belirtgiérdir. Ayni durgma sirasinda, mahkeme heyeti,
sikayetci bir ma&durun ifadelerini de alrgtir. . Bu m&dur salonda bulunan ve
Umraniye Cezaevi'ne diizenlenen operasyonda yetialdlile getiren gérevlilerden bir
tanesini tghis etmg ve kendisinin operasyon sirasinda kendgustarina miidahale
eden gorevliler arasinda olglunu séylemtir.

43. Ertesi gun, 24 Kasim 2010 tarihinde gergghieikinci durgma esnasinda, @
Ceza Mahkemesi operasyonun gekilde gerceklgtigini agiklayan ve glvenlik
guclerinin atgli silahlari ve gz ygartici gazi sirt derecede kullangini belirten dokuz
sikayetciyi ve/veya mudabhil taraflarin ifadelerini aytm. MahkGmlarin atgdi ve diger

silahlari kullandiklarini inkar etrglerdir. Durismanin sonunda, &r Ceza Mahkemesi,
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askeri makamlari operasyonun planlamasi hakkinda bilgi vermeye ve 15 Aralik 2000
tarihindeki miidahale planini kendisine iletmeye davetséitmiyrica, askeri makamlar
eger mevcutsa operasyonun gorunti kayitlarini iletmeye davet gdfilmiHazir
bulunmayan saniklarin getirilmesini ve adreslerinde bulunamayan saniklarin
tutuklanmasini emretgtir. Mahkeme, bazi taniklarin ifadelerinin alinmasina Mahkeme
davetine icabet etmeyen bazi taniklarin zorla getiriimelerine karar stierielahkeme
ayrica operasyonun gigditt sebebiyle suclanan st dizey yetkililer hakkinda yurdtilen
sorturma hakkinda bilgi talep etgive Malatya A&ir Ceza Mahkemesi'nden
basvuranin talimatla ifadesinin alinmasini istgfini

44, istanbulil Jandarma Komutarg, 22 Mart 2011 tarihinde, Bakirkoysf Ceza
Mahkemesi'ne “Gizli” olarak siniflandinimibelge seklinde 15 Aralik 2000 tarihli
mudahale plani gondergtir. il Jandarma Komutani, bu belgeninsiglerin tasnifi
sirasinda bulundiunu ifade etnsitir.

45. Bu belgede, cezaevindeki mahkim sayisi, devletin bu cezaevi Uzerinde
senelerden beri suregelen denetim ekgikblim orucunu devam ettirmeye zorlanan
mahk(dmlari kurtarma ve onlari yasadirgitlerin etkisinden kurtarma gereldiligibi
Bayrampaa Cezaevi'ndeki durum hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Planda ayrica
zamanda olasi bir midahale esnasindasilkgitabilecek direri ve mahkOmlarin
jandarma gorevlilerine karkullanmalari muhtemel silah tipleri hakkinda detayli izahat
yer almaktadir.

46. Bu plana gore, operasyon G gini ile S saatinde ve dénnada
gerceklatirilecekti.

Planin birinci aamasinda, operasyona muidahale edecek olan jandarmalarin
egitiimesi ve midahalenin G-2 gliniinde sonuglanmasi éngoérilmekteydi.

ikinci asama guivenlik giiclerinin Cezaevine yayilmasi ile ilgilidir. Miildahalenin S-10
saatinde sonuc¢lanmasi gerekmektedir.

Plana gore, Ankara Jandarma Komando Ozel ABiyii gi fiili miidahale ve destek
grubu, Halkali Jandarma Komando Tabur Komugaima bzl birlikler ve Bayrampga
Cezaevi Jandarma Koruma Tabur Komutahia bagli gorevliler C bloktan sorumlu
emniyet grubu ve Avrupa Yakasi'ndan gelen bolik ise ihtiyat grubu olarak goérev
yapacakti. Tahliye ve muhafaza grubu, icin cezaevi tabuistaabul Jandarma Bolge
Komutanlgi'na bgsli gérevlilerden olgturulacakti.ilk yardim birimi jandarma taburu

gorevlilerinden, sevk ve nakil birlikleri iséstanbul bolge Jandarma Komutgnli
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gorevlilerinden olgturulacakti. Planda, her birimde bulunacak silah ve techizat da
belirtiimekteydi.

Ucuncii aama miidahale ile ilgiliydi. Miildahale 6ncesi, mahkamlarin megafonla
bilgilendiriimesi ve emirlere uymalari ve direnmemeleri konusunda ikaz edilmeleri
ongorilmekteydi. Diregi olmasi halinde, tavanda ve duvarlarda delikler acilmasi ve
g6z yaartici bomba kullaniimasi planlanmaktaydi. Goézayaci bombalar, diregii
kirmak icin ayni anda lguslarin giris kapilarindan ve deliklerden iceri atilacakti.
Gerektginde, kauslara girmek icin havalandirma duvarlari yikilacakti. Planda,
mahkdmlarin direginin orantili silah gici kullanilarak kirilmasi éngoérilmekteydi.
Guvenlik gucleri, mahkOmlarin delici ve kesici aletler, el yapimi bombalas|i ate
silahlar ve alev makineleri kullanabilecekleri konusunda uyagtimDagiimalari
halinde, mahk(mlar guvenlik gicleri tarafindan gruplar halinde etkisiz hale
getirileceklerdi. Dger hallerde, mahkdmlarin toplanma alanlari kontrol altina alinacak
ve binanin geri kalan kisimlari, giivenlik guclerinin mahkdmlarin toplandiklari alanlara
yogunlggmalarindan ©nce emniyete alinacaktl. Boylelikle, denetim altina alinacak
mahkdmlar, tahliye edilmek tizere destek gruplarina teslim edileceklerdi.

Operasyonun dorduncu samasinda, midahalenin  sonlandiriimasiyla birlikte
guvenlik gticlerinin cezaevinden ayrilmasi 6ngoérulmekteydi.

47. Planin dier bolumlerinde, operasyona katilacak tim gruplara yonelik ayrintil
talimatlar yer almaktadir. Fiili midahale ve destek grubungitinderinin midahale
tarihinde 2 giin 6nce tamamlanmasi dngoérilmekte, bu grubun gengéleda askeri
egitime tabii tutulmalari gerekii kaydedilmektedir. Planda, guvenlik glglerinin
kullanacaklari silah ve techizat detaylariyla belirtiimekte, giic ve silah kullaniminin
orantili glc ilkesine gore gercekligilmesi 6ngortilmektedir. Glvenlik giclerinin
karsilagilabilecek  farkhh  durumlarda ne tir tutum sergilemeleri gegekti
aciklanmaktadir. MahkOmlar tarafindansditsilah kullaniimasi durumunda, midahale
gucleri derhal silahla keutik vereceklerdir. Planda, emir komuta zinciri de agik bir
sekilde gosterilmektedir. C blok plani ve bir g yerlsim plani da operasyon
planinda yer almaktadir.

48. istanbulil Jandarma Komutarg, 22 Mart 2011 tarihli yazisinda, operasyonun
gorintl kayitlarinin bulunmagini ifade etmtir. .

49. Taraflar, yargilamanin sonucu hakkinda bilgi sunrgiandlir.
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2. Cezaevi personeli kargorevi kétlye kullanma, jandarma gorevlileri hakkinda
ise midahale sonrasi tahliyesi sirasinda mahkOmlara yonelik kéti muamele

nedeniyle acilan ceza davasi

50. Cumhuriyet savcisi, 16 Temmuz 2001 tarihinde, cezaevinde gorevli ve X-Ray
cihazlarindan sorumlu 155 ceza infaz koruma memuru hakkinda cezaeuhe ate
silahlarin sokulmasina g6z yumduklari gerekcesiyle dava sacmSavcl, ayrica
operasyon sonrasinda mahkdmlarin tahliyesinde gorev yapan 1460 jandarma goreuvlisi
hakkinda tahliye sirasinda mahkimlara kéti muamele yaptiklari gerekgesiyle dava
acmstir.

51. Eylp Asliye Ceza Mahkemesi, Qubat 2007 tarihinde, cezaevi personeli
hakkindaki acilan davayi ayirgtir.

52. Asliye Ceza Mahkemesi, 23 Haziran 2008 tarihinde, jandarma gorevlilerine
karsi acilan ceza davasini zamaginandan dolayr dfirmistir. Mahkeme, bu
gorevliler hakkindaki iddialarin 19 Aralik 2000 tarihine daygndi ve zaman ami
suresinin 19 Haziran 2008 tarihinde sona@nditespit etmgtir. .

Ayni gerekcelerden dolayi, ayni tarihte, cezaevi personeli hakkinda acilan ceza
davasini  da diirmistdr. Bu karara kar hicbir temyiz  bavurusu
gerceklatiriimemistir.

53. Yargitay, 31 Mayis 2011 tarihinde, jandarmalarla ilgili ceza mahkemesinin

kararini onangtir.

3. Isyandan dolayr mahkdmlar hakkindagla&lan cezai yargilama

54. EyUp Cumhuriyet Savcisi, 8tibat 2001 tarihinde, 167 mahkim hakkinda isyan
cikarma gerekcesiyle suclagtr. .
55. Eylp Ceza Mahkemesi, 28 Nisan 2009 tarihinde, zanmamelan dolay1 ceza

davasini d§iirmistar.

4. Tahliyeyle gorevli jandarmalar hakkinda tahrip ve hirsizliktan dolaylabéan

cezai yargilama

56. Cumhuriyet savcisi, 16 Ocak 2001 tarihinde, mahkGmlar tarafindan operasyon
sirasindasahsi gyalarinin calindiina ve tahrip edilgine iliskin sikayetle ilgili

takipsizlik karari verngtir.
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Il. ILGILI iIC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMALARI

57. Olaylarin meydana gefditarihte yurirlikte olan, ilgili ic hukuk kurallari ve
uygulamalari,Gémi ve dierleri v.Turkiye(no. 35962/97,88 42-45, 21 Aralik 2006) ve
Ceyhan Demir ve derleri v.Tlrkiye (no. 34491/97, 88 77-80, 13 Ocak 2005)
kararlarinda aciklanstir.

58. Avrupa Iskencenin velinsanlik Dsi Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Komitesi'nin (CPT) 19 Aralik 2000 tarihinde, Turk cezaevlerinde glvenlik gugleri
tarafindan ylrutiilen operasyonlara dair 13 Aralik 2001 tarihli raporu (CPT/Inf (2001)
31) /smail Altun(yukaridaki 57. paragraf) kararinda yer almaktadir.

HUKUKi DE GERLENDIRME

|. KABULED iLIiRLIK iLE ILGILi OLARAK

A. Esasen ayni olan bgvuru hakkinda

59. Hikumet, bu baurunun esasinin, ayni garanlar tarafindan sunulan 24461/09
nolu bavuru ile ayni oldgunu savunmaktadir. Dolayisiyla,iAM’i bu basvuruyu
reddetmeye davet etmektedir.

60. AIHM, bu bavurunun ve 24461/09 nolu pairunun sirastyla 31 Mart 2009 ve 6
Nisan 2009 tarihlerinde, ayni gauranlar tarafindan sunuldunu dikkate almstir.
Bununla birlikte, iki davada ilgililer tarafindan sunulaikayetler ayni dgildir. Bu
bagvuruda, ilgililer, Bayrampga Cezaevi'nde givenlik gigcleri tarafindan yuritilen
operasyondan ve ihtilaf konusu muamelelerin sorumlularinin belirlenmesi ve mahkim
edilmesi i¢in bavurulan i¢ hukuk yollarinin etkisiz olgundan sikayetcidirler.
24461/09 nolu bavuruda ayni bgvuranlar isyan gerekcesiyle kendileri hakkinda acilan
ceza davasindasikayetcidirler. itirazlarin konusunu olturan iki bavurunun farkl
olmasindan dolayi, iki gauru esasen ayni gigdir ve mevcut bgvuru, bu gerekge ile

reddedilemez. Dolayisiyla,iINM, Hilkkiimet'in bu itirazini reddetmektedir.

15



EROL ARIKAN VE DIGERLER! V. TURKIYE

B. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedi gi hakkinda

61. Hikimet, ayrica i¢c hukuk yollarinin tiiketiimgroimasindan dolay! BdM’i bu
basvuruyu reddetmeye davet etmektedir. Hikimet, gorevi kotlye kullanma ve koétu
muamele gerekcesiyle 1460 jandarma aleyhinde acilan ceza davasinin Yargitay'da
derdest oldgunu belirtmjtir. Hukimet, ayrica ihtilaf konusu operasyonu yuriten 39
jandarma hakkinda agilan ceza davasinin halen Bakirkiy @eza Mahkemesi’nde
derdest oldgunu bildirmitir. Hikimet son olarak, Eylp Savgiinin kimliklerini
henliz tespit etmemioldugu jandarmalarla ilgili olarak bir sogturma balattigini
eklemistir.

62. AIHM, gorevi kotilye kullanma ve kot muamele gerekgesiyle jandarmalar
hakkinda yiritilen cezai yargilamayla ilgili olarak, asliye ceza mahkemesinin, 23
Haziran 2008 tarihinde, ceza davasini zammamadan dolay!r ditirdigiini dikkate
almaktadir. Yargitay, 31 Mayis 2011 tarihinde, ceza mahkemesinin kararinisbnami
Dolayisiyla, AHM, Hiikiimet'in bu konuyla ilgili itirazini reddetmektedir.

63. AIHM, diger iki itirazin, bavuranlarin Sézlgme’nin 2. maddesine dayall
sikayetleriyle yakindan ilgili oldgu kanaatindedir. Dolayisiyla, iIAM, bu sikayetleri

esas bakimindan bigirmektedir.

C. Sozlgme’nin 2. maddesinin uygulanabilirligi konusunda

64. Hikimet, son olarak, bu davada S¢menin 2. maddesinin
uygulanamayagani éne surmektedir.

65. AIHM, ilk olarak bavuranlardan Esra Karagoz, Fazil Ahmet Tamer, Volkan
Kartal, Kemal Tufan, Erol Kaplan, Mehmet Hakan Canpolat, Hikmet Kale, Giilderen
San, Mehmet Ciftci, Mehmet GolgtaMehmet Boztepe, Sadettin Aydin dB&, Turker
Kazak,ilhan Zeyrek, Salih Bal, Ozlem Tirk, Haci Aziz Hun ve Yilmagitfin intilaf
konusu operasyon esnasinda yaralanmadiklarini dikkate almaktadir.sBuabéar,
tahliye edilmelerinin ardindan gbr cezaevlerine nakledilgherdir. Bagvuran Volkan
Kartal'in, 18 Ocak 2001 tarihli ifadesinde, yaralagpwimasini beyan etmesinesraen,
bu iddiasini destekleyecek hicbir tibbi rapor sunmgain(yukaridaki 26. paragraf).

Bagvuranlardan CemSahin, Sefa Gonilta ve Builent Ygit achk grevinde

olmalarindan dolayi tedavi gorgiérdir.
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66. Ayrica bu itiraz, Sozne’nin 35. maddesinin 3. paragrafinin a) fikrasi
anlamindaki hukumleriyleratione materiae bggdasmamaktadir. Dolayisiyla, ilgili
basvuranlarin buysikayeti 35. maddenin 4. paragrafi uyarinca reddedilmelidir.

67. AIHM, diger bavuranlar ile ilgili olarak, madurun 6lmemesi halinde, Devlet
memurlarinin fiziksel kbt muamelelerde bulunmasinin ancatanisstl durumlarda
Sozlgme’'nin 2. maddesinin ihlali olarak gerlendirilebilecgini hatirlatmaktadir. Bu
baglamda, Devlet gorevlilerin 6limu gdise de yaralanma ile neticelenen fiillerinin
SoOzleme'nin 2. maddesi kapsamina girip girmgdin deserlendiriimesinde, der
unsurlarin yani sira uygulanan giiciin derecesi ve tiriine ayrica gig kullanimindan amag
veya niyete bakilabilifTzekov v.Bulgaristamo. 45500/99, par. 40, Zdibat 2006).

68. AIHM, bir kisinin, guvenlik gigleri tarafindan yaralagdihallerde hayati
tehlike durumunun, kendisine kakullanilan giictin “potansiyel olarak 6limcul” olup
olmadg! hususu Uzerinde dnemli bir etkisi bulugdau hatirlatmaktadir (gerlerinin
yani sira bkz., 6nceden belirtildiakaratzis v. Yunanistarg 52, Karagian Nopoulos
v.Yunanistamo 27850/03, §8§ 38-39, 21 Haziran 2007 vEyaim Oktem v.Trkiyeno
9207/03, 88 39-44, 4 Kasim 2008). Bununla birlikte, bu, olmazsa agmazqua non
bir sart deildir. Basvurana kag1 kullanilan giiciin potansiyel olarak &limcil olup
olmadgini belirlemek igin yaralandi kosullarin tamamini g6z dninde tutmak uygun
olacaktir.

69. Somut olayda BM, bagvuranlardan Erol Arikan ve Turhan Tarakcrnin
kiriklarinin givenlik giglerinin ageagcmasindan kaynaklarghi ve bu yararlanmalarin
hayati tehlikeye neden olgunu dikkate alngtir (yukaridaki 16-17.paragraf).
Dolayisiyla, bavuranlar élmeseler dahi, tarzindan dolayi hayatlarini tehlikeye sokan bir
davrangin mggduru olmuylardir (yukarida anilamMakaratzis 55. paragraf).

70. Bgvuran Dinger Otlugimen ile ilgili olarak, M, bu kisinin givenlik
guclerinin ate agmasindan dolayi fibulasinin kirgchi ve bu yaranin hayati tehlikeye
neden olmagni dikkate almaktadir (bkz. yukaridaki 16.paragrafta belirtilen Adli Tip
Kurumu'nun 11 Ocak 2001 tarihli raporu ).

71. Bu bglamda AHM, masdurun yaralarinin hayati tehlikeye neden olmamasi
durumunda S6zfgne’nin 2. maddesinin uygulanmasina karar v@éndinatirlatmaktadir
(bkz. bgvuranlarin bacaklarindan yaralagdyukarida belirtilerEvrim Oktempar. 42-
43, Peker v. Turkiye (no. 2pno. 42136/06, 88 41-42, 12 Nisan 2011, Mevalec
v.Belgika, no. 30812/07, § 61, 14 Haziran 2011). Ayrica, bu davaninkiler ile ayni
olaylarla ilgili Dizova (yukarida belirtiler8867-73), veSat v.Turkiye (no. 14547/04,
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§858-64, 10 Temmuz 2012) davalarinddHM ilgili ki silerin yaralarinin (femur ve
dirsek kirgl) hayati tehlikeye neden olmamasingman Sozlgme'nin 2. maddesinin
uygulanabilirligine  karar vermgtir. Bu karari alirken, guvenlik guglerinin
mudahalesindeki olaylari ve 6zellikle kullanilan glcin derecesini ve tirini dikkate
almaktadir.

Ayrica AIHM, Uc¢ bavurana kapi kullanilan giicin potansiyel olarak 6liimeiil
oldugunu ve Sozlgme’nin 2. maddesinin uygulanmasi gergkkianisina varmaktadir.

72. Son olarak, Bauran Hacer Arikan ile ilgili, 11 Ocak 2001 tarihinde, Adli Tip
Kurumu tarafindan dizenlenen raporda, yaniklardan kaynaklanan yaralarin hayati
tehlikeye neden oldiw kaydedilmitir. ilgilinin, giinimiizde % 67 oraninda daimi
sakatlgr mevcuttur (yukaridaki 20. paragraf).

73. AIHM icin; bu bagvuranin givenlik glclerinin age acmasi ile
yararlanmamasindan ve nedeni bilinmeygekilde kgusunun yanmasi sonucu
yararlanmasindan dolayi, durumunun ©6ncekisvbeanlarinkinden ayirt edilmesi
gerekmektedir. Yetkililere gore, Eaostaki malzemeler mahkOmlarin  kendileri
tarafindan yakilngtir. Basvuran ise, yanginin guvenlik gigleri tarafindan atilan el
bombalar yizinden bladigini ifade etmektedir.

74. AIHM, Sozleme’nin 2. maddesinin uygulanabilihin, yanginin kayna ile
belirlenebilecgi kanaatindedir. Bu kongikayetin esasinin incelenmesi sirasinda dile
getirilen sorunla ayni oldiw icin, AIHM, bagvuran Hikimetin itirazinin Hacer Arikan
ile ilgili kisminin esas bakimindan bigteilmesine karar vermektedir.

75. AIHM bu sikayetin S6zleme’nin 35. maddesinin 3. paragrafigteeminda acikca
dayanaktan yoksun olmagini ve bagka herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesi
gormedgini dikkate almaktadir. B-M, bu nedenle bauruyu kabul edilebilir oldguna

karar vermitir.

ll. SOZLE SME'N iN 2. MADDESININ iHLAL ED ILDiGI IDDIASI ILE iLGIL1
OLARAK

76. Bavuranlar, gagida belirtilen sekilde Sdzleme’nin 2. maddesinin ihlal

edildigini iddia etmektedir:

« 1. Herkesin ygam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalapdbitisugtan
dolayr hakkinda mahkemece hikmedilen bu cezanin infaz edilmgadall hi¢ kimsenin
yasamina kasten son verilemez.
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2. Olim, gagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olanimayacak bir giic kullanimi
sonucunda meydana gedse, bu maddenin ihlaline neden olnsayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa g siddete kagl korunmasinin gganmasi,

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergtitktee veya usuliine uygun olarak
tutulu bulunan bir kiinin kagmasini 6nleme;

c¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi »

A. Taraflarin iddialari

77. Bavuranlar, yetkillerce operasyonun hazirlanve yiritalg seklinden
sikayetcidirler; 6zellikle midahale esnasinda kullanilan silahlarin tiriine itiraz etmekte
ve kullanilan gicin orantisiz olginu iddia etmektedirler. Bauranlara gore,
yanginlar el bombalarinin s derecede kullaniimasindan dolayi slaanstir.
Bagvuranlar, Devletin kendi denetiminde bulunansilgrin hayatini korumangi
olmasindan dolayi kusurlu olgunu kaydetmektedirler.

78. ilgililer ayrica, Hukiimet'in, operasyonun insan hayatlarini kurtarmaya yonelik
olduguna iliskin savina da itiraz etmekte ve operasyonun on iki tutuklunun 8limi ile
sonuglandiini belirtmektedirler.

79. Bavuranlar, ayni zamanda, olaylarin ardindan on sene ge¢masina rgmen
ceza davasinin heniiz sonuc¢lanmarolmasindansikayetcidirler. Bavuranlar bu
baglamda, operasyona katilgnolan askerlerin kimliklerinin halen askeri makamlarca
belirtiimedigini ifade etmektedirler. Bauranlar son olarak, operasyonun gercek
sorumlularinin higbir zaman adaletin 6niine cikaril@addne surmglerdir.

80. Hukumet, glivenlik guclerinin miidahalesinin cezaevi icinde Devlet otoritesini
tesis etmek, guverdi saslamak ve 6lim orucuna giren mahkimlari tedavi etmek igin
gerekli old@gunu ileri sirmektedir. Bu noktada, acil bir durumun s6z konusugofdu
ve operasyonun mahkdmlarin hayatlarini kurtarmayi hedgiitédsavunmaktadir.
Hukumet, ayrica yetkililerin barikatlari kaldirma ve 6lim orucuna son verme yonindeki
tiim cabalarinin sonugsuz kadn belirtmektedir.

81. Hukumet, operasyon siresince, mahkimlarin hayatlarini gtivence altina almak
amaclyla tim tedbirlerin alingini ifade etmektedir. Hiklimet, guvenlik glclerinin
operasyon oOncesi pek cok defa teslim ofrganda bulundgunu, bazi kguslarin,
yetkililerin bu c¢a&rilarina olumlu cevap verdiklerini ve dirgngostermediklerini, fakat
diger mahkOmlarin diregé devam ettiklerini, barikatlar kurduklarini, givenlik

glclerine atg actiklarini ve kolay alev alabilen malzemelerle ve bombalarla kar
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koyduklarini, k@uslari ve koridorlari atge verdiklerini belirtmgtir. Hikiimet 6zellikle
mahkdmlarin kadin Kauslarinin bulundgu Ust kati atge vermelerinin sebebinin,
yangini guvenlik gugclerinin bulungu catiya yayllmasini geamak oldgunu ve
kendilerini topluca at@ attiklarini belirtmgtir. Hikiimet bu bglamda, yanginin kasten

baslatiimis olabilecgine yonelik itfaiye raporuna atifta bulungtur.

B. AIHM'in de gerlendirmesi

82. AIHM, vyetkililerin veya Devlet gorevlilerinin denetimi altinda bulunduklari
sirada, glvenlik guclerinin veya askerin midahaleleri sonucu yaralagikmirkis6z
konusu oldgu bir durumda ispat zorunlyunun Ozellikle iddialara cevap verme
konumundaki Hikimet'e ait ol@gunu hatirlatmaktadir; Hikiimet, uygun ve ikna edici
bir sekilde kendisine yoneltilen suglamalarin aksini ispatla yukimlidir. S6z konusu
yetkili ve gorevlilerin sug tgil ettigi iddia edilen olaylarin gelimini minhasiran
bildigi ve bu iddiayl d@rulayacak veya yalanlayacak bilgilere munhasirarynuda
imkanina oldgu durumlarda bu yiukimlulik 6zel énem arz etmektelliar(surglu
v.Turkiye no. 43443/98,88 77-78, Zubat 2008 ve dosyadaki referanslar; daha yakin
zamanda Onceden belirtilelieser ve Komiircii v. Tirkiy&0. paragraf). AMHM'in
nazarinda, bu ilkeler, Devlet'in siki denetimi altinda bulunan cezaevlerinde guvenlik
giclerinin midahaleleri ile ilgili olarakutatis mutandisiygulanir (6nceden belirtilen
Ismail Altun yukaridaki 69. paragraf).

83. Mevcut davada M, Hukiumet'in ispat yukumlilguni tatmin edicisekilde
yerine getirip getirmedini teyit etmek amaciyla, ulusal makamlar tarafindan yarutilen
sorgturmanin ve yargilamanin pairanlarin yaralanmalarinin gerceksigtbarini ortaya
clkarmaya yeterli olup olmagini inceleyecektir(yukarida belirtilen Dizova, 84.
paragraf veSati, 74. paragraf).

84. AIHM, yukarida belirtilen/smail Altun, Diizova véat davalari gergevesinde
ihtilaf konusu askeri operasyon konusunda daha 6nceden kaganialdd MM. Altun,
Duzova veSat'a kagl kullanilan gucin Soéziene'nin 2. maddesinin 2. paragrafi
baslaminda «mutlak zorunlu» olmagyoniinde karar algini hatirlatmaktadir. B4M,
bu anlamda, bauranlarin Devlet'in sorumlulgu altindayken yaralangini dikkate
almis ve Hiukimetin mudahalenin hazirlani ve yuaratilmesi ile ilgili delil
sunamadiini ve yararlanmalarin kaypakonusunda yeterince agiklama getirergadli

ve ayrica ilgililere Sozkgme’nin 2. maddesi anlaminda gne glc kullanildgini kesin
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olarak aciklayamadini tespit etmitir (yukarida belirtilen/smail Altun,78. paragraf;
yukarida belirtilerDuzova91. paragraf véat, 81.paragraf).

85. AIHM, mevcut davayi inceledikten sonragdgk bir karara varmasina yol
acabilecek 6zel kmllarin bulunmadiini kaydetmektedir.

86. AIHM, oncelikle, idare makaminin, yani vaiiln mudahalesinin ihtilaf konusu
operasyonun hangi kollarda meydana gelgini etkili, bagimsiz ve aciksekilde
belirleyebilecek ceza sagurmasinin  acgilmasina yillarca engel @dou
kaydetmektedir.

Ceza davasi ancak 2010 senesinde, yani ihtilaf konusu olaylardan 10 yil sonra
aciimstir. AIHM’e gore, bu kadar uzun bir sure gesmimasi, ulusal makamlarin delil
toplama ve olaylarla ilgili kgullari tespit etme sirecini zora sokabilecek bir etkendir.

87. AIHM, ayrica 39 jandarmanin gorevleri sirasinda Bakirkogir ACeza
Mahkemesi'nde adam d&ldirme ve adam o&ldirmeyebtdisten yargilandiklarini
kaydetmektedir. Sug isnat edilen bircok jandarma ve desiiégietciler bu mahkeme
tarafindan dinlenngtir. AIHM, elindeki biitiin delillersiginda ve Bakirkdy &ir Ceza
Mahkemesi'nde derdest olan davanin sonucuna dair o6nyargiya kapilmaksizin,
operasyonun tam olarak gekilde gerceklgtirildi gi ve bagvuranlarin hangi kallarda
yaralandiklari konularinin aydinlatiimgdkanaatindedir.

88. Nitekim yukarida anilan ceza davasi operasyonun planlamasi hakkinda daha
fazla bilgi elde edilmesini gtamis olsa dahi, operasyonun nasil yonegidie
bagvuranlarin hangi kaillarda yaralangn konusunda aynseyi sdylemek mimkin
degildir. Agir ceza mahkemesince dinlenen jandarma gdrevlilerinin ifadelerinden
oncelikli olarak bu gorevlilerin midahale eden gorevliler arasinda yer almadiklari
sonucu c¢ikmaktadir. Bu gier, ifadelerinde gorevlerinin mahkdmlarin tahliye edilmesi
ve glvenliklerinin sglanmasi oldgunu beyan etngierdir. Jandarma goérevlilerinin bir
kismi, Umraniye Cezaevine yapilan miidahaleye katildiklarini ifadesletmve
sonradan Bayrampa Cezaevi'ne dizenlenen operasyona katildiklari yonindeki
ifadelerini geri almglardir. AIHM, ayni zamanda sanik jandarma gorevlilerinin
tamaminin Elagy Jandarma Komando Taburu’nagbeolduklarini, halbuki 15 Aralk
2000 tarihli operasyon planindaki miidahale grubunun Ankara Jandarma Komando Ozel
Asayis Birligi'ne bagh oldugunu kaydetmektedir (yukaridaki 46. paragraf). Halbuki
olaylardan sonra 10 yil ge¢cmesinezmeen, bu jandarmalarin kimlikleri halen tespit
edilememgtir. Ayrica, dosyadan c¢lkan sonuca goére, askeri makamlarstsoma

yetkililerine ve adli sorumlulara operasyona katilan gorevlilerin kimliklerini vermekte
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isteksiz davranmnglardir ve bu isteksizlik halen devam etmektedir (yukaridaki 40.
paragraf).

AIHM, ayrica planda operasyonun video gériintilerinin kaydedilmesi ve operasyon
sonrasinda bir rapor hazirlanmasinin 6ngorgiidiii dikkate almaktadir. Oysa askeri
makamlar tarafindan gonderilen yaziya gore hi¢ bir gorinti kaydi mevgildide
Operasyon raporu ile ilgili olarak ise, dosyada bu turden bir belge yer almamaktadir
(yukarida belirtilerDUzovaapar. 89 veSat, par. 79).

89. AIHM, ayrica dosyada, keuranlarin ayaklanmaya aktif olarak katildiklarini ve
guvenlik guglerine saldirdiklarini veya gic¢ kullaniminin ilgililerin - dawlani
dolayisiyla kesinlikle zorunlu hale gedihi kanitlayan hicbir unsurun bulunmadi
degerlendirmektedir. . Dosya incelegdide, ilgililerin kendilerine kan oliumcul guc
kullaniimasini mutlak olarak zorunlu kilabilecek bir davgancine girdiinin
kanitlanmasi mumkin gadir.

90. Son olarak MM, bagvuran Hacer Arikan’in yaralangioldugu yanginin
kaynainin heniz tespit edilemegitni dikkate almaktadir. Bauran yanginin kgusun
icerisinde, glivenlik gicleri tarafindan atilan el bombalarindan dolayr meydanzrgeldi
belirtmektedir. Hikiimet, bu iddiaya itiraz etmekte, yangini mahkimlaglatb&larini
ve kendilerini atgin icine attiklarini ileri siirmektedir. Bu konu ile ilgili olarak M,

14 Subat 2001 tarihinde, Adli Tip Uzmanlari tarafindan dizenlenen raporugingeri
hatirlatmaktadir. Bu rapordan acikca anéas1 lizere, el bombalarinin insanlarin ve
yanicl maddelerin bulungu kapali ortamlarda kullaniimasi yasaktir.

Halbuki glvenlik glcleri bu talimatlara aykiri davragnwe el bombalarini sari
derecede kullanrglardir. Bununla birlikte, uzmanlar yanginin kagn&onusunda kesin
bir kanaate varamagtardir (yukaridaki 24. paragraf)itfaiyenin raporunda ise,
mahkdmlar tarafindan Watilan bir yangindan bahsedilmektedir (yukaridaki
13.paragraf). Dolayisiylai&dM, bu iki rapordan sonuglar ¢ikartacak konumdgildé.

91. AIHM, yanginin kaynginin ancak bir sogiurma veya yargilama yoluyla
belirlenebilecgi kanaatindedir. Ancak, M, burada da yukaridaki ile ayni sonuca
varmaktadirihtilaf konusu olaylarin ardindan yakila 12 yil gectgi halde, ceza davasi
halen Bakirkdy &ir Ceza Mahkemesi'nde derdesttir ve ayrica ilgilinin bul@wue
yangin ¢ikan kgustaki kosullar henliz kesin bicimde tespit ediknaiezildir.

92. Yukarida belirtilen hususlarsiginda, AHM’e gore, sorgturma ve ceza
davasinda, o sirada Devletin sorumfiinda bulunan bBauranlarin yaralanmalarinin

kosullari halen ortaya cikarilimudegildir. Dolayisiyla, Hilkiimet, AHM’e ilgililerin
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maruz kaldiklari yaralarin kaypei yeterli bicimde izah edememekte, gdarlara
Sozlgme’nin 2. maddesi @aminda meru gu¢ uygulandini kanitlayamamaktadir.

93. Bitin kaullar géz 6nunde tutuldwnda, AHM, bagvurana kagi kullanilan
gicln Sozlgme’nin 2. maddesi gaminda “mutlak zorunlu” olmagi sonucuna
varmstir.

94. Dolayisiyla, AHM, Hukiimetin Bakirkdy Air Ceza Mahkemesi'nde agilan
ceza davasl ve kimlikleri tespit edilmagnjandarmalar hakkinda Eyip Savgirimin
baglatmis oldugu sorgturma konusunda i¢ hukuk yollarinin tiketiimgide dayanan
itirazini reddetmekte, kauranlardan Hacer Arikan’la ilgili olarak Soghee’nin 2.
maddesinin uygulanabilir olguna ve son olarak, bu pairan ve bgvuranlardan Erol
Arikan, Dincer Otlucimen ve Turhan Tarakci ile ilgili olarak Séale’nin 2.

maddesinin ihlal edilgine karar vermektedir.

ll. SOZLE SME'NiIN 3. MADDESININ IHLAL i EDILDiGi IDDIASI iLE
ILGILT OLARAK

95. Bgvuranlar, tahliyeleri ve nakilleri sirasinda sevk edildikleri cezaevlerinde kéti
muamele goérduklerindersikdyet etmektedirler. Bauranlar, ayrica cezaevindeki
operasyon esnasinda meydana gelen yaralari icin uygun tedavi yagdan da
sikayet etmektedirler. Bauranlar, SoOzlgne'nin 2. ve 3. maddelerini ileri
surmektedirler.

96. AIHM, bu sikayetlerin tamaminin Sozmenin 3. maddesi kapsaminda

incelenmesi gerekti kanisindadir.ilgili hilkiim asagidaki gibidir:

« Hig kimse gkenceye veya insanlikgiya da @agilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz. »

A. Taraflarin iddialar

97. Bavuran Erol Arikan, hiicresinde saat 17.00 civarinda mermi ile yararlandiktan
sonra uygunsekilde tedavi edilmedinden sikyet etmektedir. Bauran Dincer
Otlugcimen, bacgandaki kirga rggmen operasyonun hemen ertesi ginid Edirne
Cezaevine goturildgiint, burada askerlerin yarall @yaa vurduklarini iddia
etmektedir. Bgvuran, bacgnin ancak operasyondan 10 giin sonra al¢lya glmdi
eklemektedir. Bgwvuran Hacer Arikan, yerlerde suriiklegidden ve cezaevinin askeri

boéliminde gbzetim altinda tutulglindan etmektedir. Bauran, ancak arkag@rinin

23



EROL ARIKAN VE DIGERLER! V. TURKIYE

israrh taleplerinden sonra hastaneye sevk egilmi Basvuran, ayrica geg
saliverildginden sikayet etmektedir. Kendisine gore, tutukluluk halinde ve naklinde
saslik durumu gozetilmengtir.

98. Diger bgvuranlar, acglk grevinden dolayi@& durumu oldukca kotiiken Sefa
Gonlltg ve Ridvan Kodak ginda sadece mermi ile yaralanan tutuklularin hastaneye
goturaldEuna iddia etmjlerdir. Bagvuranlar, yaralanmamplsalar dahi kendilerinin de
operasyondan dolayi travma gecirdiklerini beligfeidir.

99. Hukumet, bu iddialara itiraz etgtir. Hikiimet, operasyon sirasinda yararlanan
mahkdmlarin ve aclik grevi yiritmekte olupzsla durumlari kotilgen mahkamlarin
tedavi gormek icin farkh hastanelere goturdldiklerini beligtimi Diger mahkdmlar,
dogrudan farkli cezaevlerine naklediktgrdir. Edirne Cezaevi'ne nakledilen tutuklular
cezaevine gelir gelmez tibbi muayeneden gecigigrdir. Bu muayenelerin ardindan,
ilgililerin bedeninde koti muamele goérdiklerine dair hicbir tespit yapilgtamBu
baglamda Hukumet, Bauranlardan Mehmet Ciftci, Mehmet Hakan Canpolat, Hacl
Aziz Hun, Kemal Tufan, Erol Kaplan, Sefa Gongjtdhan Zeyrek, Esral Karagoz,
Sadettin Aydin Bgllk ve Mehmet Boztepe icin Edirne Cezaevine gefinde
dizenlenmy olan sglik raporlarini sunmaktadirlar. Bu raporlara gore, ilgililerde hicbir
darp izi veya yaralanma bulunmamaktadir. HUkimet, ayrica 22 Aralik 2000 tarihinde,
Dincer Otlucimen icin dizenlengblan raporu da sunmaktadir. Bu raporda, bacakta
mermi yarasi bulundiu ve ilgilinin bedeninde hicbir darp ve yara izi olmadi
belirtiimektedir. Son olarak, Hikiimet, 25 Mayis 2001 tarihindgydranlardan Erol
Arikan’in Edirne Cezaevi'ne giinde duzenlenen ghk raporunu sunmaktadir. Bu

raporda sadece mermi yarasindan bahsedilmektedir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi

100. AIHM, oncelikle, bavuranlarin kétii muamele iddialarini destekleyecek
unsurlari ve jandarmalarin kendilerine uyguladiklari kéti muamelelerle ilgili detayli ve
inandirici agiklamalar sunmadiklarini dikkate almaktadir. . Blabada, AHM, Edirne
Cezaevi'ne nakledilen bkeuranlarin tibbi muayenelerinin  gikeri sirasinda
gerceklatirildi gini  tespit etmektedir. Bu vesileyle dlzenlenen tibbi raporlarda,
ilgililerin bedenlerinde darp ve yararlanma izlerinden bahsedilgtgmAyrica, ilgili
basvuranlar bu muayene esnasindiM 6niinde maruz kaldiklarini iddia ettikleri kot

muamelelerdensikayetci olmamglardir. AIHM, ayrica dosyada ilgililerin tutukiu
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bulunduklari herhangi bir zamanda cezaevine kabullerinde diizenlenen tibbi rapora
itiraz etmediklerini ve/veya bu raporlari dizenleyen doktor haricinger diir doktor
tarafindan muayene edilmek icin gimde bulunmadiklarini gézlemlestir. Bakirkdy
Cezaevine nakledilen kadin mahkdmlar konusunda ise, dosyada cezaewlegi giri
esnasinda tibbi rapor dizenletide dair bir belge bulunmamaktadir. Dosyanin
incelenmesinin ardindan, ilgililerin doktor muayenesinden gec¢cmek icin herhangi bir
girisimde bulunduklari da belirtiimestir.

101. Bagvuranlarin, operasyonun ardindan tedavi gérmeleri konusunitdMA
yarali mahkdmlarin tahliye edilmelerinin ardindan farkli hastanelere yatirildiklarini géz
Onune almaktadir. Dosyaya bakgdoida, bavuranlarin Bayrampa ve Haseki
Hastaneleri’ ne gleden sonra vardiklari ve hastanelere sevklerde geciksaaryadg
gorilmektedir. Aynisekilde, bazi mahkOmlarigikdyetlerinde ve ifadelerinde tedavide
herhangi bir gecikmeye g@milmemektedir (yukaridaki 26.paragraf).

102. Ayrica dosyada yer alan belgelerde, ilgililerin farkli hastanelerde wakilde
tedavi gordikleri belirtilmitir. ilgililer, 6ncelikle Bayrampga ve Haseki Hastaneleri'ne
kabul edilmg, diger bazilan ise uygun imkanlara sahip Universite hastanesine sevk
edilmislerdir. AIHM, ayrica davanin incelenmesinin ardindan tedaviler konusunda
herhangi bir 6zensizlik olmagini ortaya koymaktadir.

103. Bagvuranlardan Hacer Arikan’in, tutuklulglartlarinin sghk durumuna uygun
olmadii konusundakiikayeti ile ilgili olarak, AIHM, sikayetini destekleyecek yeterli
delil sunmadiini ve sglik durumuna ilgkin tedavinin siresi hakkinda bilgi
sgglamadgini dikkate almaktadir. #M, ilgilinin 2001 Haziran’inda, bir dizi tibbi
muayeneden gegini ve s&lik durumundan dolayr 3 Temmuz 2001 tarihinde, serbest
birakildgini tespit etmektedir.

104. Son olarak, AHM, nakil aracindaki ksullarin kotii olmasi ve kelepce
takilmasi ile ilgili olarak, bu iddialarin desteklenmgdi degerlendirmektedir. . Bunlar
her tirli durumda tutukluluk haline #a tedbirlerdir ve givengii saslamak icin
orantisiz olduklari gorilmeswtir (Zavar v. Turkiye(kabul edilebilirlik karari), no.
8684/04, 6 Mart 2007).

105. Dolayisiyla, bgvurunun bu kismi Sézene’nin 35. maddesinin 3 ve

4.paragraflar kapsaminda acgik¢a dayanaktan yoksundur ve reddedilmelidir.
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IV. SOZLE SMENIN 6 VE 13.MADDELERININ fHLAL i EDILDiGi iDDiASI
iLE iLGILi OLARAK

106. Bgvuranlar, Sozlgne'nin 6. maddesini ileri sirerek, dile getirdikleri
muamelelerin  sorumlulari  hakkinda takibat yapilgadian, sorgturmanin
etkisizliginden ve yava ilerlemesindensikdyet etmektedir. Ayrica, koti muamele
gerekcesiyle jandarmalar hakkinda muameleden dolayl acilan ceza davasinin

Basvuranlar, Sozlgmenin 13. maddesini ileri sirerek ayrica itirazlarini dile getirmek
icin etkili bir bagvuru yolunun bulunmagindangikayet etmektedirler.

107. AIHM, basvuranlardan Erol Arikan, Dinger Otlugimen, Turhan Tarakci ve
Hacer Arikan konusundgikayetlerin yukaridaki 2. madde agisindan incelgnatan
sikayetle ile ilgili olduzunu ve itirazlarin da kabul edilebilir olgunu tespit etmektedir.
Ancak, AIHM, 2. maddeye dair tespit ile ilgili olarak (yukaridaki 85-94.paragraflar) bu
hikamlerin, somut olayda ihlal edilip edilmggiin incelenmesine yer olmagi
kanaatindedir.

108. AIHM, diger bavuranlar ile ilgili olaraksikayetleri ilgililerin sundgu sekilde
incelemitir. AIHM, eldeki delillerin tamami siginda, Sozlgme veya Protokolleri
tarafindan giivence altina alinan Hak ve Ozgiirluklerin ihlal egilelidair bir emare
tespit etmemtir. Dolayisiyla, busikayetler, S6zlgme'nin 35. maddesinin 3. ve 4.

paragraflar kapsaminda agik¢a dayanaktan yoksundur ve reddedilmelidir.

V. iDDIA EDILEN DIiGER iHLALLER iLE iLGiLi OLARAK

109. Bagvuranlar, Sozlgme'nin 14. maddesini ileri sirerek, siyasi gdeti
nedeniyle ayrimciga maruz kaldiklarindagikayet etmektedirler. Ayrica cezaevinde
yurltilen operasyon esnasirgsi gyalarina el kondgundan ve bu gyalarin tahrip
edildiginden sikayet etmektedirler. Son olarak, Saézie'nin 1. maddesinin ihlal
edildigini 6ne surmektedirler.

110. AIHM, bu sikayetleri, bavuranlarin sundgu sekilde incelemitir. AIHM,
eldeki delillerin tamamisiginda, Sozlgme veya Protokolleri tarafindan glivence altina
alinan Hak ve Ozgurliiklerin ihlal edilihe dair bir emare tespit etmetii.
Dolayisiyla, bu sikayetler, Sozlgme'nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflar

baglaminda agik¢a dayanaktan yoksundur ve reddedilmelidir.
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VI. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI iLE iLGiLi
OLARAK

111.S6zlgmenin 41. maddesinin hilkmgagidaki gibidir:

“Mahkeme bu Soézlewe ve protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili Yuksek
Sozlemeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, ggrekti
takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uygun bir surette tatminine hikmeder. “

A. Tazminat

112. Bgvuran Hacer Arikan 1 700 000 Avro,sbaran Erol Arikan 300 000 Avro
ve bgvuranlar Dinger Otlugimen ve Turhan Tarakci ise ayri ayri 250000 Avro maddi ve
manevi tazminat talep etmektedir.

Bagvuran Bulent Ygit 100 000 Avro ve dier bgvuranlarin her biri 50 000’er Avro
manevi tazminat talep etmektedirler.

113. Hukumet, bgvuranlarin taleplerine itiraz etmektedir.

114. Basvuranlar, maddi tazminat ile ilgili olarak, IMM’e iddialarini destekler
nitelikte dezerlendirme unsurlari iletemesgterdir. Dolayisiyla, AHM, bu dgrultudaki
talep konusunda hiikiim veremeyecektigédierinin yani sira bk®erisan ve dgerleri
v.Turkiye,no. 12336/03, par. 116, 20 Mayis 2010).

115. AIHM manevi tazminat ile ilgili olarak, Rauranlardan Erol Arikan, Dinger
Otlucimen ve Turhan Tarakci'ya 15 000’er Avro ves\naan Hacer Arikan’a 20 000

Avro manevi tazminat 6denmesine karar vatimi.

B. Masraf ve Giderler

116. Bavuranlar, ayrica MM oniinde vyaptiklari masraf ve giderler icin
mustereken 24 186 Avro talep etmektedir.

117. Hukumet, bu mebga itiraz etmektedir.

118. AIHM’in ictihadina gore, bgwvuran harcama ve masraflariningdaugunu,
gerekliligini ve ddenen miktarlarin makul olgunu ispatlamak kaydiyla bu masraflarin

iadesini talep edebilir.
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AIHM, bagvuranlarin birlikte yapngiolduklari masraf ve harcamalara dayanakite

edecek belgelersiginda, 4 000 Avro ddenmesinin makul ofdma, bu mebkn

basvuranlara mitereken édenmesine karar vegtini

C. Gecikme faizi

119. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi
kolayliklarina uygulad faiz oranina ic¢ puan eklenerek elde edilecek oranin uygun

oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKGELERE DAYANARAK A iHM, OYBIRLIGIYLE,

. Hikimet'in, 39 jandarma hakkinda BakirkdgiACeza Mahkemesi’'nde acilan ceza

davas! ve Eylp Savdih tarafindan kimlikleri tespit edilmemiolan jandarmalar
hakkinda acilmi olan sorgturma ile ilgili, on itirazlarinin esas bakimindan

birlestirilerek reddedilmesine;

. Erol Arikan, Dinger Otlugimen, Turhan Tarakci ve Hacer Arikan’in Siein 2.

6. ve 13. maddelerine dayandirilaikayetlerinin kabul edilebilir ve geri kalan

kisminin kabul edilemez olgung

3. Sozlgme'nin 2. maddesinin ihlal edilgine;

4. Sozleme'nin 13. maddesine dayandirilaikayetin ayri olarak incelenmesine yer

5.

olmadgina;
a) Sozleme'nin 44 § 2. maddesine uygun olarak; dawévletin bavuranlara

kararin kesinlgtigi tarihten balamak Uzere U¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde gecerli

olan doviz kuru tzerinden Tirk lirasina ¢evrilmek Uzeagidaki miktarlari 6demekle

yukimld old@guna:

i. Bagvuranlardan Erol Arikan, Dincer Otlucimen ve Turhan Tarakgi
icin 15 000’er Avro (on bebin Avro) tutarinda manevi tazminat
ve kesilmesi muhtemel vergiler;

ii. Bagvuran Hacer Arikan icin 20 000 Avro (yirmi bin Avro)
tutarinda manevi tazminat ve kesilmesi muhtemel vergiler;

iii. Basvuranlarin masraf ve giderler taleplerini famak {zere
mistereken 4000 Avro (dort bin Avro) ve kesilmesi muhtemel
vergiler;
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b) S6z konusu slirenin biti tarihten balayarak, ddemenin yapiig tarihe kadar,
Avrupa Merkez Bankasi'nin o dénem icin gecerli olan faiz oraninin ¢ puan fazlasina
esit oranda basit faiz uygulanmasina;

Basvurunun geri kalan kismi icin adil tazmin talebinin reddiaear vermjtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edgmB86zleme’nin 77 8§ 2. ve 3. maddesi

uyarinca 20 Kasim 2012 tarihinde yazil olarak gebdilmistir.

Stanley Naismith Ineta Ziemele

Yazi Isleri Mudiiri Baskan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Mudurligii insan Haklar

Daire Bgkanligi tarafindan Turkcge' ye cevrilglup, gayri resmi terciimedir.
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