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USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (33275/05 no’lu) dava, bir tiizel kisilk olan Ates
Mimarlik Miihendislik A.S.’nin (“basvuran”) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne (“AIHM”)
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sozlesme’ nin (“Sozlesme”) 34.
maddesi uyarinca 09 Eyliil 2005 tarihinde yapmis oldugu basvurudan ibarettir. Bagvuran
Istanbul’da gorev yapan avukat B. Kuru tarafindan temsil edilmektedir. Tiirk Hiikiimeti

(“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmektedir.

2. Ikinci Dairenin Baskan1 06 Kasim 2009 tarihinde bagvuruyu Hiikiimete teblig etmeye
karar vermistir. Davanin kabul edilebilirligi ve esasina iliskin hiikmiin de ayn1 zamanda

verilmesi kararlastirilmistir (Madde 29. § 1).



OLAY VE OLGULAR

L

3.

4.

DAVANIN KOSULLARI
Basvuran Istanbul’da yerlesik bir tiizel kisilik olan bir mimarlik sirketidir.

10 Ekim 1983 tarihinde basvuran Federal Almanya Cumbhuriyeti ile Istanbul’da
bulunan Alman Konsolosluk binasinin restorasyon isleri i¢in bir anlagsma (“anlagsma”)
imzalamistir. Anlasmanin 9.5.7 sayilt maddesinde anlagsmadan kaynaklanan herhangi
bir anlagsmazligin ¢oéziimiinde Berlin Mahkemelerinin yetkili olacagi hiikkmii yer
almaktadir. Anlagsmanin 9.5.8 sayili maddesinde Alman kanunlar1 anlasmada gecerli
olacak ana kanun olarak belirlenmistir. Bunun yani swra restorasyon islerinin
yapilacag lilkenin kanunlar1 da anlagsmada gecgerli olacak ikincil kanun olarak tespit
edilmistir. Ayrica taraflar restorasyon isinde gergeklestirilen ilerlemeler dogrultusunda
hakedis esasinda basvurana ara 6demeler yapilmasi ve nihai 6deme taleplerinin kesin

maliyet hesabi ¢ikartildiktan sonra yapilmasi konusunda anlagsmislardir.

Bagvurana sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliklerini yerine getirirken tahakkuk

eden giderler i¢in ara 6demeler yapilmistir.
21 Subat 1986 tarihinde Alman Devleti anlagsmayi tek tarafli olarak fesh etmistir.

Basvuran 1987 yilinda Alman Devleti aleyhine anlagsmayi tek tarafli olarak fesh ettigi

icin dava agmis ve hak ettigi 6demelerin yapilmasini talep etmistir.

Berlin Temyiz Mahkemesi (Kammergericht Berlin) ilk olarak taraflar arasinda
yasanan ihtilafla ilgili hangi kanunun takip edilecegi sorununu ¢6ziime kavusturmus
ve s0z konusu davada Alman kanunlarmin gecerli olacagina karar vermistir. Berlin
Temyiz Mahkemesi 20 Kasim 1990 tarihli kararinda anlagsmanin gecerli bir nedene
bagl olarak tek tarafli olarak fesh edildigine hilkkmetmistir. Diger taraftan s6z konusu
mahkeme basvuranin 6ddenmesini talep ettigi 6denmemis bedelin anlasmada ifade
edildigi sekilde kesin maliyet hesab1 ¢ikartildiktan sonra muaccel olacagini
savunmustur. Bu baglamda Berlin Temyiz Mahkemesi bagvuranin talebinin biiyiik bir
kismmi talep edilen 6denmemis bedelin muaccel olmamasi 6nkosuluna baglayarak
reddetmistir. Mahkeme basvurana masraflar ve harcamalar icin kismi Odeme
yapilmasma hiikmetmistir. Taraflardan hi¢biri s6z konusu karara itiraz etmemis ve

karar kesinlesmistir.
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Berlin Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen kararin ardindan basvuran Alman

Devletinden kesin maliyet hesabinin ¢ikartilmasini talep etmistir.

Alman makamlar: tarafindan diizenlenen 16 Agustos 1996 tarihli yazida bagvurana
yalnizca anlagsmanm feshedildigi 1986 tarihine kadar vermis oldugu hizmetler

karsiliginda 6deme yapilabilecegi belirtilmistir.

7 Kasim 1996 tarihinde Alman makamlar1 planlama asamasindan anlasmanin fesh
edildigi tarihe kadar gegen siirede yapilan islere ait harcama kalemleri ve kesin
maliyetlerini iceren restorasyon igine ait kesin maliyet hesabmi hazirlamig ve

basvurana gondermistir.

10 Ocak 1997 tarihinde kendilerine iletilen kesin maliyet hesab1 dogrultusunda
bagvuran Odenmesini hak ettigi toplam bedel ile kendisine O6denen meblaglar
arasindaki farki hesaplamistir. Ardindan da bagvuran Alman Devletine 6denememis

bedeli gosteren 1,700,000 Alman Marki (DEM) tutarinda bir fatura diizenlenmistir.

Alman Devletinin talep edilen 6demeyi yapmay1 reddetmesinin ardindan, 12 Temmuz
1997 tarihinde basvuran istanbul Beyoglu Asliye Ticaret Mahkemesinde bir dava
acarak s0z konusu meblagin 6denmesini talep etmistir. Anlasmanin hiikiimleri ve
Berlin Temyiz Mahkemesinin verdigi karar 15181 altinda basvuran toplam bedelin

muaccel oldugunu iddia etmistir.

20 Ekim 1998 tarihinde Istanbul Beyoglu Ticaret Mahkemesi 6ncelikle Berlin Temyiz
Mahkemesinin verdigi kararda Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Kanununun (2675 sayili Kanun — MOHUK), 38. maddesi (b) ve (c) bentlerinde
yabancit mahkeme ilamlarmin tanmmasi ile ilgili belirtilen kosullara uygun hareket
ettigini tespit etmistir. Mahkeme diger taraftan, Berlin Temyiz Mahkemesinde goriilen
davanin proje devam ederken tahakkuk eden harcamalarin talep edilmesi ile ilgili
oldugu halde Beyoglu Ticaret Mahkemesine agilan davanin O6denmemis toplam
bedelin 6denmesi talebine iliskin olmasi gibi nedenlerle, iki davanin konulart itibariyle
birbirinden farkli olduguna isaret ederek, Berlin Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen
kararin gordiikleri dava i¢in kesin hiikiim olarak kabul edilemeyecegine hilkmetmistir.
Sonug olarak Istanbul Beyoglu Ticaret Mahkemesi davayi yalnizca Tiirk kanunlar
kapsaminda ele almis ve Tiirk Bor¢lar Kanununun 126. ve 128. maddeleri uyarinca

bes yil olan zaman agimi siiresinin anlagsmanin fesh edildigi tarihten itibaren islemeye
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baslamasmna dayanarak basvurana Odenmesi gereken meblagin zaman asimina
ugradigma hiikmetmistir. Bu baglamda Beyoglu Ticaret Mahkemesi basvuranin igin
O0denmemis toplam bedelinin projenin kesin maliyet hesabi1 c¢ikartildiktan sonra
muaccel olacagi yoniindeki iddiasmi reddetmistir. S6z konusu iddia Berlin Temyiz

Mahkemesi tarafindan tespit edilmistir.

1 Mart 1999 tarihinde, karar diizeltme talebi {izerine Yargitay ilk derece mahkemesi

kararmi onamaistir.

16.24 Haziran 1999 tarihinde Yargitay kararin tashihine karar vermis ve taraflar

arasindaki akdi iliskide zaman asimini kesintiye ugratacak herhangi bir gelisme olup
olmadiginin daha ileri analiz edilmesi i¢in karar1 ilk derece mahkemesine iade

etmistir.

17. Yargilamanin 1ileri asamalarinda yerel mahkemeler, Berlin Mahkemesi tarafindan

verilen kararm Tiirkiye’de taninmasi konusunu, ilk kararin tanimaya iliskin kisminin

tashihe tabi olmamasi ve kesinlesmesi nedeniyle ele almamastir.

18. Yargilamanin kalan kisminda, ilk derece mahkemesi ve Yargitay davay: Tiirk Borglar

19.

20.

Kanununun zaman asimu ile ilgili farkli hiikiimleri esasinda incelemeye devam etmis
ve hangi hiikiimlerin davaya uygulanabilecegini arastrrmustir. Ug tur incelemenin
ardindan asliye mahkemesi ve Yargitay davali tarafin 16 Agustos ve 7 Kasim 1996
tarihli beyanlarinda basvurana herhangi bir 6deme yapmay1 kabul edip etmedigi ve bu
durumun Alman Devleti a¢isindan zaman asimi def’inden feragat olarak kabul edilip

edilmeyecegi konusunda anlagsmaya varamamastir.

15 Mayis ve 23 Temmuz 2001 tarihlerinde Beyoglu Ticaret Mahkemesine sunulan iki
bilirkisi raporu uyarinca bagvuranin 1,408,147 DM Odeme almaya hak kazandigi

belirtilmistir.

16 Ekim 2001 tarihinde Beyoglu Ticaret Mahkemesi Alman makamlar1 tarafindan
1996 yilinda diizenlenen ve basvuran sirkete gonderilen kesin maliyet hesabinin
borcun kabulii anlamina geldigini ve bu baglamda, Tiirk Borg¢lar Kanununun 125.
maddesinde genel zaman asimi olarak belirtilen on yillik zaman asimia iliskin olarak
Alman Devleti agisindan zaman asimi def’inden feragat olarak kabul edilmesi

gerektigine karar vermistir. Bu baglamda mahkeme Alman makamlarinin zaman asimi



talebini reddetmis ve bagvuranin 1,408,147 DM o6deme almaya hak kazandigma

hiikmetmistir.
21. Karar tekrar Yargitay tarafindan bozulmustur.

22.Bagvuran, zaman asiminin baslangi¢ tarihi konusunda sorunun ¢6ziimii i¢in
MOHUK’un 42. maddesi uyarinca basvuranin talebi i¢in muacceliyet tarihini
belirleyen Berlin Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen kararin kesin delil olarak
kabul edilmesi gerektigi iddiasiyla, s6z konusu mahkemeler nezdinde bir¢cok defa
itirazda bulunmustur. Bu baglamda basvuran Berlin mahkemelerinin kendi talebini
esastan reddetmediginden, yalnizca uygulanmasini ileri bir tarihe ertelediginden
hareketle, 6denememis bedelin tamamini1 yasal ve mesru olarak talep etmeye hakki
oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuran, buna ek olarak, dava dosyasinda yer alan Berlin
Temyiz Mahkemesi kararinin terciimesinde maddi hatalar bulundugunu ve bu

durumun ulusal mahkemeleri yanilttigini iddia etmistir.

23.30 Eyliil 2003 tarihinde istanbul Beyoglu Ticaret Mahkemesi Tiirk Boglar Kanunu
kapsaminda bes yil olan zaman asiminin 1986 tarihinde anlagsmanin fesh edildigi
tarithten itibaren basladigina ve davali tarafin basvurana herhangi bir 6deme yapmay1
kabul etmedigine ya da zaman asimini kesintiye ugratacak herhangi bir sebebin
gerceklesmedigine hilkmetmistir. Mahkeme kararinda yargilamanin sonucu {izerinde
bir etkisi olmayacagindan ve s6z konusu ihtilaf ¢6ziime kavusturulmus oldugundan,
basvuranin Berlin Temyiz Mahkemesi kararinin terciimesinin diizeltilmesi talebini
reddetmistir. Son olarak mahkeme davayi reddederken, basvuranin davali tarafin

yargilama masraflar1 olarak 5,736,500,000 TL! 6demesini emretmistir.

24.30 Mart 2005 tarihinde Yargitay nihai kararmmi vermis ve davanin Tiirk Borglar
Kanununda belirtilen zaman asimi siiresinin diginda agilmig olmasindan hareketle

davay1 reddetmistir.
II. ILGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMALARI

25. Ulusal yargilama siirecinde yiiriirliikte olan Kanun 8 Mayis 1926 tarihli Tiirk Borglar

Kanunudur. S6z konusu Kanunun 125. maddesi uyarinca, aksi 6zel kanunlarda

! Yaklasik olarak 2,400 Euro.



ongoriilmedigi takdirde, herhangi bir borcun 6denmesinin talep edilmesi i¢in taninan

genel zaman asgimi siiresi 10 yildir.

Ayn1 Kanunun 126 maddesi uyarinca miiteahhidin kasit ya da agir ksuru ile akdi hig¢
veya geregi gibi yerine getirmemis olmasi sebebiyle acilacak davalar hari¢ olmak
iizere istisna akdinden dogan biitiin davalarda zaman asimi bes yildir.
Buna ek olarak, ayn1 Kanunun 128. maddesi uyarinca zaman asimi alacagin muaccel
oldugu zamandan baslar.

26. Ulusal yargilama siirecinde yiirlirlikte olan Kanun 2 Mayis 1982 tarihli Tiirk
Milletlearas1 Ozel Hukuk ve Ulusal Hukukudur (“MOHUK”) (2675 sayili Kanun).

Madde 2: Yabanc1 Hukukun Uygulanmasi
“Hakim Tiirk Kanunlar ihtilafi kurallarmi ve bu kurallara goére yetkili olan yabanci
hukuku resen uygular. Hakim yetkili yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin

yardimini isteyebilir........

MOHUK Madde 38 b ve ¢ bentleri
Madde 38: Tenfiz Sartlan

b) Ilamin Tiirk Mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmast;

¢) Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykir1 bulunmamasi,...”

MOHUK Madde 42
Madde 42: Tanima
“Yabanc1 mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi yabanc1

ilamm Madde 38’de belirtilen tenfiz sartlarini tasidiginin mahkemece tespitine baghdir.....

27. Ulusal yargilama siirecinde yiiriirliikte olan kanun 18 Haziran 1927 tarihli Tiirk Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunudur. (1086 sayili Kanun)

Madde 237: Kaziyei Muhkeme
“Kaziyei muhkeme, mevcuttur denilebilmek i¢in iki tarafin ve miiddeabihin ve istinat

olunan sebebin miittehit olmasi lazimdir.”
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SOZLESMENIN 6 § 1 MADDESININ {HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuran Tiirk mahkemelerinin yabanci bir mahkeme tarafindan verilen kesin hiikkmii
ele almay1 adil olmayan bir sekilde reddettigi ve davay:1 esastan incelemedigi i¢in
mahkemeye erigsim hakkimin elinden alindigindan sikayet etmektedir. Bagvuran ayrica
yargilama siiresinin So6zlesmenin 6. maddesi 1. paragrafinda Ongériilen davanin
“makul stirede” sonuglandirilmasi ilkesi ile ortiismeyecek sekilde uzun oldugunu ileri

stirmektedir.
Mahkemeye basvuru ve adil yargilanma

Bagvuran Sozlesmenin 6. maddesi 1. paragrafi uyarinca Berlin Temyiz Mahkemesinin
verdigi karar1 dikkate almayarak Tiirk mahkemelerinin s6z konusu hukuk davasini
esastan goriismeyi reddederek kendisinin mahkemeye erisim ve adil yargilanma

hakkini ihlal ettiklerinden sikayet etmektedir.
Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.
Kabul edilebilirlik hakkinda

Hiikiimet ilk itirazinda So6zlesmenin 35. maddesi 1. paragrafi uyarinca i¢ hukuk
yollarinmn tiiketilmemis olmasi nedeniyle AIHM’den sikdyeti reddetmesini talep
etmigtir. Hiikiimet basvuranin sikdyetini yerel mahkemelere tasimadigini ileri

surmustir.

AIHM, basvuranmn mahkemeye basvuru hakkmin reddedilmesi ile ilgili sikayetini
Tirk mahkemelerinin yabanci bir mahkeme tarafindan verilen kesin hiikmii
tanimadiklar1 gerekcesiyle hem ilk derece mahkemesi hem de Yargitaya tasidigini
hatirlatir. Sonug olarak AIHM Hiikiimetin ilk itirazin1 reddeder. AIHM bu sikayetin,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda dayanaktan yoksun olmadigini
acikca kaydetmektedir. AIHM ayrica, higbir kabul edilemezlik gerekgesi
bulunmadigini tespit etmektedir. Dolayisiyla, sikdyet kabul edilebilir olarak beyan

edilmelidir.

B. Esas hakkinda



33. Bagvuran davasmm usul yoniinden reddedilmesi ile Tirk mahkemelerinin Berlin
Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen karari, i¢ hukukta taninma i¢in Ongoriilen
kosullar1 karsilamasina ragmen tanimmadigindan sikayet etmistir. Bu baglamda
basvuran yerel mahkemelerin kendisinin mahkemeye erisme hakkini ve dolayisiyla

davanin esastan karara baglanmas1 hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

34. Hiikkiimet yabanci bir mahkeme tarafindan verilen kararin kesin hiikiim olarak
taninmast i¢cin Tirk Hukuk Muhakemeleri Kanununun 237. maddesi uyarinca iki
tarafin ve miiddeabihin ve istinat olunan sebebin ayni olmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Ancak Beyoglu Ticaret Mahkemesinde goriilen dava, konusu itibariyle
Alman mahkemeleri tarafindan karar verilen davadan farklidir. Bu nedenle Tiirk
mahkemeleri Berlin Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen karari, inceledigi dava
kapsaminda kesin hiikiim olarak kabul etmemistir. Hiikiimet ayrica bagvuranin Berlin
Temyiz Mahkemesinin 20 Kasim 1990 tarihli kararinin uygulanmasi i¢in Tiirk
mahkemelerine bagvurmus olmasi halinde, bekledigi sonucu alabilecegini de iddia

etmistir.

35.AIHM adil yargilanma kapsaminda yer alan en genis kavramlardan biri olan
mahkemeye erisim hakkinm, herkesin medeni hak ve yiikiimliiliikklerin belirlenmesi
amaciyla mahkemeye erisim hakkini ve davasinin adil bir yargilama ile esastan karara
baglanmasini talep etme hakkini teminat altina aldigin1 yinelemektedir (bkz., Golder
V. fngiltere, 21 Subat 1975, § 36, Seri A no. 18; ve Lichtenstein Prensi Hans-Adam 11
v. Almanya [GC], no0.42527/98, § 43, AIHM 2001-VIII). Diger taraftan, AIHM,
mahkemeye erisim hakkmin mutlak olmayip, adaletin iyi ve hizli yOnetilmesini
saglamak amaciyla ulusal otoriteler tarafindan uygulamaya konulan usuli kural ve

diizenlemelere tabi tutulabilir.

36. Ancak uygulanan sinirlamalar bireye taninan erisim hakkinin 6ziine etkili olacak sekilde
kisitlama ya da daraltma getirmemelidir. Mesru bir amag tagimayan ve kullanilan yontem
ve ulasilmak istenen amag arasinda makul bir orantisallik olmayan bu tiir bir sinirlamanin
Sozlesmenin 6. maddesi 1. paragrafi ile uyum i¢inde olacag1 sOylenemez (bkz.

Ashingdane v. Ingiltere, 28 May1s 1985, § 57, Seri A n0.93).

37. AIHM, yasanan sorunlarin ¢dziimiinde ulusal mevzuatin yorumlanmasmin temel olarak
ulusal makamlarin, dzellikle de ulusal mahkemelerin sorumlulugu oldugunu ve AIHM’in

roliiniin incelemesine sunulan davaya iliskin yorum ve uygulamalarim Sozlesmeyle
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39.
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bagdasip bagdasmadigini belirlemekle sinirli oldugunu hatirlatir. Bu durum mahkemelere
ya da temyiz mahkemesine basvurularin sunulma siirelerini belirleyen usule iliskin

kurallarin yorumlanmasi konusunda karsimiza ¢ikmaktadir.

AIHM siire smirlamalarmmn mahkemeye erisim hakki icin temel mesru bir sinirlama
olduguna ve diger taraftan yargilamalarin yasal belirliligini ve kesinligini saglamak ve
gecerliligini yitirmis taleplerin somut bir davada One siirlilmesinin  Sozlesmenin 6.
maddesinin 1. paragrafinin ihlali ile sonuglanmasi ithtimaline binaen, potansiyel davalilari
korumak gibi Onemli amacglara hizmet ettigine dikkat c¢ekmektedir (bkz., gerekli
degisiklikler ile birlikte, Miragall Escolano ve Digerleri v. Ispanya, no 38366/97, § § 33-
39, AIHM 2000-I).

Bu baglamda yerel mahkemelerin, yargilama usullerini uygularken, bir yandan davanin
hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten, 6te yandan kanunla 6ngoriilmiis
olan usul sartlarmin ortadan kalkmasma neden olacak kadar asir1 bir gevseklikten
kacmmalar1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir (bkz., Walchli v. Fransa, n0.35787/03, §
29, 26 Temmuz 2007). Gergekten de s6z konusu diizenleme hukuki giivence amaglarina
va adaletin 1yi islemesine hizmet etemedigi zaman, mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis
olacak ve davacinin dosyasinin yetkili mahkemelerde esastan incelenmesine bir nevi engel
teskil edecektir (bkz., Efstathiou ve digeleri v. Yunanistan, no. 36998/02, § 24, 27
Temmuz 2006).

Ornegin Selin Ashi Oztiirk v. Tiirkiye davasinda AIHM, yalnizca ilk yargilamaya taraf olan
kisilerin yabanci bir mahkemede verilen kararin taninma ve tenfizini talep edebilecegini
ve dolayisiyla diger ilgili taraflarin bu talepte bulunamayacagini 6ngoren sikayet konusu
ulusal kanunun, 6len babasimin bosanma kararmin taninmasini saglamak icin gercek bir
imkan taninmayan basvurana orantisiz kiilfet yiikledigine ve mahkemeye erisim hakkmin

ithlal edildigine karar vermistir. (n0.39523/03, 13 Ekim 2009).

S6z konusu davaya doniilecek olursa, AIHM, basvuran sirketin 10 Ekim 1983 tarihli
anlasmadan dogan parasal alacaklarmin 6denmesi talebiyle dava agmak iizere Alman
mahkemelerine basvurduguna isaret etmektedir. Berlin Temyiz Mahkemesi taraflar
arasinda anlagsmada ifade edildigi sekilde 6denmemis toplam bedelin kesin maliyet hesabi
cikartildiktan sonra muaccel olacagi gerekcesiyle basvuranin talebini esastan goriismeyi
reddetmistir. Basvuran, kesin maliyet hesabi kendisine iletildikten sonra  Alman

makamlarina 6ddenmemis bedele ait bir fatura gondererek 6deme talep etmistir. Alman
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makamlarinin 6demeyi yapmayi reddetmesi iizerine, basvuran hak ettigi 0demenin

yapilmasi i¢in Tiirk mahkemelerinde dava agmustir.

AIHM, Tiirk mahkemelerinin Berlin Temyiz Mahkemesinin kararmmn Tiirk Milletler
Aras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanununun (MOHUK) 38. maddesinde yabanci
mahkeme ilamlarmin taninmasi ile ilgili belirtilen kosullar1 karsiladigma karar verdigini
gozlemlemektedir. Buna ragmen Tiirk makamlar1i MOHUK’un 42. maddesinden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerine bakmaksizin, basvuranmn talebinin tenfiz kabiliyetine
iliskin tarithi belirleyen Berlin mahkemesinin kararmi kesin hiikiim olarak kabul

etmemistir.

AIHM ayrica, Tiirk mahkemelerinin sadece Alman mahkemelerinde goriilen davanin
kendi incelemelerine sunulan davadan farkli olmasina dayanarak, Berlin Temyiz
Mahkemesi tarafindan verilen karari etkin kilmayi1 reddettiklerini belirtmektedir; bu
baglamda sozii edilen yargilamada Berlin Temyiz Mahkemesinin karari kesin hiikiim

olarak kabul edilmemistir.

AIHM, MOHUK’un 42. maddesi uyarinca yabanci bir mahkeme tarafindan verilen
kararin taninma ve tenfiz sartlarimi yerine getirmesi durumunda, yerel mahkemelerin s6z
konusu karar1 kesin hiikiim ya da kati delil olarak kabul etmeleri gerektigine dikkat
cekmektedir. Ancak s6z konusu davada Istanbul Beyoglu Ticaret Mahkemesi birinci
olasilig1 acik bir sekilde reddetmis, ancak basvuran tarafindan defalarca talep edilmis
olmasina ragmen, ilgili kararin kati delil olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda

herhangi bir degerlendirme yapmamustir.

AIHM,bagvuranm 6nceki yargilamada Alman mahkemelerinin vardig1 sonuca dayanarak
O0denmemis bedelin taraflar arasindaki anlasma uyarinca muaccel hale geldikten sonra
O0denmesini talep etmesinin mesru bir beklenti olduguna dikkat cekmektedir. Bu baglamda
bagvuran makul bir cercevede Alman Devletinin kesin maliyet hesabini ¢ikartmasini
beklemis ve kesin maliyet hesabi tarafina iletildikten sonra iddia edilen borcun
O0denmesini talep etmistir. Yargilama sirasinda Alman mahkemeleri tarafindan yapilan
tespitler, bagvuranin ayni anlagsmadan dogan 6denmemis bedelin 6denmesi talebi ile ilgili

olarak Tiirk mahkemeleri nezdindeki takip eden yargilama ile baglantilidir.

AIHM, ortak yarg: standartlarinin gelistirilmesinin ve medeni hukuk ve ticaret hukuku

alaninda ulusal kanunlarin uyumlu hale getirilmesinin ululuslaras: hukukta yeni bir olgu



47.

48.

olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin dahil oldugu Sozlesmeye Taraf
Devletlerden, ulusal kanunlarinda yabanci bir mahkeme tarafindan verilen kararin kendi
sistemlerinde taninmasi ve tenfizinde takip edilecek olan ve Ozel taraflar arasinda
uluslararasi iligkilerin yasal belirliligini temin eden ve bu iligkileri yoneten kural ve

usulllerin 6ngoriilebilirligi ve tutarligini destekleyen kurallar belirlemesi beklenir.

Ancak séz konusu davada AIHM, Tiirk mahkemelerinin Tiirk Bor¢lar Kanunu uyarinca
zaman asimi siiresinin sOzlesmenin fesh edildigi tarihten itibaren islemeye basladigi
gerekcesiyle basvuranin talebinin zaman asimina ugradigi yoniindeki kararinin ayni
konuda Alman mahkemelerinin tespitleri ile celistigine ve sonug¢ olarak da bagvuranin
iddiasinin esastan goriisiilmesi talebinin reddedilmesiyle sonu¢landigma isaret etmektedir.
Basvuranin talebinin muacceliyet tarihinin belirlenmesi konusunda Tiirk mahkemeleri
kanit giiciine sahip olan ve ilk yargilamada Berlin Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen
karari, MOHUK un 42. maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine ragmen gz ardi
etmistir. Buna ek olarak Tirk mahkemeleri bagvuranin birgok talebine ragmen, itiraz
ettikleri karar1 neden kati delil olarak kabul etmedikleri konusunda herhangi bir agiklama

da getirmemistir.

S6z konusu davaya has kosullar cergevesinde, AIHM, Tiirk mahkemeleri tarafindan ulusal
mevzuatin yorumlanma ve uygulanma seklinin bagvuranin iddiasinin mahkeme tarafindan
esastan goriisiilmesine engel oldugu ve dolayisiyla basvuranin mahkemeye erisim
hakkinin 6ziinden zedelendigi sonucuna varir. Bu nedenle AIHM S6zlesmenin 6. maddesi

1. paragrafinin ihlal edildigine karar verir.
2. Yargilamanin uzunlugu hakkinda

49. Bagvuran yargilamanin, Sozlesmenin 6. maddesi 1. paragrafi ile teminat alinan
yargilamanin makul siirede tamamlanmasi ilkesini ihlal eder nitelikte uzun

oldugundan sikayet etmistir.

50. Hiikiimet bagvuranin yargilamanin uzamasina kendi hareketleriyle sebep oldugu

gerekcesiyle bu iddiaya itiraz etmistir.

51. Dikkate alinan siire 12 Temmuz 1997 tarihinde baslayip 30 Mart 2005 tarihinde sona
ermistir. Yargilama iki farkli yetki alaninda yedi yil, sekiz ay ve on dokuz giin

surmustir.



A. Kabul edilebilirlik hakkinda

52. Hiikkiimet i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmas1 gerekgesiyle ilk itirazda

bulunmustur.

53. AIHM, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigini iddia ettigi benzer itirazlarini

incelemis ve reddetmis oldugunu hatirlatmaktadir (bkz., Karakulluk¢u v. Tiirkiye, no.
49275/99, §§ 27-28, 22 Kasim 2005). Dolayisiyla AIHM, bu dava ile ilgili olarak,
yukarida bahsi gecen basvuruda belirtilen tespitlerinden uzaklagsmasini gerektirecek,
herhangi 6zel bir kosul bulunmadigmi diisinmektedir. Sonu¢ olarak, AIHM

Hikiimet’in ilk itirazini reddeder.

54. AIHM bu sikdyetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda dayanaktan

B.

yoksun olmadigini agik¢a kaydetmektedir. AIHM ayrica, hi¢bir kabul edilemezlik
gerekgesi bulunmadigini tespit etmektedir. Dolayisiyla, sikayet kabul edilebilir olarak

beyan edilmelidir.

Esas hakkinda

55. AIHM yargilama siiresinin uygunlugunun davanin sartlar1 1s13inda ve su Olgiitlere

bakilarak degerlendirilmesi gerektigini hatirlatir: davanin karmasikligi, basvuran ve
ilgili mercilerin tutumu ve ihtilafta yer alan bagvuran i¢in neyin tehlikede oldugu (bkz.
digerleri arasinda Frydlender v. Fransa karari [GC] no: 30979/96, § 43, AIHM 2000-
VII).

56. AIHM, delillerin yasal siniflamasi ile Tiirk Borglar Kanununun yiiriirliikte olan

maddelerine iliskin ihtilaflar nedeniyle davanin yerel mahkemelerce c¢ok sayida
oturumda goriisiildiigline dikkat ¢ekmektedir. Yerel mahkemeler on bir farkli karar
vermis olmasmna ragmen, yargilamanmn uzunlugu davanin karmasikligi ile
aciklanamaz; keza mahkemeler davayi esastan goriigmemis ancak zaman asimi
acisindan Tiirk Borglar Kanunun hangi maddelerinin uygulanacagi {izerinde

durmustur. AIHM bu gecikmelerde bagvuranin pay1 olmadigina isaret etmektedir.

57. AIHM, somut davadakine benzer iddialarin goriildiigii pek cok davada Sézlesmenin 6.

maddesinin 1. paragrafinin ihlal edildigine hiikmetmistir (bkz., yukarida atifta
bulunulan Frydlender, Karakulluk¢u v. Tiirkiye, no. 49275/99, §36, 22 Kasim 2005,



Ahmet Kili¢ v. Tiirkiye, no. 38473/02, §§ 32-34, 25 Temmuz 2006, ve Daneshpayeh v.
Tiirkiye, n10.21086/04, § 29, 16 Temmuz 2009).

58. Kendisine sunulan tiim belgeleri inceleyen AIHM, somut davada ictihatindan sapmasi
konusunda Hiikiimet tarafindan kendisini ikna edecek herhangi bir olgu ya da argiiman
sunulmadig1 goriisiindedir. Konu hakkindaki igtihatlarina dayanarak AIHM, yargilama

stiresinin asir1 oldugu ve “makul siire” gerekliliginin gozetilmedigi kanaatindedir.

Sozlesmenin 6. maddesinin 1. paragrafi ihlal edilmistir.

I1. SOZLESMENIN THLALINE ILISKIN DiGER IDDIALAR HAKKINDA

59. Bagvuran son olarak, Tiirk mahkemelerinin davasini esastan gériismeyi reddettigi i¢in
mali zarara ugradigindan sikayet etmistir. Basvuran Sozlesmenin 1 sayil

Protokoliiniin 1. maddesine dayanmaktadir.

60. ATHM, basvurunun bu kismimin, mahkemeye erisim hakki ile ilgili olan S6zlesmenin
6. maddesinin 1. paragrafi kapsaminda yapilan sikayet ile yakindan baglantili
oldugundan kabul edilebilir olarak beyan edilmesi kanaatindedir. AIHM Tiirk
mahkemelerinin bagvuran iizerine orantisiz bir kiilfete sebep oldugu, basvuranin
davasini esastan goriismeyi reddettigi ve dolayisiyla da bagvuranin mahkemeye erisim
hakkmi ihlal ettigi seklindeki yukarida belirtilen tespitleri 1s1ginda, s6z konusu

sikayetin ayr1 olarak incelenmesine gerek olmadigina hitkmeder.
I11. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

61.Bagvuran yargilama siiresince maruz kaldigini iddia ettigi maddi kayiplara iligkin
olarak 1,469,206 Euro maddi tazminat ve 50,000 Euro manevi tazminat talep etmistir.
Basvuran ayrica yerel mahkemeler ve AIHM nezdinde tahakkuk eden yargilama
masraf ve giderleri i¢in de 44,519 Euro 6denmesini talep etmistir. Bu baglamda
Tirkiye Barolar Birligi tarafindan uygulanmakta olan avukatlik iicret tarifesini sunmus
ve ilk derece mahkemesinin O6denmesini emrettigi yargilama giderlerine atifta

bulunmustur.

62. Hiikiimet bu iddialara itiraz etmistir.



63.Maddi zarara iliskin olarak AIHM, 6. maddenin 1. paragrafinmn ihlali igin en uygun

telafi biciminin, basvurani, bu madde ihlal edilmeseydi bulunabilecegi duruma
getirmeyi miimkiin oldugunca temin etmek oldugunu yineler (bkz. Teteriny v. Rusya,
no. 11931/03, §56, 30 Haziran 2005, ve Jelicic v. Bosna-Hersek, no. 41183/02, § 53,
AIHM 2006-XII). AIHM, bu ilkenin, mevcut davada da uygulandigi sonucuna
varmistir. Sonug olarak, ihlalin telafisi i¢in en uygun yolun, talep ettigi takdirde
basvuranin Sozlesmenin 6. maddesi 1. paragrafi gereklerine uygun olarak yeniden
yargilanmasi olacag1 kanisindadir (bkz., Mehmet ve Suna Yigit v. Tiirkiye,

n0.52658/99, § 47, 17 Temmuz 2007).

64. AIHM, manevi tazminat olarak basvurana, hakkaniyet temelinde, 7,800 Euro

O0denmesine karar verir.

65. AIHM basvurana yargilama masraf ve giderlerinin s6z konusu masraf ve giderlerin

gergekten gerekli olduklar1 i¢in yapildiklarinin ve meblaglarinin makul oldugunun
tespit edilmesi kosuluyla 6denebilecegini hatirlatir. Yerel yargilama sonucunda
bagvuranin davali tarafin yargilama masraf ve giderlerini 6demesine hiikmedilmistir.
Dava dosyasinda ibraz edilen tek belge avukatlik {icretleri tarifesi olmasina ragmen,
davanin karmasikligini ve yargilama silirecinde bagvuranin avukatinin gerceklestirdigi
hukuki ¢alismanin genis kapsamini dikkate alarak, AIHM, bu baslik altinda basvurana

5,000 Euro 6denmesinin makul olacagi kanattindedir.

66. AIHM Avrupa Merkez Bankasinin marjinal kredi kolayliklarma uyguladigi faiz

oranina ii¢ puanlik bir artisin eklenecegini belirtir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AIHM,

I.

2.

Oy cokluguyla, Sozlesmenin 6. maddesinin 1. paragrafi uyarinca bagvuranin
mahkemeye erisim hakkinmn ihlal edildigi sikayetinin kabul edilebilir oldugunu ve
Sozlesmenin 1 sayili Protokoliiniin 1. maddesi uyarinca yapilan sikayetin kabul

edilebilir oldugunu beyan eder,

Oy birligi ile bagvurunun geri kalaninin kabul edilemez oldugunu beyan eder,

3. Uge kars1 dort oy ile, bagvurani mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesi hususunda

Sozlesmenin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal edildigine karar verir,



4. Oy birligi ile, yargilama siiresinin asir1 oldugu hususunda S6zlesmenin 6. maddesinin

1. paragrafinin ihlal edildigine karar verir,

5. Ucge kars1 dort oy ile, S6zlesmenin 1 sayili Protokoliiniin 1. maddesi uyarinca yapilan

sikayetin ayr1 olarak incelenmesine yer olmadigina karar verir,
6. Uge kars1 dort oy ile,

(a) ihlalin telafisi icin en uygun yolun, talep ettigi takdirde bagvuranin S6zlesmenin 6.

maddesi 1. paragrafi gereklerine uygun olarak yeniden yargilanmasi olacagina,

(b) Davali Devletin basvurana Sozlesmenin 44. maddesinin 2. paragrafi uyarinca
kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru

iizerinden Tiirk Lirasi’na ¢evrilmek tizere:

(1) Manevi tazminat olarak vergi olarak ddenmesi gereken miktar haric olmak

iizere 7,800 (yedi bin sekiz yliz) Euro 6demesine,

(11) Yargilama masraf ve giderleri i¢in, vergi olarak 6denmesi gereken miktar hari¢

olmak tizere 5,000 (bes bin) Euro 6demesine,

c) SOz konusu siirenin bittigi tarihten itibaren, 6deme giinline kadar, yukarida
belirtilen miktara Avrupa Merkez Bankasi tarafindan marjinal kredilere uygulanan
faiz oranmna ii¢ puan eklemek sureteyle elde edilecek oranda basit faiz

isletilecegine karar verir,
7. Oy birligi ile, bagvuranin adil tazmine iligskin diger taleplerini rededer.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis ve AIHM I¢tiiziigiiniin 77. Maddesinin 2. ve 3.
paragraflari uyarinca 25 Eyliil 2012 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Francoise Elens-Passos Francoise Tulkens

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



Sézlesmenin 45. maddesi 2. paragrafi ve AIHM Igtiiziigiiniin 74. maddesi 2. paragrafi

uyarinca Hakimler D. Popovic, 1. Karakas ve P. Pinto Albuquerque’nin muhalefet serhi isbu

kararm ekinde yer almaktadir.

F.T.

F.E.P.

HAKIMLER POPOVIC, KARAKAS VE PINTO DE ALBUQUERQUE’NIN KISMI
MUHALEFET SERHI

I.

2.

3.

Mahkemeye erisim hakkinin engellendigi iddias1 kapsamimnda Soézlesmenin 6.
maddesinin 1. paragrafinin ihlal edildigi yoniindeki karara katilmiyoruz. Kanimizca bu
iddia dayanaktan yoksundur ve bu nedenle kabul edilemez olarak beyan edilmelidir.
Son olarak AIHM’in davanin yerel mahkemeler nezdinde yeniden agilmasina

hiikkmetmemesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Kars1 goriiste olmamizin ilk nedeni basvuran ve Almanya Federal Cumbhuriyeti
arasinda 10 Ekim 1983 tarihinde imzalanmis olan anlagsma metnidir. Bu anlasma
uyarinca basvuranm nihai 6deme talepleri kesin maliyet hesabi ¢ikartildiktan sonra
tespit edilecektir. (Die Schlusszahlung wird fdllig wenn die fiir die Berechnung der
Vergiitung massgebenden anrechenbaren Kosten feststehen, der Auftragnehmer
samtliche Lesitungen aus diesem Vertrag erfiillt und eine priiffihige Rechnung
eingereicht hat) Ayrica herhangi bir ihtilaf durumunda Berlin mahkemesi yetkili

olacaktir. (Der Gerichtsstand ist Berlin).

Taraflarca iptal edilmemis ya da iizerinde degisiklik yapilmamis olan anlagsma
metninde acikca belirtildigi lizere, 6denmemis toplam bedele iliskin basvuranin nihai
talebi iizerinde karar verecek olan yetkili mahkemeler Alman mahkemeleridir. Alman
Temyiz Mahkemesinin 20 Kasim 1990 tarihli karar1 da bu tespiti destekler niteliktedir.
Alman mahkemesinin agikca ifade ettigi sekilde “taraflarin zimni yasal tercihi”
(stillschweigende Rechtswahl der Parteien) uyarinca, Alman maddi hukuku
s0zlesmeyl tamamlamaktadir. Anlasmalarin ¢oziimiinde yetkili mahkeme olarak
Alman mahkemelerinin se¢ilmis olmasi ve seyahat masraflarinin 6denmesinde

uygulanacak kanun olarak da Alman Federal Seyahat Harcamalar1 Kanununun



(Bundesreisekostengesetz) se¢ilmis olmasi, diger hususlar ile birlikte, buna isaret
etmektedir. Alman maddi hukuku uyarinca Berlin Temyiz Mahkemesi basvuranin
insaat planlari, seyahat harcamalar1 ve ihale belgelerine (Bauaufnahmen, Reisekosten
ve Ausschreibungsunterlagen) iliskin olarak 197,196 DM turarindaki 6deme talebini
asilsiz buldugundan reddetmis ve 638,803 DM tutarindaki iki ara 6deme talebini
(Zwischenrechnungen) de meblaglar henliz muaccel olmadiklarindan (mangels
Fdlligkeit jedenfalls zur Zeit nicht begriindet) gecici olarak reddetmistir. Mahkeme
basvuranin nihai 6deme talebinde (Schlussrechnung) bulunmadigini ve ara 6deme
taleplerinin nihai 6deme talebi olarak kabul edilemeyecegine hiikmetmistir. (/hre
Zwischenrechnungen sind nicht als Schlussrechnung anzuerkennen). Bu karar kaziyye-

i muhakeme niteligi kazanmistir.

. Alman yetkilileri restorasyon projesine ait kesin maliyet hesabmi ¢ikarttiktan sonra,
taraflar, Alman Devletinin basvurana O6demekle yiikiimli oldugu toplam bedel
iizerinde anlagsmaya varamamistir. Bu yeni ihtilafi yetkili mahkemeye, diger bir
deyisle Berlin mahkemesine, tasima karar1 bagvurana aittir. Keza Tiirk
mahkemelerinin basvuranin toplam bedelin 6denmesi talebine iligkin bu yeni ihtilafi
¢Ozlime kavusturma yetkisi bulunmamaktadir. Buna ek olarak Tiirk mahkemelerinin
kesin hiikiim ve tenfiz edilebilme niteligi tasimayan Berlin mahkemesi tarafindan
verilen 20 Kasim 1990 tarihli karar1 tenfiz etmesi de miimkiin degildi. Ancak Tiirk
mahkemeleri sozii edilen karar1 Alman makamlar1 tarafindan basvurana 6denmesi
gereken toplam bedelin “kati delili” olarak kabul edebilirdi. Diger bir deyisle Tiirk
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanununu 42. maddesi uygulanamaz.
Yukarida aciklanan bilgilerin ka¢milmaz sonucu olarak Tiirk mahkemelerinin
basvuranin yeni talebini degerlendirme ve zaman asimi olup olmadigina karar vermesi

icin herhangi bir dayanak s6z konusu degildir.

. Her durumda bagvuranin Tiirk mahkemelerine erisim hakki engellenmemistir, aksine
basvuranin lehine karar dahi verilmistir (bkz., 20.madde). Dava incelenmis ve esastan
hiikim verilmistir. Bagvuranin yargilamanin sonucuna ititraz etme hakki yoktur.
AIHM’in de Tiirk Yargitaymnm ilk derece mahkemesinden farkli olan kararmin

gerekeesi ile ilgili 6neriler getirme sorumlulugu yoktur.

. Cogunluk Tiirk mahkemelerinin dava agilabilmesi agisindan zaman asiminin islemeye

basladig1 tarihle ilgili kararmmin bagvuranin davasinin esastan goriilmesi hakkini



zedeledigi goriisiindedir (bkz., 48.madde). Ancak AIHM’in yerlesik igtihatlari
uyarinca i¢ hukukun yorumlamasi oOncelikle ulusal makamlarin ve Ozellikle
mahkemelerin gorevidir. Ulusal mahkemelerin yorumunda keyfilik bulunmamasi
halinde, AIHM olaylara ve hukuka iliskin kendi degerlendirmesini bunun yerine
ikame etmez. Bu ilke Ozelikle zaman asimi gibi usul kurallarinin mahkemeler
tarafindan yorumlanmasinda gegerlidir (bkz., Rodoplu v. Tiirkiye, n10.41665/02, § 23,
23 Ocak 2007).

7. Son olarak Tiirk mahkemelerinin basvuranin talebi hakkindaki yargilamalarmin
siiresinin asir1 olduguna ve 6. maddenin ihlal edilmis olduguna katiliyoruz. Ancak
basvuran hatali olarak Tiirk mahkemelerinde dava actigindan, basvurana zarar, masraf

ve giderler i¢in herhangi bir tazminat 6denmemelidir.

*Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire

Baskanlig1 tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis olup, gayri resmi terciimedir.



