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Fatma Ozer ve dgerleri v. Turkiye davasinda,

Baskan

Isabelle Berro-Lefevre,

Yargiclar

Guido Raimondi,

Helen Keller,

ve Daire yazi §leri mudur yardimcisiFrancoise Elens-Passos'un katimiyla
olusturulan Avrupa insan Haklari Mahkemesiikinci Dairesi) heyeti yapilan
miizakereler sonrasinda 18 Eylul 2012 tarihindgidaki karari vermsitir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (34455/08 np’tlava, yirmi G¢ Turk
vatandai Kadir Ozer, Ahmet Ozer, Mehmet Ozésmail Ozer, Rgt Ozer, Mehmet
Ozer, Hasan Ozer ile Fatma Ozer, Fatma Yilmaz,exdutizer, Aye Ozer, Bgire Ozer,
Gazal Ozer, Gilizar Derin, Hanim Ozer, Kevey O2dedine Ozer, Melihat Ozer,
Ulger Senlik, Rabia Deniz, Saliha Ozer, Zeliha Ozer veifBetkbas'in (bagvuranlar)
8 Nisan 2008 tarihindeinsan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasinagkiiti
Sozleme’nin (S6zlgeme) 34. maddesi uyarinca yagrolduklari bavurudan ibarettir.

2. Basvuranlar, Diyarbakir'da gorev yapan avukatlar Ag€r ve B. Gebolglu
tarafindan temsil edilmektedirler. Turk Hukameti Ofimet) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmektedir.

3. lkinci Daire Bagkani 24 Haziran 2009 tarihinde gvaruyu Hikimete
bildirmeye karar verngtir.

4. 14 no’lu Ek Protokol gefgnce, bavuru incelenmesi icin komiteye iletilgtir.
OLAY VE OLGULAR
DAVANIN KO SULLARI

5. Bavuranlar sirasiyla 1977, 1965, 1972, 1977, 1962819987, 1970, 1958,
1973, 1989, 1979, 1974, 1976, 1968, 1940, 19811,19963, 1975, 1984, 1959 ve
1956 dgumlu olup,Sanhurfa’da ikamet etmektedirler.

6. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakagi [idare olarak anilacaktir] 3gstos 1990

tarihinde s6z konusuganmazin baraj igaati icin kamulgtiriimasina karar verrsgir.



7. Idarenin bilirkii kurulu, sd6z konusu fanmazin dgerini tespit etmi ve
basvuranlara kamukdirma bedeli 6dengtir.

8. Basvuranlar,idarece 6denen melgl&konusunda angmazlik olmasi nedeniyle,
14 Nisan 2000 tarihinde Birecik Asliye Hukuk Mahkesiinde [Mahkeme olarak
anilacaktir] kamulgtirma bedelinin artiriimasi igin tazminat davasnagardir.

9. Mahkeme, 28 Eylul 2000 tarihinde gvaranlarin talebini hakh bulmuve
Idarenin bgvuranlara 3 Mayis 2000 tarihinden itibaren gecelthak lzere faiziyle
20.000.000.000 Eski Turk Lirasi (TRL) [yakie 34 051 Avro (EUR)] ek tazminat
0demesine hukmetugiir.

10. Yargitay 26Subat 2001 tarihinde bu karari bozgtur.

11. Mahkeme, 26 Haziran 2001 tarihinddarenin bgvuranlara 3 Mayis 2000
tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere faiziyle. 123.073.067 TRL [yakkak 12 443
EUR] ek bedel 6demesine hukmegtmi

12. Yargitay 5 Kasim 2001 tarihinde bu karari ongmi

13. Idare 28 Nisan 2006 tarihindeslaranlara tazminatin bir kismini 6destii.

14. Bagvuranlar,idare tarafindan bedelin geri kalan kismi 6dengiécin, Birecik
icra veiflas Mudiirligi’ne [icra Mudurligi olarak anilacaktir] aurmuslardir.

15. icra Mudirligi, bakiye alacak olan 3.963 Yeni Tirk Liras’ninRY)*
[yaklasik 2 277 Avro] 6denmesi icin 4ubat 2008 tarihindddare’'ye 6deme emri
gondermgtir.

16. Idare, 13 Mart 2008 tarihinde Birecikkra Mahkemesi'nde alacak tutarina
itiraz etmiatir.

17. icra Mahkemesi 22 Nisan 2008 tarihli kararlasvomanlarin alacaklarini
995,99 Turk Lirasi (TRY) [yakkak 478 EUR] olarak tespit etstir.

18. Hukimet 14 Haziran 2010 tarihli beyanlarindadHM’e, basvuranlarin
alacaklarinin 1 Temmuz 2010 tarihinden itibarer02,203 Tirk Lirasi (TRY) [yakkak
1 135 EUR] art@ini belirten bir belge sunmgtur.

HUKUK I DEGERLENDIRME

l. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ 1. PARAGRAFI iLE 1 NO'LU EK
PROTOKOLUN 1. MADDESINiN 1IHLAL EDIiLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

' 1 Ocak 2005 tarihinde, Eski Tirk Lirasi (TRL) yirirlakten kaldirilmig; Tirk Lirasi (TRY) yururlige
girmistir. 1 TRY bir milyon TRL degerindedir.



19. Bagvuranlar lehlerine kesingenis 26 Haziran 2001 tarihli kararin kismen icra
edilmemesindegikayet etmektedirler. Bauranlar Sozlgme'nin 6. maddesi ile 1 no’lu
Ek Protokolin 1. maddesini ileri strmektedirler. Bwaddelerin ilgili bolimlerisu
sekildedir:

Madde 6 § 1

“Herkes medeni hak ve yukumlalikleriyle ilgili niza (...) konusunda karar verecek
olan (...) bir mahkeme tarafindan (...) davasinin rhdkusire icinde (...) acik olarak
gorulmesini istemek hakkina sahiptir.”

1 no’lu Ek Protokol Madde 1

“Her gercek ve tuzel kinin mal ve mulk dokunulmaziina saygi gosteriimesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari seb&biy yasada ongoérilen sdlara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olaradal ve milkiinden yoksun
birakilabilir.”

20. Hukamet bu iddiaya karcikmaktadir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

21. Hukumet, su itirazlar ileri sirmektedir: Oncelikle, alti agire kuralina
uyulmadpini iddia etmektedir. Hilkiimete gore, sharanlar AHM’e, Yargitay'in
5 Kasim 2001 tarihli kararindan itibaren alti agrisinde bgvurmaliydi; ancak bauru
8 Nisan 2008 tarihinde yapilgtr. ikinci olarak, bavuranlara alacaklarinin eksiksiz
olarak odendiini, bu nedenle bauranlarin mgdur sifati taimadiklarini ileri
surmektedir. Hukimet son olarak iki alanda da id&uku yollarinin tiketilmemesi
baglamindaki itirazi ileri sirmektedir. Bu pamda, bir yandan kauranlarin Borglar
Kanununun 105. maddesinde ongoérilemnsvbeu yolunu kullanmadiklarini ve ote
yandan bgvuranlarinidare aleyhine tazminat davasi agmadiklari gibi iounu da
kullanmadiklarini ileri sirmektedir. Hikiimete gdbegvuranlarsayet gecikme faiziyle
tazmin edilebilen zararinin Gzerinde bir zaragaadiklarini kanitlangi olsalardi iddia
edilen kayiplarin telafisi mimkun olabilirdi.

22. Basvuranlar bu iddialara ker¢cikmaktadirlar.

23. AIHM, alti ay sire kuralina uyulmamasigmindaki itirazla ilgili olarak,
hakkinda herhangi bir itiraz yolunun bulunmadsikayet, devam eden bir duruma
iliskin ise, altt aylik strenin bu durumun sona ermasmm itibaren bgadigini

hatirlatmaktadir. S6z konusu olaydékayet devam eden bir durumaskin oldugu igin



altt ayhk sotre kurali uygulanamayacaktir (bkz.negm, Lemke v. Turkiye no.
17381/02, 88 37 ve 38, 5 Haziran 20¥¢rlikaya v. Turkiyeno.10985/02 ve 10993/02,
88 19-23, 8 Nisan 2008). Bu durumda,s\haanlar, ulusal makamlarca, mevcut
basvurunun yapildil tarihte dahi icra edilmemibir yargi karari dolayisiylaikayet
etmektedirler. Bu nedenle Hiukumetin bu noktadatazinin reddedilmesi uygundur.

24. Basvuranlarin mgdur sifati taimadgina iliskin itiraz hususunda, kauranlar
alacaklarinin tamamini afgini kabul etmemektedirler. Bu $amda, Hukimet ve
basvuranlar, bgvuranlarin bakiye alagani gosteren belgeleriiiM’e sunmuglardir.

25. AIHM, taraflarca sunulan belgeleri g6z 6niine @htla, bu kararin verildi
tarihte bavuranlara alacaklarinin tamaminin 6denrgedisaptamaktadir.

26. AIHM, i¢ hukuk yollarinin tilketilmemesi hususundas@ar Kanununun 105.
maddesinin granilan zararin gecgiigunler faizinden fazla olmasi durumunda bu
zararinda 6denmesini Ongoklini saptamaktadir. Oysa somut olaydagvibianlarin
sikayeti yalnizca, lehlerine kesiglmis kararin icra edilmemesine #a olarak
alacaklarinin 6denmemesiyle ilgili olup, bu mealagecikme faizlerinin eklenmemesi
hususuyla alakall ggdir. Bu balamda, AHM, Borglar Kanununun 105. maddesince
ongorulen bgvuru yollarinin  somut olayda tuketilmesi gereklir bhukuki yol
olmadgini tespit etmektediridare aleyhine dava agilmamasingkih itiraz hakkinda
AIHM, adli bir dava sonucunda devlete &aalacakli olan bireyin, hemen ardindan
alacakli oldgunu belirten kararin icra edilmesini talep etmeik igkrar idareye dava
acmak zorunda birakilmasinin uygun olngaal hatirlatmaktadirArat ve dgerleri v.
Turkiye no. 42894/04, 42904/04, 42905/04, 42906/04, 4ZRN72908/04, 42909/04
ve 42910/04, 8§ 19, 13 Ocak 2009Metaxas v. Yunanistano. 8415/02 § 19, 27 Mayis
2004). AHM ayrica, somut olayda kauranlarin Birecik icra Mudurlgiune
basvurduklarini ve bu bauruyla Idareyi temerriide dirdiklerini belirtmektedir
(yukaridaki 14. ve 15. paragraflar). Bu nedenlekidiietin i¢ hukuk yollarinin
tuketilmemesiyle ilgili itirazinin reddedilmesi uygdur.

27. Basvuraningikayetlerinin S6zlgme’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadi kaydeden AHM, ayrica, hicbir kabul edilemezlik
gerekgesi bulunmagini tespit etmektedir. Bu nedenlkgkayetler, kabul edilebilir
niteliktedir.



B. Esas hakkinda

28. Bircok defa somut olaydakine benzer sorunlardannékhianan davalar
incelemi olan AIHM, SoOzleme’nin 6. maddesinin 1. paragrafi ile 1 no’lu Ek
Protokol’iin 1. maddesinin ihlal ediigni tespit etmgtir (bkz., 6érngin, Bourdov v.
Rusya no0.59498/00, MM 2002-lll; Romachov v. Ukraypano. 67534/01, 27
Temmuz 2004Tung¢ v. Turkiyeno. 54040/00, 24 Mayis 2008uzu v. Turkiyeno.
13062/03, 17 Ocak 2008ourdov v. Rusyéno.2), no. 33509/04, 15 Ocak 2009).

29. Somut olayda, MM, taraflarca sglanan belgeler ve sunulan bilgilgrginda
icra takibine rgmen bavuranlarin alacaklarinin tamaminin hala Odengiedi
saptamaktadir. B&a bir deysle, bavuranlarin lehine 2001 yilinda kesigieis karar,
2001 yilindan beri kismen uygulanmatm Bu ihmalkarhk, AHM’i Turk
makamlarinin bu zaman zarfinda mevcut davada lkegsiil bir yargi kararina uymak
icin gerekli tedbirleri almaktan imtina etmek suykt S6zlgme’nin 6. maddesinin 1
paragrafl ile 1 No’lu Ek Protokolin 1. maddesindesmen yoksun birakii yoninde
disinmeye sevk etmektedir.

30. Sonugc olarak, S6z¢ee’nin bu hakumleri ihlal edilngtir

II. iIDDIA EDILEN DiGER iHLALLER HAKKINDA

31. Basvuranlar Sozlgme'nin 6. maddesine dayanarak, Asliye Hukuk
Mahkemesinde ydratilen davanin, kararin gerekceslmasi sebebiyle adil
olmamasindagikayet etmektedirler.

32. AIHM, ulusal mahkemelerin kararlarinin gerekceli @giou not etmektedir.
Bu nedenlegikayet acikca dayanaktan yoksun olup Sgmkenin 35. maddesinin 3 ve
4. paragraflar geggnce reddedilmelidir.

33. Basvuranlar, 7 no’lu Ek Protokoliin 2. maddesine dayakaiki derecel
yargilamanin bulunmamasindgikayet etmektedirler.

34. AIHM, Turkiye'nin bu protokole taraf olmagini belirtmektedir. Bunun
sonucu olarak, busikayet So6zlgme'nin 35. maddesi 3. paragrafi anlaminda
Sozleme’nin hukimleringatione personadakimindan aykiri olup, Sozlae’nin 35.

maddesi 4. paragrafi ggiace reddedilmelidir.



. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

35.S6zleme’nin 41. maddesiunu 6ngérmektedir:

“Eger Mahkeme, bu S6zme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili

Yuksek Sozlgmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini akckismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektitakdirde, zarar goéren taraf lehine adil bir ta@mi
verilmesine hikmeder.”

A. Tazminat

1. Maddi tazminat

36.Basvuranlar 900.000 Avro maddi tazminat talep etmeikied

37. Hikumet bu talebi kabul etmemektedir.

38. Somut olayda AHM, basvuranlar lehine kesinlik kazangyargi kararlarinin
uygulanmamasi nedeniyle Sdgtee’'nin 6. maddesi ile 1 no’lu Ek Protokolin 1.
maddesinin ihlal edildi tespitinde bulundgunu hatirlatmaktadir. AyricaldM, davali
Devletin, Birecik Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 5 Kasi 2001 tarihinde kesirgen
26 Haziran 2001 tarihli kararinin, uygun tedbirlatarak ulusal merciler tarafindan
uygulanmasini sgamasi gerekgi kanisindadi(bkz. Akinci v. Turkiyeno. 12146/02,
821, 8 Nisan 2008yavuz Sarikaya v. Turkiyro.1098/04, 8§ 45, 13 Ocak 200car
ve dgerleri v. Turkiye no.38323/04, 38379/04, 38389/04, 38403/04, 3®4R3/
38510/04, 38513/04 ve 38522/04, § 24, 22 Temmu3R00

2. Manevi tazminat

39. Bavuranlar ayrica 360.000 Avro manevi tazminat taepektedirler.
40. Hukumet bu talepleri kabul etmemektedir.
41. AIHM, manevi tazminat olarak bauranlara mitereken 1.100 Avro

ddenmesinin yerinde olagakanaatindedir.
B. Masraf ve giderler
42. Bagvuranlar, ulusal mahkemeler veitAM oOniinde yaptiklari masraf ve

harcamalar icin 12 320 Avro talep etmektedir. B@laanda, bavuranlar hicbir belge

gOstermeden harcama dekontu sunmaktadirlar.



43. Hukumet bu talebi kabul etmemektedir.

44. AIHM, yerlesik ictihadi uyarinca, bauranlarin yapny oldusu masraf ve
giderlerin, bu miktarlarin gercek, zorunlu ve makoianda olmasi halinde geri
ddenebilecgine hilkmetmitir. Somut olayda AHM, basvuranlarin masraf ve yargilama
giderleri baghg altindaki taleplerini gerekli belgelerle destekkdiklerini
saptamaktadir. Bununla birlikte,IlAM, basvuranlarin dilekgelerini sunmak igin kesin
olarak masraf ve harcamalarda bulunduklaringiidinekte ve bunlar icin 300 Avro
odediklerini makul kaglamaktadir. Dolayisiyla Bauranlara, AHM onundeki

yargilamalar i¢cin bu mebjan 6denmesine karar vermektedir.

C. Gecikme faizi

45. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Besrnin marjinal
kredilerine uygulady faiz oranina ¢ puan eklenerek elde edilecek iorarygun

oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK A iIHM, OYBIRLIGI iLE,

1. Sozlgme'nin 6. maddesinin 1. paragrafi ile 1 no’lu Elo®kolin 1. maddesi
baglaminda yapilarsikayetlerle ilgili bgvurunun kabul edilebilir, geri kalan
kisminin kabul edilemez olguna;

2. SOzlame'nin 6. maddesinin 1. paragrafi ile 1 no’lu Ekofekolin 1.
maddesinin ihlal edil@ine;

3. a) Ayni u¢ aylik dénem icinde, davali Devlet tandfn, Birecik Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 5 Kasim 2001 tarihinde kesgele 26 Haziran 2001 tarihli
kararinin icrasinin uygun surette temin edilmesine;

b) Ayni G¢ aylik donem icinde 6deme tarihindeki dkuru Uzerinden TL'ye
cevriimek Uzere s6z konusu surenin Bittitarihten itibaren 6demenin
yapiimasina kadar miktara yansitilabilecek vergarak 6denmesi gereken
tutarlar haric olmak Uzere manevi tazminat olarakviranlara mgtereken
1 100 Avro (bin yiz Avro) ddenmesine;

c) Ayni Uc¢ aylik donem icinde 6deme tarihindeki @okuru tzerinden TL'ye
cevrilmek Uzere sb6z konusu surenin Bittitarihnten itibaren 6demenin

yapiimasina kadar miktara yansitilabilecek vergarak 6denmesi gereken



tutarlar haric olmak Uzere masraf ve giderler ibigvuranlara mgtereken
300 Avro (U¢ yuz Avro) 6denmesine;

d) S6z konusu surenin biti tarinten balayarak, ddemenin yapilg tarihe
kadar, Avrupa Merkez Bankasi'nin o dénem icin giegdan faiz oraninin g
puan fazlasinasé oranda basit faiz uygulanmasina;

4. Bagvuranlarin adil tazmine gkin diger taleplerinin reddinkarar vermjtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM Ictliz(z0’nin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari uyarinca 9 Ekim 2012 tarihinde yaadwrak bildirilmistir.

Francoise Elens-Passos Isabelle Betrefévre
Yaz Isleri Mudur Yardimcisi Bkan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Billiskiler Genel Mudurligi insan Haklari
Daire Bagkanligl tarafindan Tirkceye tercime edignolup, gayri resmi tercimedir.



