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USUL

Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine agilan (21924/05) no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandas1) Sinan Isik’in (basvuran) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne 3 Haziran 2005
tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sozlesme’nin
(Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi - AIHS) 34. maddesi uyarmnca yapmis oldugu
bagvurudur.

Basvuran, Ankara Barosu avukatlarindan M.K Geng tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

Bay Isitk 1962 dogumludur ve Izmir’de ikdmet etmektedir. Basvuran « Alevi»
mezhebindendir. Tiirk toplum ve tarihinde koklii bir yere sahip olan bu mezhep, 6zellikle
sufizm ve bazi islam Oncesi inanglarin etkisinde kalmistir. Bazi Alevi diisiiniirler, bu
mezhebin ayr1 bir din olusturdugunu kabul etmekte, digerleri ise Aleviligi Islam’in « 6zii »
ve « orijinal hali » olarak degerlendirmektedir. Namaz, oru¢ veya hac ibadetleri bir¢ok
noktada Islam’n siinni ekollerine kiyasla farklilik géstermektedir (Tiirkiye aleyhine Hasan
ve Eylem Zengin davasi, n° 1448/04, prg. 8, CEDH 2007-XI).

Basvuran, niifus memurlugu tarafindan diizenlenen niifus clizdaninda din i¢in ayrilmis 6zel
bir hane oldugunu ve bu hanede mensubu olmadig1 halde « Islam » ibaresinin yazdigim
belirtmektedir.

7 Mayis 2004 tarihinde basvuran, izmir Asliye Hukuk Mahkemesi Oniinde niifus
ciizdanindaki bu din hanesinde « Islam » yerine « Alevi » yazilmasi i¢in dava agmustir.
Mahkemeye davanin ilgili béliimleri sunulmustur.

Mahkemenin istegi {izerine 9 Temmuz 2004 tarihinde, Diyanet Isleri Baskanhig1 hukuk
danigmani bagvuranin talebi hakkindaki goriislerini sunmustur. Hukuk danigmani, 6zellikle
niifus clizdani lizerindeki din hanesine dini yorumlar veya alt-kiiltlirlerin yazilmasinin
ulusal birlik, cumhuriyet ilkeleri ve laiklik ile bagdasmayacagini bildirmistir. Bu
dogrultuda danisman, &zellikle Islam biinyesinde bir alt-grubu tanimlayan « Alevi »
deyiminin, bagimsiz bir din veya bir Islam mezhebi olarak kabul edilemeyecegini
savunmustur. Bu gériis bildirisine gére, s6z konusu Alevilik Islam’in sufizmden etkilenen
ve belirli kiiltiirel 6zellikler tagiyan bir yorumudur.

7 Eyliil 2004 tarihinde mahkeme, bagvuranin talebini reddetmistir.

Belirtilmeyen bir tarihte bagvuran, bu karar1 temyize gotiirmiistiir. Basvuran, niifus
clizdaninda yazilmasi zorunlu oldugu i¢in kendi rizas1 olmaksizin dini inancin ifsa etmek



mecburiyetinde kaldigindan sikdyetci olmus ve bu vesileyle AIHS nin 9. maddesinin 1.
paragrafi anlaminda din ve vicdan 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir.
Basvuran ayrica, 1587 sayili Medeni Kanunu’un 43. maddesinden kaynaklanan ihtilafl
ibarenin T.C. Anayasasi’nin 24. maddesinde «kimse dini inan¢ ve diisiincelerini
aciklamaya zorlanamaz » hiikmiinii getiren 3. fikrasina aykir1 oldugunu savunmaktadir.
Bagvuran yine, bir taraftan niifus ciizdanmin din hanesindeki Islam ibaresinin iptal
edilmesi, diger taraftan da s6z konusu haneye « Alevi» yazilmasi i¢in iki ayri talep
sundugunu hatirlatmaktadir. Bagvuran, ilk derece mahkemesinin bu iki talebini ayr1 ayri
inceledigini : birinci talebi kabul ettigini ancak ikincisini sdzkonusu ifadenin T.C.
Anayasast’nin  24. maddesinin 3. fikrasina aykir1 oldugu gerekgesiyle reddettigini
belirtmektedir. Bagvuran son olarak, talebinin reddedilmesiyle sonu¢lanan davanin Diyanet
Isleri Bagkanligrmin mensubu oldugu mezhebi Islam’in  bir yorumu olarak
vasiflandirmasina bakilarak karara baglanmasina karsi ¢ikmaktadir.

21 Aralik 2004 tarihinde Yargitay, baska bir gerekce gostermeden ilk derece
mahkemesinin kararini onamaistir.

HUKUK

I. AIHS’NIN 9. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iIDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, AIHS nin 9. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

Bagvuran, niifus ciizdaninda yazilmasi zorunlu oldugu i¢in kendi rizasi olmaksizin dini
inancinm ifsa etmek mecburiyetinde kaldigindan ve dolayisiyla din ve vicdan 6zgiirliigi
hakkinin ihlal edildiginden sikayetci olmaktadir. Bagvurana gore, ihtilafli ibarenin T.C.
Anayasasi’nin 24. maddesinde « kimse dini inang ve diisiincelerini agiklamaya zorlanamaz
» hilkmiinli getiren 3. fikrasina uygun oldugu diigiiniilemez. Bagvuran, bu resmi belgenin
talep edildiginde idari makamlara, 6zel sirketlere veya herhangi bir formalite icab1 baska
mercilere sunulmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Bagvuran ote yandan, niifus ciizdanindaki « Islam » ibaresinin gercegi yansitmadig
gerekcesiyle mezhebi olan « Alevi » ibaresiyle degistirilmesi i¢in talepte bulundugunu
belirtmektedir. Bu baglamda basvuran, talebinin reddedilmesiyle sonug¢lanan davanin
Diyanet Isleri Baskanligi’nin mensubu oldugu mezhebi Islam’m bir yorumu olarak
vasiflandirmasina bakilarak karara baglanmasina kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabuledilebilirlige iliskin

1. I¢ hukuk yollarinn tiiketilmemesi

Hiikiimet, yargi makamlarina yalnizca niifus ciizdanindaki « Islam » ibaresinin kendi
mezhebi olan « Alevi » ibaresiyle degistirilmesini talep etmekle yetinen bagvuranin din ve
vicdan Ozgiirliigii hakkiyla ilgili sikayetinde i¢ hukuk yollarim1 gecerli bir sekilde



tilkketmedigini savunmaktadir. Aslinda, Hiikiimete gore, basvuran hi¢bir zaman niifus
clizdanindaki bu din ibaresinin din ve vicdan 6zgiirliigiine aykir1 oldugunu savunmamustir.

Bagvuran, verilen siire icerisinde bu konuyla ilgili lahiyalarin1 sunmamustir.

AIHM’in gbziinde, AIHS nin 35. maddesinin 1. paragrafinda dile getirilen i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi kuralinin temelinde, AIHM’ne basvurmadan 6nce basvuranin,
savunmac1 Devlete ylirtirliikteki ulusal yasalarin sundugu hukuki kaynaklart kullanarak i¢
hukuk yollariyla etkili ve yeterli bir sekilde iddia edilen ihlali telafi etme firsati vermesi
gerektigi yatmaktadir (bakiniz, digerleri arasindan, Fransa aleyhine Fressoz ve Roire
davast [GC], n° 29183/95, prg. 37, CEDH 1999-1).

Bu durumda, AIHM, dava agma gerekcesinde iizerinde dininin « Islam » olarak yazildig
bir niifus ciizdan1 tagimaya mecbur edilmesine kesin kars1 ¢iktigini dile getiren bagvuranin,
din ve vicdan 6zglrliigiliniin anayasada glivence altina alinmasina ; ve ayni zamanda laik
bir Devlet vatandasi olmasma dayanarak ihtilafli ibareyi acik¢a reddettigini
gozlemlemektedir.

AIHM, olaylarin meydana geldigi dénemde, Tiirkiye’de niifus ciizdanlarinin iizerinde din
ibaresinin zorunlu oldugunu ve anayasadaki «kimse dini inan¢ ve diislincelerini
aciklamaya zorlanamaz » hiikmiine ragmen T.C. Anayasa Mahkemesi’nin 21 Haziran 1995
tarihinde aldig1 kararda bu durumun anayasaya uygun bulundugunu hatirlatmaktadir.

Bu itibarla, yukarida belirtilen donemdeki yasal cerceveyi goz oniine alan AIHM, niifus
ciizdan1 iizerindeki « Islam » ibaresinin kendi mezhebi olan « Alevi» ibaresiyle
degistirilmesini talep eden bagvuranin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 24. maddesinin
3. fikrasinda teminat altina alinan din ve vicdan Ozgiirligli hakkindan yararlanmaya
calisigindan siiphe duymamaktadir. Ustelik basvuranin, Yargitay oniinde din ibaresinin
zorunlu olmasina agikga karsi ¢ikarak, alternatif olarak kendi niifus ciizdani iizerinden bu
ibarenin kaldirilmasini talep ettigi de bir gergektir.

Bu nedenle AIHM, basvuranin Tiirk mahkemelerine sundugu dava dilekgelerinde
AIHS’nin 9. maddesine dayali sikdyetlerini acikca dile getirdigi kanaatine varmaktadir.
Dolayisiyla, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniindeki itirazinin
reddedilmesi uygun olacaktir.

2. Magdur sifati

Hiikiimet, bagvuranin dinini ag¢iga vurma Ozgirliigiiniin  ihlal edildigini ileri
siiremeyecegini savunmaktadir. Hiikiimete gore, basvuranin talebinin reddedilmesi dinini
aciga vurma Ozgirligiiniin ozline aykirt degildir, zira  niifus ciizdan iizerindeki din
ibaresi, ne biitiin Tiirk vatandaslarin zorla dini inang¢ ve diisiincelerini agiga vuran ve ne de
ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yoluyla dinini agiga vurma ozgiirligiinii kisitlayan bir
onlem olarak degerlendirilemez. Ote yandan, Tiirk mahkemelerinin igtihadna atifta
bulunan Hiikiimet, bu ibareyi tamamen iptal etmek isteyen bir kimsenin hukuk
mahkemelerinde dava agma imkani bulundugunu savunmaktadir.



AIHM, Hiikiimetin bagvuranin magdur sifati tasimadign yoniindeki argiimaninin
basvuranin AIHS nin 9. maddesine dayal1 sikdyetiyle yakindan baglantili oldugu ve esasla
birlestirilmesi gerektigi kanaatindedir (bakimz, mutatis mutandis, Irlanda aleyhine Airey
davasi, 9 Ekim 1979, prg. 19, seri A n° 32).

3. Diger kabuledilemezlik gerekgeleri

AIHM, bu sikayetin AIHS nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acik¢a dayanaktan
yoksun olmadigini ve bagka bir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadigini kaydetmektedir.
Dolayisiyla, kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olacaktir.

B. ATHS’nin 9. maddesine riayet edilip edilmedigi hakkinda

1. Taraflarin savlar

Hiikiimet, niifus ciizdani iizerinde din ibaresi bulunmasinin din ve vicdan 6zgiirliigl ile
dogrudan iligkili olamayacagini ve bu nedenle ilgili sahsin din Ozgiirliigii hakkin
kullanmasima herhangi bir miidahalenin s6z konusu olmadigint ileri siirmektedir.
Dolayisiyla, bu ibare, zorla dini inan¢ ve diisiinceleri agiga vuran ve ibadet, 6gretim,
uygulama ve ayin yoluyla dini agiga vurma 6zgiirligiinii kisitlayan zorlayict bir uygulama
olarak degerlendirilemez.

T.C. Anayasa Mahkemesi’nin 21 Haziran 1995 tarihli kararina atifta bulunan Hiikiimet,
niifus clizdan1 iizerindeki din ibaresinin din ve vicdan oOzgiirligii hakkinin 6ziine
dokunmadigini ; ve bunun kamu diizenini saglama, kamu yararin1 koruma ve toplumsal
ihtiyaclara bagli baz1 gereksinimlerden kaynaklandigin1 savunmaktadir. Burada s6z konusu
olan, asla herkesi inang¢larin1 ag¢iga vurmaya zorlamak ya da bir kimseyi inang¢larindan
dolay1r suglamak veya kinamak amacgli bir uygulama degildir. Tirkiye Cumhuriyeti,
Anayasasinda din 6zgiirliigii agikca belirtilen laik bir Devlettir. Dolayisiyla, sikayet konusu
eylem bagvuranin din 6zgiirliiglinii kisitlayan bir uygulama olarak kabul edilemez.

Ote yandan, Hiikiimete gére niifus clizdaninin igerigi her kisinin istegine bagl olarak
belirlenemez. Islam dini biinyesinde gok sayida mezhep (6rnegin « Hanefi », « Safii », v.s.)
ya da tarikat (« Mevlevi », « Kadiri », « Naksibendi » v.s. gibi) oldugu g6z 6niine alinirsa,
kamu diizenini ve Devletin tarafsizligini korumak i¢in ayni dinin farkli mezhep veya
dallarmin belirtilmemesi gerekir. Diyanet Isleri Baskanligi'nin roliiyle ilgili olarak ise
Hiikiimet, yiirtrlikteki ilgili yasalara gore bu kurumun misliimanlikla ilgili konular
hakkinda tavsiyelerde bulunmakla yiikiimlii oldugunu kaydetmektedir. Islam dininin tiim
miisliimanlar i¢in gegerli olan temel ilkelerini dikkate almakla yiikiimlii olan Diyanet Isleri
gorevini laiklik ilkesine baglh kalarak siirdiirmektedir. Ote yandan, T .C. Anayasasi’mn 10.
maddesine atifta bulunan Hiikiimet, Devletin gorevinin ayni din biinyesindeki fakli ibadet
ve yorumlama sekillerine esit muamele yapilmasini saglamak oldugunu vurgulamaktadir.

Verilen siire i¢erisinde konuyla ilgili lahiyalarini sunmayan bagvuran, bagvuru dilekgesinde
niifus ciizdani iizerinde « Islam » ibaresinin « kendi mezhebi olan « Alevi » ibaresiyle



degistirilmesi talebinin reddedilmesinin kendi dinini uygulama 6zgiirliigii hakkina
miidahale olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Aynmi sekilde basvuran, niifus
clizdani iizerinde zorunlu olarak yazilan bu ibare yliziinden inancini agiga vurmak
mecburiyetinde birakildigindan sikayet¢i olmaktadir.

2. AIHM 'nin degerlendirmesi

AIHM, 9. maddede korundugu sekliyle diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiiniin ATHS
anlaminda  « demokratik bir toplumun » temel taslarindan birini temsil ettigini
hatirlatmaktadir. Dinsel agidan bu 6zgiirliikk, inananlarin hayata bakislarini ve kimliklerini
olusturan ¢ok hayati bir unsur olmasinin yanisira, ateistler, agnostikler, kuskucular veya
konuyla hig¢ ilgilenmeyen diger kimseler acisindan da 6nemli bir kazanimdir. Yiizyillar
boyu biiylik bedeller 6denerek kazanilmis olan cogulculuk da bu tiir bir toplumda
mevcuttur. . Bu 6zgiirliik 6zellikle bir dine bagli olsun olmasin ve dini vecibeleri uygulasin
uygulamasin herkes i¢in gecerlidir (bakimiz, digerleri arasindan, Yunanistan aleyhine
Kokkinakis davasit, 25 Mayis 1993, prg. 31, seri A n°260-A, ve San Marino aleyhine
Buscarini ve digerleri davast [GC], n° 24645/94, prg. 34, CEDH 1999-1).

Din ozgiirliigii asil olarak bireyin vicdaniyla ilgili bir mesele oldugundan, diger baska
seylerin yani sira, kisinin bireysel ve 6zel olarak ya da topluca, halkin 6nilinde ve ayni
inanc1 paylasan gruplar dahilinde dinini agiklamasini da igerir. Ote yandan AIHM, daha
once de AIHS nin 9. maddesi biinyesinde 6zellikle bir dine bagli olmama ve vecibelerini
yerine getirmeme 0zgiirliigii gibi baz1 negatif haklar1 irdeleme firsati bulmustur (bakiniz,
aynti, Kokkinakis, ve Buscarini ve digerleri davalari, ilgili bolimler).

AIHM, Alevi mezhebine ait oldugunu beyan eden bagvuranin din hanesinde Islam yazan
bir niifus ciizdan1 tasimak zorunda kaldigini not etmektedir. Ilgili sahis, 7 Mayis 2004
tarihinde Izmir Asliye Hukuk Mahkemesi 6niinde din hanesine kendi mezhebinin
yazilmasi talebiyle dava agmistir. Ote yandan basvuran, Yargitay 6niinde dini inanglarini
aciga vurmama hakkina atifta bulunarak, din ibaresinin zorunlu olmasina kars1 ¢cikmis ve
alternatif olarak niifus ciizdan {izerinde bu ibarenin kaldirilmasini talep etmistir. Bununla
birlikte, mahkeme Diyanet Isleri Bagkanligi’nin verdigi goriise dayanarak « niifus ciizdan
tizerinde herhangi bir dinin yorum veya dallarinin degil yalnizca genel anlamda dinlerin
yazildig1 » gerekgesiyle bu talepleri reddetmistir. Ulusal mahkemeye gore, « Alevi
mezhebi, Islam’1n sufizm ve belirli kiiltiirel 6zelliklerden etkilenen bir yorumudur ».

AIHM, olaylarin meydana geldigi dénemde uygulamada olan ulusal mevzuata gore
basvuranin, her Tiirk vatandas1 gibi, ilizerinde din ibaresi bulunan bir niifus clizdani tasimak
zorunda kaldigin1 gézlemlemektedir. Bu resmi belge hamilinin kimlik bilgilerini 6grenmek
icin talep eden her idari makama, 6zel sirkete ya da herhangi bir formalite icab1 bagka
mercilere sunulmasi gerekmektedir.

Bu baglamda AIHM, Yunanistan aleyhine Sofianopoulos ve digerleri ((karar), n° 1977/02,
1988/02 ve 1997/02, CEDH 2002-X) davasinda, niifus clizdaninin hangi din ya da
mezhepten olursa olsun inananlara bir dini uygulama ya da agiga vurma hakk: saglamak
icin bir ara¢ olamayacagina hiikmettigini hatirlatmak geregi duymaktadir. Buna karsin,



AIHM dinini ya da mezhebini agiga vurma 6zgiirliigiiniin aym zamanda negatif bir yan
oldugu, yani bir bireyin din ya da mezhebini agiga vurmama ve bdylesi bir inanca sahip
olup olmadigini belli edecek davraniglarda bulunmak zorunda kalmama hakki bulundugu
kanaatini tasimaktadir. Bu nedenle, Devlet yetkililerinin ne bireyin vicdan 6zgirligii
alanina miidahale etme, ne dini inanglarini arastirma ve ne de ilahiyatla ilgili diisiincelerini
ag1ga vurmaya zorlama gibi bir hakki olamaz (Yunanistan aleyhine Alexandridis davasi, n°
19516/06, prg. 38, CEDH 2008-....).

AIHM, mevcut davayr din ve vicdan 6zgiirliigiiniin negatif yani, yani bireyin dini
inanglarini agiga vurmama hakki agisindan inceleyecektir.

Bu baglamda AIHM, Hiikiimetin ihtilafli ibarenin her Tiirk vatandasinin dini inang ve
diisiincelerini agiga vurmaya zorlamak amaci tastyan bir uygulama olmadigi yoniindeki
savin1 kabul etmemektedir. Burada, herkesin vicdanini yansitan dini inan¢ ya da
diisiincesini agiga vurmama hakki s6z konusudur. Bu hak, din ve vicdan 06zgirliigi
kavraminin dogasinda vardir. 9. maddeyi dini inang¢ ya da diisiinceleri ac¢iga vurmayi
amaglayan herhangi bir zorlamaya izin veriyor seklinde yorumlarsak, garanti altina aldig:
Ozgiirliigiin 6ziine dokunmus oluruz (bakiniz, mutatis mutandis, Birlesik Krallik aleyhine
Young, James ve Webster davasi, 13 Agustos 1981, prg. 52, seri A n° 44 ; yine bakiniz
Anayasa Mahkemesi yargi¢larindan birinin sundugu kars1 goriis).

Ote yandan, niifus ciizdaninin (okul kaydi, kimlik kontrolii, askerlik hizmeti, v.s. gibi
durumlarda) sik¢a kullanildig1 g6z oniine alindiginda, niifus cilizdani gibi resmi belgelerde
dini inanglarin belirtilmesi idari makamlarla olan iliskilerde ayrimci davranmiglara yol
acabilir (Sofianopoulos ve digerleri, ilgili boliim).

Ustelik, ATHM niifus kiitiiklerinde ya da niifus ciizdanlarinda demografik nedenlerle dinin
yazilmasinin gerekliligini anlayamamaktadir, zira bdyle bir uygulama dini inanglarini istek
dis1 beyan etme zorunlulugu 6ngodren bir yasal diizenlemeyi de beraberinde getirir.

AIHM, 6te yandan bagvuranin talebinin reddedilmesiyle sonuclanan davanin Diyanet Isleri
Baskanligi’nin mensubu oldugu mezhebi Islam’in bir yorumu olarak vasiflandirmasina
bakilarak karara baglanmasina kars1 ¢iktigini gézlemlemektedir. Bu konuyla ilgili olarak
AIHM, her zamanki gibi, Devletin, dini ¢ogulculuk da dahil olmak iizere, her tiirlii
cogulculugun nihai garantorii oldugu demokratik bir toplumda, yetkili mercilerin,
baskalarina zarar verecek sekilde dini yorumlardan birine ayricalik tanimaya ya da baska
bir dini toplulugu veya bu toplulugun bir kismini rizas1 olmaksizin birlesik bir yonetim
altinda toplamaya veya bdyle bir yonetime maruz birakmaya yonelik onlemler almak gibi
bir rolii olmadigimi hatirlatmaktadir (Yunanistan aleyhine Serif davasi, n° 38178/97,
prg. 53, CEDH 1999-IX). AIHM ictihadina gére Devletin ndtr ve tarafsiz olma
zorunlulugu, dini inanclarin veya bu inanglarin ifade edilme yollarinin mesru olup
olmadigin1 belirlemek konusunda ona bir takdir hakki tanimaz ve bu zorunluluk
kapsaminda Devlet, ayni gruba dahil olsalar bile karsi goriise sahip topluluklarin
birbirlerine hosgorii gostermelerini saglamalidir (bakiniz, mutatis mutandis, Yunanistan
aleyhine Manoussakis ve digerleri davasi, 26 Eyliil 1996, prg. 47, Karar ve hiikiimlerin



derlemesi 1996-1V ; yine bakimiz Moldovya aleyhine Bessarabie Metropoliten Kilisesi ve
digerleri davasi, n° 45701/99, prg. 123, CEDH 2001-XII).

AIHM, bu nedenle ulusal mahkemelerin basvuranin mezhebiyle ilgili degerlendirme
yaparken Islam dini alanimi ilgilendiren islerde yetkili bir makamm tavsiyesini esas
almasinin Devletin ndtr ve tarafsiz olma yilikiimliligii ile bagdasmadigi kanaatine
varmaktadir.

Hiikiimet, 5490 sayil1 kanunun getirdigi yasal degisiklikten sonra basvuranin din hanesinin
bos birakilmasini talep etme imkan1 buldugu hususunda AIHM’nin dikkatini cekmektedir.

AIHM, 29 Nisan 2006 tarih ve 5490 sayili kanun geregince, niifus kiitiiklerinin hala
bireylerin dini hakkinda bir bilgi icerdigini gézlemlemektedir (ayn1 kanunun 7. maddesi).
Bununla birlikte, ayni yasanin 35. maddesinin 2. fikrasina gore « aile kiitiiklerindeki din
bilgisine iliskin talepler, kiginin yazili beyanina uygun olarak tescil edilir, degistirilir, bos
birakilir veya silinir ».

AIHM’in kanaatine gore, bu yasa degisikligi yukarida ifade edilen degerlendirmeleri higbir
sekilde etkilememektedir, zira niifus ciizdanlarinda dine ayrilan hane — bos veya dolu — var
olmaya devem etmektedir. Ote yandan, niifus ciizdani iizerindeki dinle ilgili bilgiyi
degistirmek isteyen ya da burada dinlerinin yazilmasini istemeyen kimseler yazili beyanda
bulunmak zorundadirlar. Her ne kadar yasa ve yonetmelik metinlerinde bu beyanin igerigi
hakkinda bir bilgi bulunmasa da, AIHM niifus kiitiiklerindeki din hanesinin kaldirilmas1
talebinin basli basina bireylerin tanriya karsi tutumlarinin bir ifsasini olusturabilecegini
gozlemlemektedir (bakiniz, mutatis mutandis, Norveg aleyhine Folgero ve digerleri davast
[GC], n° 15472/02, prg. 98, CEDH 2007-VIII, ve Hasan ve Eylem Zengin, ilgili boliim,

prg. 73).

Basvuran i¢in durum boyle olmustur. Bagvuran, niifus clizdan1 iizerinde yazilmasini
saglamak icin yetkili makamlara mezhebini beyan etmesi gerekmektedir. Bu sekilde elde
edilen ve giinliik yasamda sikg¢a kullanilan bir niifus clizdani, bagvurani her kullanimda de
facto olarak istemeden dini inan¢larini beyan etmek zorunda birakan bir belge
olusturmaktadir.

Her ne olursa olsun, bir niifus ciizdan1 dine ayrilmis bir hane igeriyorsa, bu haneyi bos
birakmak kaginilmaz olarak belirli bir cagrisim yaratacaktir. Dinle ilgili hanesi bog
birakilan bir niifus clizdani tasiyan kimseler, kendi iradeleri disinda ve kamu gorevlilerinin
miidahele riski altinda, niifus clizdanlarinda dini inanglar1 yazili kisilerden ayirt
edileceklerdir. Diger taraftan, niifus ciizdani iizerinde higbir ibare olmamasini talep etme
yaklagimi bireyin derin inanclari ile yakindan baglantilidir. Bunun sonucu olarak AIHM,
bireyin en mahrem yonlerinden birinin hala ifsa edildigi kanaatine varmaktadir.

Boylesi bir durum, hi¢ stiphesiz dini inan¢ ve digiincelerin ifsa edilmeme Ozgiirlugi
kavramina aykir1 diismektedir. AIHM’in biitiin bunlardan edindigi kanaate gore, soz
konusu ihlalin kaynagi olan sorun Alevi olan bagvuranin mezhebinin niifus cilizdani iizerine



yazilmasinin reddedilmesi degil, dinin — zorunlu veya istege bagli — olarak niifus cilizdani
lizerine yazilmas1 sorunudur. Bu nedenle AIHM, basvuranm 29 Nisan 2006 tarihli yasa
degisikligine ragmen hala bir ihlale maruz kaldigini iddia edebilecegi sonucuna varmakta
ve Hiikiimetin itirazin1 reddetmektedir.

Dolayisiyla, ATHS nin 9. maddesi ihlal edilmistir.

III. AIHS’NIN 6 VE 14. MADDELERININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

Basvuran, daha sonra asliye hukuk mahkemesinin yalnizca bir kamusal kurum olan
Diyanet Isleri Baskanligi’nmin gériisine basvurdugunu &ne siirerek, AIHS’nin 6.
maddesinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmaktadir. Bagvurana gore, bu kurum Alevi
mezhebi konusunda uzman olmadig1 ve bu hususla ilgilenmedigi i¢in Aleviler hakkinda
goriis beyan edecek yetkiye sahip degildir. Bagvuran ayrica, eger mahkeme Alevi Bektasi
Dernekleri Federasyonu’nun (Alevi dernekleri 6zel birligi) goriisiinii almig olsaydi elde
edecegi yorumlarin Diyanet Isleri Baskanligi'nin yorumlarindan farkli olacagin
savunmaktadir. Dolayisiyla, mahkeme bu federasyonun ya da din konusunda uzman
olanlarin goriiginii almaliydi. Bu nedenlerle bagvurana gore, ulusal mahkemelerin
sorusturmalar1 yetersiz kalmis ve adil bir yargilama yapilamamugtir.

Son olarak bagvuran, talebinin ulusal mahkemeler tarafindan reddedilme sebebinin Alevi
mezhebine mensup olmasindan kaynaklandigin1 ileri siirmektedir. Asliye hukuk
mahkemesi yalnizca Aleviligin varligini bile inkdr eden bir kamusal kurumun goriisiine
bagsvurmakla yetinmis ve yukarida belirtilen federasyonun dislincesini almamistir.
Bagvurana goére, bu durum bir ayrimcilik olusturmakta ve dolayisiyla AIHS’nin 14.
maddesini ihlal etmektedir.

Hiikiimet, bu savlara kars1 ¢ikmaktadir.

AIHM, bu sikayetlerin yukarida inceledigi sikdyetlerle baglantili oldugunu ve
kabuledilebilir ilan edilmesi gerektigini kaydetmektedir. Bununla birlikte, AIHS nin 9.
maddesiyle ilgili tespiti bakimindan AIHM, mevcut davada, basvuranin atifta bulundugu
diger ihlallerin var olup olmadiginin ayrica incelenmesi gerekmedigi kanaatini
tagimaktadir.

IV. ATHS’NIiN 41 VE 46. MADDELERININ UYGULANMASI HAKKINDA

Bagvuran, kendisine verilen siirede adil tatmin talebinde bulunmamustir. Bu nedenle
AIHM, kendisine bu yonde bir tazminat 6denmesi gerekmedigi kanisindadir.

AIHM, diger taraftan, mevcut davada, vatandaslarin dininin niifus kiitiiklerinde ya da niifus
clizdanlarinda yazilmasmin dini agiga vurmama Ozgilirliigliyle bagdasmadigina karar
verdigini gozlemlemektedir. Varilan bu sonuglar bash basina gosteriyor ki, basvuranin
AIHS’nin 9. maddesinde teminat altina alman hakkiyla ilgili ihlal tespiti, niifus ciizdan:



tizerine dinin — zorunlu veya istege bagli olarak — yazilmasindan kaynaklanan bir soruna
dayanmaktadir. Bu baglamda AIHM, dine ayrilan hanenin iptal edilmesinin tespit edilen
ihlalin telafisi i¢in uygun bir ¢6ziim yolu olusturacagi kanaatine varmaktadir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, ATHM,

1. Oybirligiyle basvurunun kabuledilebilir olduguna;

2. Bire kars1 alt1 oyla bagvuranin magdur sifati bulunmadigi kapsaminda Hiikiimet’in
yapmis oldugu itirazin esasa eklenmesine ve bire karsi alt1 oyla s6zkonusu itirazin
reddedilmesine;

3. Bire kars1 alt1 oyla AIHS nin 9. maddesinin iklal edildigine;

4. Bire kars1 alt1 oyla, mevcut davada ihlal edilmis olsa bile AIHS nin 6. ve 14.
maddelerinin ayrica incelenmesine gerek olmadigina,

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin ig tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 02 Subat 2010 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Mevcut karar ekinde AIHS nin 45/2 maddesi ve Igtiiziigiin 74/2 maddesi uyarinca Yargig
Cabral Barreto’nun ayr1 oy goriisii yer almaktadir.
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YARGIC CABRAL BARRETO’NUN AYRI OY GORUSU

Cok iizgiiniim ancak, ¢ogunlugun ulastig1 AIHS nin 9. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki
tespite gerek usulgerek esas bakiminda katilmam miimkiin degildir.

1. Kararda bagvuru {i¢ yonden incelenmistir :

a) basvuranin din hanesindeki « Islam » ibaresinin « Alevi » ibaresiyle degistirilmesi
talebi ;

b) veya, alternatif olarak, niifus ciizdaninda iizerindeki din ibaresinin yani Islam
kelimesinin iptal edilmesi talebi;

¢) niifus ciizdan iizerindeki din hanesinin tlimden kaldirilmasi.

2. Gorilintiyor ki, sorun ilk iki yonden ele alindiginda basvuran magdur sifatini
kaybetmektedir.

Gergekten de, 29 Eylil 2006 tarihinde kabul edilen reformdan sonra, dinle ilgili
verilerin silinmesi miimkiin olmustur ki bdylece, niifus clizdan1 {izerinde bu amagcla ayrilan
hane bos birakilabilir ya da yazili bilgi silinebilir duruma gelmistir.

Ustelik, bu basvurular basit bir yazili dilekgeyle yapilabilmektedir.

Sonug olarak, ilk iki baglikla ilgili sikdyetler bana goére i¢ hukuk yollariyla ¢oziime
kavusmustur ve dolayisiyla basvurunun bu kismi 6nemini kaybettiginden incelenmesi
durdurulmalidr.

3. Ugiincii baslik — dinle ilgili hanenin tiimden kaldirilmas1 — hem sekil yoniinden hem
de esas bakimindan sorun yaratmaktadir.

3.1. Bir sekil sorunu — i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi.

Bu sorun ulusal mahkemeler Oniinde ne basvuran ne de bir bagkasi tarafindan dile
getirilmemistir.

Basvuran, ulusal mahkemeler 6niinde ve hatta AIHM o6niinde sorunun ilk iki yoniine
deginmekle yetinmistir.

Oysa, AIHM i¢ hukukta bu kabuledilebilirlik sartin1 dikkate almamay1 miimkiin kilan bir
uygulama tanimamaktadir.

Hiikiimetin bu hususu irdelemedigi dogru oldugu gibi, basvuru iletildikten sonra eger
Hiikiimet bu kabuledilemezlik sartina atifta bulunmazsa AIHM’nin sonradan bu sarti
kendiliginden uygulayamayacagi yoniinde bir i¢tihadin oldugu da dogrudur.

Ancak, mevcut davada Hiikiimet bu sorunla karsilasmadiginda, sorumlusu olmadigi bir
seyi yapmadigi icin elestirilemez.

Bu itibarla, eger AIHM, ya ilk bastan bu yoniinii gordiigii icin ya da bu sikdyetin
basvuranin 6zellikle ileri siirdiigii diger sikayetlerle baglantili oldugunu diisiinerek mevcut
basvuruyu bu agidan incelemek isteseydi, Hiikiimeti bu hususta harekete gecmeye davet
edebilirdi.

Bununla birlikte, kabul etmek gerekir ki, bagvuran tarafindan ulusal mahkemeler 6niinde
ve Hiikiimete kars1 bu konu higbir zaman dile getirilmedigi i¢in AIHM karar asamasinda
bu sikayeti inceleyemezdi.

3.2. Eger ¢ogunluk gibi bu sikayetin esastan incelenmesine agik bir engel
bulunmadigmni kabul edersek, o zaman ben de AIHM’nin « niifus ciizdanlar1 iizerinde
hicbir ibare bulunmamasi yoniindeki bir talep yaklasimi dini inangla yakindan
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baglantilidir» ve « bireyin en mahrem yoOnlerinden biri hala ifsa edilmektedir », boylesi bir
durum « hig sliphesiz dini inang ve diigiincelerin ifsa edilmeme 6zglirliigii kavramina aykiri
diismektedir » gibi yaklasimlarina katilmadigimi soyleyebilirim (karardaki ilgili
paragraflar).

Once, AIHM’nin yukaridaki ilgili paragrafta atifta bulundugu Folgero ve digerleri ve
Hasan ve Eylem Zengin kararlarindaki ictihadina tamamen katildigimin altim1 ¢izmek
isterim.

Folgero ve digerleri kararmin 98. paragrafinda AIHM, « anne-babalarin dini ve felsefi
inanglariyla ilgili okula detayh bilgi vermek zorunda birakilmasi » hususuna ve « anne-
babalarin egitim kurumlarina dini ve felsefi inanglarinin mahrem ydnlerini ifsa etmeye
zorlandiklarin1 hissetme riski, talep ettikleri muafiyet hakkinin kismi bir sekilde
taninmasinit desteklemek amaciyla makul gerekeeler istemeleri i¢in zemin hazirlamigtir»
yorumuna atifta bulunmustur (koyu yazilar tarafimdan eklenmistir).

Hasan ve Eylem Zengin kararinda AIHM, « dgrencilerin kategorileri gdz 6niinde
bulundurulmaksizin, ebeveynlerin ¢ocuklarmin sézkonusu dersten muaf tutulabilmeleri
icin hiristiyan ve musevi dinine mensup olduklarint okula o6nceden bildirmeleri
zorunlulugunun, AIHS’nin 9. maddesi ¢ergevesinde sorun yaratabilecegi kanisina
varmistir ».

Ozetle, dini inanglar her bireyin vicdaninda yer almaktadir ve eger bir kimse kamusal
makamlar oniinde bunu ifsa etmek zorunda kalirsa bu durum AIHS’nin 9. maddesi
acisindan sorun yaratabilir.

Bununla birlikte, niifus clizdani {izerindeki din ibaresini silmek iizere yapilacak talepler
i¢cin yalnizca basit bir yazili dilek¢e yeterli olmaktadir.

Bu beyanda, kisi, dinini ifsa etmek ya da dini goriisleriyle ilgili bilgi vermek zorunda
olmayip sadece ilgili hanede higbir ibare bulunmamasini talep etmektedir.

Cogunluk « niifus kiitiiklerinde din ibaresinin iptal edilmesini talep etmenin bash basina
bireylerin tanriya karsi tutumlart yoniinde bir bilginin ifsa edilmesini olusturabilecegi »
degerlendirmesi yaparken kanaatime gore biraz fazla ileri gitmistir.

Cogunluk, AIHS’nin 9. maddesinde bir ihlalin tespit edilmesi i¢in en azindan bir kisinin
dinini ifsa etmek zorunda kalmasi1 gerektigini vurgulayan i¢tihadini asmistir.

Bizim davamizda, Alevi ya da hiristiyan, musevi ya da ateist olsun talep eden yetkili
makamlarin ne diisiindiigiinii bilemeyecekleri sekilde dini inang¢ ve diisiinceleri hakkinda
bilgi icermeyen bir niifus clizdanina sahip olabilir.

Bana gore, cogunlugun yorumu bizim igtihadimizi asmakta ve bu alanda Devletlere
taninmasi gereken takdir hakkiyla uygun diismeyen bir asirilik teskil etmektedir.

4. Bununla birlikte, itiraf etmeliyim ki niifus clizdaninda (gonillii dahi olsa) din

ibaresinin yer almasini anlayamiyorum ve hatta iizlintii duyuyorum, zira bdyle bir ibarenin
nasil bir ¢ikar ya da yarar sagladigini ayirt edemiyorum.
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