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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan 10448/60’lu davanin nedeni, Tiark
vatandalari Naci Akkus ve Necmi Akkgun Avrupa insan Haklari Mahkemesine
(“Mahkeme”) 15 Ocak 2008 tarihindénsan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasina
iliskin Sozlgme’nin (“Avrupainsan Haklarl S6z¢enesi’'nin - AIHS”) 34. maddesi uyarinca
yapms olduklart bavurudur. Bavuranlar Bursa Barosu avukatlarindan A.F. Demirkan
tarafindan temsil edilngiir.

OLAYLAR
DAVA KO SULLARI
Bagvuranlar sirasiyla 1977 ve 1966gdonludur ve Bursa'da ikamet etmektedirler.

2004 yihinda Karayollari Genel Mudugi, bavuranlara ait bir arsaya otoyolsemti
icin resmi bir kamulgtirma klemi yapmaksizin el koymstur. Bagvuranlar, mulkiyetlerinin
filli kamulastirlmasindan dolay! tazminat almak icin Karacaldesjiye Hukuk Mahkemesi
onunde dava acmlardir. Tazminat olarak mahkemeden 5.500 Tirk Litakp etmgler ve
fazlaya ilgkin haklarini sakh tutmglardir.

29 Aralik 2005 tarihinde Karacabey Asliye Hukuk Neamesi, bgvuranlarin
arsalarinin fiili kamulgtirilmasindan dolay! Bauranlara talep ettikleri gibi 5.500 TL ve buna
ek olarak faiz 6denmesine hukmegtimi Basvuranlar s6zkonusu miktari almak icin Bursa
Icra Dairesi oniinde icralemlerini bglatmislardir (dosya no. 2006/2200).

29 Mayis 2006 tarihinde Yargitay, ilk derece mah&esmin kararini onargtir.

Bagvuranlar, o6nceki dava sirasinda elde edilen ve yarsagvuranlarin talep
ettiginden daha yuksek der bicen bilirkii raporu siginda, ek tazminat talebinde bulunmak
icin Karacabey Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde ek dagmalardir.

2 Kasim 2006 tarihinde Karacabey Asliye Hukuk Mahksi, faiz eklenerek
bagvuranlara 100,723.25 Turk Lirasi ddenmesine hiknyim Basvuranlar, hikmedilen
miktari almak icin Bursdcra Dairesi 6niinde gér icra slemlerini bglatmislardir (dosya no.
2009/2817).

13 Mart 2007 tarihinde Yargitay, Karacabey Asliyakdk Mahkemesi’'nin kararini
onamstir.

16 Ocak 2009 tarihindiare, Bursdcra Dairesi 6niindeki 2006/2200 no’lu dosyaya
ilk davadan kaynaklanan borg i¢in 9,414.62 TL Odeeemstir.

Muteakiben, 24 Mart 2009 tarihinde Burbzra Dairesi 6nlindeki 2009/2817 no'lu
dosyaya ek davadan kaynaklanan borg¢ icin 152,95I19@deme yapilngtir. Bagvuranlarin
sunduklari bilgilere gore, icra dosyalarinda ddemmédoor¢c bulunmamaktadir.



HUKUK

l. AIHS’IN 6/1 MADDES VE 1 NO.'LU PROTOKOL'UN 1. MADDESNIN
[HLAL EDILDIiGi iDDIASI

Basvuranlar, lehlerinde verilen, infazi mimkun veslagici kararlari yetkililerin tam
olarak uzun sire yerine getirmemesiniitH8’in 6. maddesi uyarinca mahkemeygvoama
haklarini ve 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi uyaanmdulkiyetin serbestce kullanimi
haklarini ihlal etgindensikayetci olmylardir.

AIHM, AIHS'in 35/3 maddesi gaminda busikayetlerin acikca dayanaktan yoksun
ve baka acilardan bakildinda da kabuledilemez olm&di kanisindadir. Dolayisiyla
s6zkonusyikayetler kabuledilebilir ilan edilmelidir.

AIHM, yetkililerin Karacabey Asliye Hukuk Mahkemesin kararlarindan dgan
borclarin son 6demesini 24 Mart 2009 tarihinde yapwimasina rgmen, Hikimetin
bagvuranlarin lehlerine verilen kararlarin uygulanmasi meydana gelen otuz iki aylik
gecikmeyi hakli gésterecek herhangi bir aciklamanyadgini gézlemler.

AIHM mevcut davadakine benzer meseleleri ele alamldeda siklikla, AHS'in 6/1
maddesinin ve 1 No’lu Protokol'lin 1. maddesininalhkdildigini tespit etmgtir (bkz.,
ornesin; Burdov — Rusya59498/00;Kacar ve Dgerleri — Turkiye 38323/04, 38379/04,
38389/04, 38403/04, 38423/04, 38510/04, 38513/088522/04 veBurdov — Rusya (no. 2),
33509/04). Stzkonusu davaddHM’in farkli bir sonuca ulsmasini sglayacak herhangi bir
iddia bulunmamaktadir.

Dolayisiyla AHM, yetkililerin Karacabey Asliye Hukuk Mahkemesimkararlarini
gerssince yerine getirmemesi nedeniyle]HS’in 6/1 maddesinin ve 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlal edil@ini tespit etmgtir.

1. AIHS'IN 41. MADDESNIN UYGULANMASI
A. Tazminat, yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar, arsalarinin fiili kamugarilmasindan 6tart mahrum birakildiklar
potansiyel kira gelirine karlilk maddi tazminat olarak 41,000 TL (yaklia 19,500 Euro) talep
etmilerdir. Manevi tazminata #kin olarak bavuranlar, i¢ hukukta verilen kararin
O0demesinin yapilmamasindan dolay! gadre sikintiya maruz kaldiklarini iddia egfar ve
sdzkonusu tazminat miktarininitAM tarafindan belirlenmesini talep etiardir. Yargilama
masraf ve giderleri olarak pauranlar, miktarin belirlenmesini INM’e birakarak mevcut
davada avukatlarinin yurigi is icin 6deme yapilmasina hikmedilmesiniHM’den talep
etmislerdir.

Hukimet bu iddialara itiraz etgtir.

AIHM, nihai kararin icrasinin gecikmesinden dolayiH&'’in 6/1 maddesinin ve 1
No’lu Protokoliuin 1. maddesinin ihlal edifgii kaydeder.

Ayrica AIHM, i¢ hukukta bgvuranin lehine verilen bir karar yerine getiriside, bu
kararin borcuna #kin olarak 6demeye hilkmetmeygue kaydeder. Bu itibarla KM, tespit



edilen ihlal ile talep edilen maddi tazminat ardsuiliyet bagi gorememektedir. Bu nedenle
bu talebi reddeder.

Diger yandan AHM, basvuranlarin yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeykdairtakim
manevi zarara gradiklari kanisindadir. Sonug olarak, davanigukari, 6zellikle i¢ hukukta
verilen kararin icrasinda meydana gelen gecikmebgdne alindiinda ve hakkaniyete uygun
bir dezerlendirme yapildggnda AIHM, basvuranlara manevi tazminat olarak ortaldz3,000
Euro 6denmesine hikmeder.

Yargilama masraf ve giderleri ile ilgili olarak, ItAM ictihadina gore, bauran
yargilama masraf ve giderlerinin geri 6demesiniaknbunlarin gercekldi, gerekliligi ve
oranlarinin makul yapisi ortaya korgdusirece elde edebilir. Mevcut davada bu iddialar
karsilayan somut gori bulunmamasi bakimindanitAM, bu balk altinda herhangi bir
o0deme yapilmamasina hikmegtini

B. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasr'nin fjivaal kredi faiz oranina (¢
puanlik bir arty eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

AIHM YUKARIDAK i GEREKCELERE DAYANARAK, OYBRLIGIYLE

1. Basvurununkabuledilebilir old@gung

2. AIHS'in 6/1 maddesinin ve 1 No’lu Protokol’in 1. madéhinihlal edildigine;

3. (a) Savunmaci Devlet'in, pauranlara ortakiga, AIHSin 44. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca kararin kesigtesi tarihten itibaren g ay icinde, 6deme guntnde
gecerli olan kur Uzerinden Turk Lirasina cevrilmékere, her turli vergi ve
kesintiden muaf tutularak, manevi tazminat olargRO8 Euro (li¢ bin Euro)
ddemesing

(b) Yukarida belirtilen tGg¢ aylik stirenin sona grdarihten 6demenin yapilmasina
kadar gecen sire icin, s6zkonusu mglala, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan
donem igin gecerli olan marjinal kredi faiz orania@ puanhk bir aryl eklemek
suretiyle belirlenecek basit faigygulanmasina

4. Bagvuranlarin adil tazmin taleplerinin kalan kisminegdine

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce hazirlanng, AIHM i¢ Tuzigi'nin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralari
uyarinca 3 Kasim 2011 tarihinde yazil olarak gebtlilmistir.



