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USUL

Turkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan 10435/08 no’lu davanin nedeni Necip Dinger,
Haydar kik, Nuri Isik, Riza ik ve Ahmet Kankilic adli ke T.C. vatandanin
(“basvuranlar”) Avrupainsan Haklari Mahkemesine (iAM”) 15 Ocak 2008 tarihinde,
Insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasiiigkin Sézlgme’nin (“AIHS”) 34.
maddesi uyarinca yapgoldugu bgvurudur.

Bagvuranlar, AHM o6niinde Bursa Barosu avukatlarindan A. F. Demirtanafindan
temsil edilmgtir.

OLAYLAR
DAVA OLAYLARI

Basvuranlar sirasiyla 1921, 1941, 1946, 1948 ve 194@umbg olup Bursa'da ikamet
etmekteydi.

2004 yilinda Karayollari Genel Mudugt, bgvuranlara ait bir arsaya, karayolu aag
icin resmi bir kamulgirma slemi yapmaksizin el koymtyr. Bavuranlar, mulklerinin fiili
kamulatiriimasindan dolay! tazminat talebiyle Karacabeyliygs Hukuk Mahkemesi'nde
dava acmytir. Tazminat olarak mahkemeden 5,500 Turk Lirakpteetms, fazlaya ilgkin
haklarini sakli tutmutgir.

15 Haziran 2006 tarihinde Karacabey Asliye Hukuk Mahkemesjyupanlara ait
arsanin fiili kamulatiriimasindan dolay! talep ettikleri Gzere 5,500 thkminat ile yasal faiz
ddenmesine hikmetgtir. Bagvuranlar s6zkonusu miktari almak icin Bursaa Dairesinde
icra slemlerini bglatmigtir.

13 Mart 2007 tarihinde Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararini ghami

Bagvuranlar, dnceki dava sirasinda elde edilen ve arbayuranlarin talep etinden
daha yUksek deger bicen bilirksi raporu giginda, ek tazminat talebiyle Karacabey Asliye
Hukuk Mahkemesi’'nde ek dava agtm.

24 Mayis 2007 tarihinde Karacabey Asliye Hukuk Mahkemesrdranlara, 372,445.25
TL anapara ile yasal faiz 6denmesine karar v@gmmBasvuranlar, hukmedilen miktari almak
icin Bursalcra Dairesinde yeni bir icralemi balatmistir.

16 Ekim 2007 tarihinde Yargitay, Karacabey Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kararini
onams, ancak bgvuranlara 6denecek tazminat miktarini 340,949.8 @& lindirmitir.

26 Mart ve 13 Kasim 2009 tarihlerinddare, Bursdcra Dairesi 6niindeki dosyalara
dayali olarak sirasiyla 8,925 TL ve 485,173 TL 0deme ygiomBagvuranlarin sundgu
bilgilere gore kendilerine ait, 6demesi yapiimamera dosyasi kalmatir.
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HUKUK
l.  ON HUSUSLAR

Dava dosyasinda yer alan bilgilere gore biringvingan Necip Dinger, belirtiimeyen bir
tarinte hayatini kaybetgtir. Sozkonusu bauranin temsilcisi, AHM’e, basvuranin
mirascilarina ulgllamadg bilgisini vermitir.

AIHM, elindeki bilgilerden, bgvuranin AHM’e basvuru tarihinden 6nce mi yoksa
sonra mi vefat ettini tespit edememektedir. Ancak,saranin bavurudan sonra oOldiil ve
basindan beri gecerli m@ur statiist bulundiw varsayilmy olsa dahi, bgvuranin 6éliminden
sonra higbir miras¢i ya da yakin akrabasinigvbauyu takip etme talebinde bulunmgah
kaydeder. Bartlar altinda AHM, basvurunun Necip Dinger ile ilgili olan kismindallAS’in
ongordigli insan haklarina saygiyl etkileyen velHS'in 37/1 maddesi Iglaminda
incelenmesinin surdurtlmesini gerektiren 6zejutlar bulunmadil kanaatindedir (bkz. ger
kararlarin yani siraDanilenkov vd. — Rusyano. 67336/01;Goranda — Romanyano.
38090/03).

Yukarida belirtilenler siginda, bavurunun Necip Dincer'e igkin kismininkayittan
disurtlmesi uygundur.

ll. AIHS’IN 6/1 VE 1 NO’LU PROTOKOL'UN 1. MADDELERNIN IHLAL EDILDIGIi
IDDIASI

Diger bgvuranlar, lehlerinde verilen, infaz edilebilir vagtayici nitelikteki kararlari
yetkililerin tam olarak ve uzun siire yerine getimesinin AHS'in 6. maddesi uyarinca
mahkemeye bBaurma haklarini ve 1 No.'lu Protokol'in 1. maddesiarinca mulkiyetin
serbestce kullanimi haklarini inlal gttidensikayetci olmutur.

AIHM, kalan bavuranlar tarafindan ortaya konulan bikayetlerin, AHS'in 35/3
maddesi bglaminda acikca dayanaktan yoksun veskba acilardan bakilginda da
kabuledilemez olmagdi kanisindadir. Dolayisiyla s6zkonusiayetler kabuledilebilir ilan
edilmelidir.

AIHM, yetkililerin Karacabey Asliye Hukuk Mahkemesin kararlarindan dgan
borclarin 6demesini 13 Kasim 2009'da yapmimasina rgmen, Hukimetin bauranlarin
lehine verilen kararlarin uygulanmasinda meydaneng@4 aylik gecikmeyi hakli gosterecek
herhangi bir agiklama yapmachi gézlemler.

AIHM mevcut davadakine benzer meseleleri ele alaraldeda siklikla, AHS'in 6/1
maddesinin ve 1 No’lu Protokol'lin 1. maddesininalhkdildigini tespit etmgtir (bkz.,
ornesin; Burdov — Rusya59498/00;Kacar ve Dgerleri — Turkiye 38323/04, 38379/04,
38389/04, 38403/04, 38423/04, 38510/04, 38513/088522/04 veBurdov — Rusya (no. 2),
33509/04). Stzkonusu davaddHM’in farkli bir sonuca ulsmasini sglayacak herhangi bir
gOrls bulunmamaktadir.

Dolayisiyla AHM, yetkililerin Karacabey Asliye Hukuk Mahkemesin kararlarini
gereince yerine getirmemesi nedeniyle]HS’in 6/1 maddesinin ve 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesinin kalan auranlar agisindan ihlal edilgni tespit etmtir.
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ll. AIHS’'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI
A. Tazminat ve yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar, arsalarinin fiili kamugariimasindan otard  mahrum birakildiklari
potansiyel kira gelirine kanik olarak 60,000 TL (yakkak 28,500 Euro) maddi tazminat talep
etmistir. Manevi tazminata i4kin olarak, i¢ hukukta verilen kararin ddemesinin
yapiimamasindan dolayl egdive sikinttya maruz kaldiklarini iddia egmie s6zkonusu
tazminat miktarinin AHM tarafindan belirlenmesini talep ettii. Basvuranlar, yargilama
masraf ve giderlerine gkin olarak, miktarin belirlenmesini iINM’e birakarak, avukatlarinin
dava Uzerinde yuritgii calsma icin 6édeme yapilmasina hilkmedilmesiiHAM’den talep
etmistir.

HukUmet, taleplere itiraz etstir.

AIHM, nihai kararlarin icrasinin gecikmesinden dolayHS’in 6/1 maddesinin ve 1
No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilgnoldugunu kaydeder.

AIHM ayrica, i¢ hukukta bauranlarin lehine verilen bir karar yerine getirffiaide, bu
kararin borcuna gkin olarak 6demeye hilkmetmeygie kaydeder. Bu itibarla BHM, tespit
edilen ihlal ile talep edilen maddi tazminat ardsiiliyet bagsi gorememektedir. Bu nedenle
talebi reddeder.

Diger yandan AHM, basvuranlarin sadece ihlal tespitiyle gideriliemeyeaaknevi
zarara grams oldugu kanisindadir. Sonug olarak, davanigutari, 6zellikle ic hukukta
verilen kararin icrasinda meydana gelen gecikmebgdne alindiinda ve hakkaniyete uygun
bir dezerlendirmeyle, bgvuranlardan Haydasrik, Nuri Isik, Riza kik ve Ahmet Kankili¢’'a
ortaklga 2,400 Euro manevi tazminat 6denmesine hikmeder.

Yargilama masraf ve giderleri ile ilgili olarak,itAM ictihadina gore, bauranlar
yargilama masraf ve giderlerinin geri 6édemesinia&nbunlarin gercekdi, gerekliligi ve
oranlarinin makul yapisi ortaya korgdu siurece elde edebilir. Mevcut davada bu talebi
destekleyen, miktara gkin gorls beyan ediimemesi nedeniyleil M, bu balik altinda
herhangi bir 6deme yapilmamasina hikmeder.

B. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasi’'nin fivaal kredi faiz oranina ¢
puanlik bir artg eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.
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BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun Necip Dincer’e aifikayetlere ilskin kisminin kayittan diiiriimesine;

2. Basvurunun kalan kisminin kabuledilebilir olgluna;

3. Kalan bavuranlar bakimindan idS'in 6/1. ve 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesininahl
edildigine;

4. (a) Savunmaci devletin HaydasgiK, Nuri Isik, Riza ik ve Ahmet Kankili¢ adli
basvuranlara, AHS’nin 44/2 maddesi uyarinca kararin kesitif# tarinten itibaren ¢ ay
icinde, O0deme tarihinde gegerli olan kur Uzerind€&drk Lirasina cevrilmek ve
uygulanabilecek tim vergilerden muaf tutulmak tzere

ortaklaga 2,400 (iki bin doért ytuz) Euro manevi tazminat i@sine;
(b) Yukarida belirtilen t¢ aylik sirenin sona grdarinten édemenin yapilmasina kadar
gecen sire icin, sdzkonusu meidaa, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan donem igin
gecerli olan marjinal kredi faiz oranina t¢ puardikarts eklemek suretiyle belirlenecek
basit faiz uygulanmasina,

5. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmive AIHM I¢ Tuzigiu'nin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari uyarinca 3 Kasim 2011 tarihinde yatdrak teblg edilmistir.



