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Mehmet Mansur Demir — Turkiye davasinda

3 Temmuz 2012 tarihinde

Baskan

Isabelle Berro-Lefévre,

Yargiclar

Guido Raimondi,

Helen Keller
ve Daire Yazisleri Mudir YardimcisFrangoise Elens-Passos’un katilimiylastloulan
Avrupainsan Haklari Mahkemesik{nci Dairesi) yapilan gizli miizakereler sonrasinamni
tarihte gagidaki karari vernsitir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (54614/a¥lu) davanin nedeni, Turk vatargla
Mehmet Mansur Demir’in (“bgruran”) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne (IAM” veya
“Mahkeme”) 27 Kasim 2007 tarihindénsan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasina
iliskin S6zlame’nin (“Sozleme”) 34. maddesi uyarinca yapnoldugu bavurudan ibarettir.

2. Turk Hukumeti ("HUkamet”) kendi goérevlisi taratian temsil edilnstir.

3. 2 Mart 2010 tarihinde kauru kismen kabul edilebilir olarak nitelendirignive
basvuranin tutuksuz yargilanmak Uzere serbest birakhiakk ve tutukluluk halinin devami
hususunda etkili bir hukuk yoluna gvarma hakkina ikkin sikayetleri Hukimet'e
bildirilmistir. AIHM onundeki yargilama sirecinde taraflar dostang kibziime

ulasamamglardir.

OLAY VE OLGULAR

|. DAVANIN KO SULLARI

4. Bagvuran 1975 dgumludur ve halen Mardin’de cezaevindedir.
5. 14 Aralik 2000 tarihinde kauran yasadi Hizbullah 6rgutine dyelikstiphesiyle
yakalanmgtir.



6. 19 Aralik 2000 tarihinde kauran, Cumhuriyet savcisi ve sorgu hakimiskana

cikariims ve tutuklanmasina karar verilgtir.

7. Bagvuran ve kendisi dinda 59 kgi hakkinda, ¢ok sayida gtyi oldurme, saldin ve
kundaklama da dahil olmak Uzerdizbullah adina terérist eylemleri gercekieme

suclamasiyla Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesicdza davasi acilgtir.

8. 16 Temmuz 2004 tarihli 5190 sayili Kanunun Viiige girmesinin ardindan, ceza

davasi Diyarbakir Air Ceza Mahkemesi'ne nakledilgtir.

9. Diyarbakir Air Ceza Mahkemesi yargilamalar sirasinda resenayeutanin talebi
Uzerine, bgvuranin tutukluluk halini 5271 sayili Kanunun 10&addesi dgrultusunda
dizenli olarak dgerlendirmitir. Mahkeme, isnat olunan suglarigidi g, bavuranin bu
suclan gledigine dair kuvvetlisiphe, kagcma olasgh ve dava dosyasindaki delil durumunu

g6z 6nunde bulundurarak gvaranin tutuklulgunun devamina karar vergtir.

10. Diyarbakir &Zir Ceza Mahkemesi, elindeki delillere dayanarakvait 2005 tarihinde
bagvurani eski Turk Ceza Kanununun (TCK) 146. maddesin fikrasi gergince anayasal

dizeni yikmaya t@bbis sucundan mahkum egtimi
11. 1 Temmuz 2005 tarihinde yeni TCK yurigdUgirmistir.

12. 11 Aralik 2006 tarihinde Yargitay, ilk derecahkemesinin kararini, davanin yeni

TCK'nin hiikiimlerine uygun olarak yenidenggelendiriimesi gerekgesiyle bozgtur.

13. Dosyanin iade edilmesinin ardindan, Diyarb@gmr Ceza Mahkemesi iddialarin bir

kismini delil yetersizfiinden dolay! reddetrstir.

14. 9 Kasim 2007 tarihinde Diyarbakirgh Ceza Mahkemesi otopsi, balistik vesel
bilirki si raporlarindan mutekkil delillerin durumunu ve ayrica taniklarin viger saniklarin
ifadelerini g6z onunde bulundurarakstsarani eski TCK’nin 146. maddesinin 1. fikrasi
gerezsince yeniden mahkum etgive sartl tahliye imkaniyla d6mur boyu hapis cezasina

carptirmstir.

15. 19 Ocak 2009 tarihinde Yargitay karari orgumi



Il. ILGILI iC HUKUK

16. Ilgili ic hukuk ve (5271 sayili) yeni Ceza Muhakeinkanunu kapsamindaki mevcut
uygulamalar ile ilgili aciklamalafltinok — Tarkiyg(No. 31610/08, 88 28-31, 29 Kasim 2011)

kararinda aciklanrgtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
|. SOZLESMENIN 5. MADDESININ THLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

A. S6zlgme’nin 5. Maddesinin 3. Fikrasi

17. Bavuran, Sozlgmenin herhangi bir maddesine atifta bulunmaksizituktuluk

suresinin airi oldusundansikayetcidir.

18. AIHM bu konuyu Sozlgmenin 5 § 3 maddesi kapsaminda inceleyecedkditi hiikiim
su sekildedir:

“Isbu maddenin 1. ¢ fikrasinda 6ngoériilersWtar uyarinca yakalanan veya tutulan herkes[in].ako bir
sure iginde yargilanma ya da yargilama siresinecbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, likgn

durismada hazir bulunmasini@ayacak bir teminagartina bglanabilir.”

19. Hukumet 6On itirazinda, pauranin ulusal mahkemeleresarmadgini, S6zlgmenin
35 § 1 maddesinin anlami dahilinde i¢ hukuk yofiatiiketmediini iddia etmitir.

20. Bavuran, HukUumetin 6n itirazini reddettir.

21. AIHM, ceza yargilamalari stirecindestaranin Diyarbakir &ir Ceza Mahkemesi’'ne
tutuklulugunun devami hakkinda itirazda bulugdau ve tutuksuz yargilanmak tzere serbest
birakiimay! talep etgini kaydetmektedir. Bu nedenleildM, basvuranin bu bglamda esas
bakimindan ulusal mercilere gvardusu kanaatindedir. DolayisiylaiAM, Hukimetin 6n
itirazini reddetmektedir.

22. AIHM, herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesi tesgdtiimedginden bahisle bu
bagvurunun kabul edilebilir oldguna huikmetmektedir.

23. Sikayetin esasi ile ilgili olarak, Hukimet gsaranin tutuklulgunun gerekgesinin
yasadgl orgut dyelgi yonunde kuvvetli siphe oldgunu ileri sirmektedir. Hukimet

bagvurana atili sucun cok ciddi bir nitelik arz giti ve bagka suc sleme ve kacma



olasilginin bulunmasi ve kamu dizeninin korunmasi aditgiwiugunun gerekli oldgunu
kaydetmektedir.

24. Bgvuran iddiasini yineleriir.

25. Bavuran 14 Aralik 2000 tarihinde tutuklargrwe Diyarbakir &Zir Ceza Mahkemesi
tarafindan 9 Kasim 2007 tarihinde mahkum edilimi AIHM, bagvuranin mahkumiyeti
sonrasinda S6zme’nin 5 § 1 (a) maddesine uygun olarak tutgld®1 Mart 2005 ile 11
Kasim 2006 tarihleri arasindaki sirenin toplam Rltwk sdresinden cikaril@inda,
bagvuranin tutuklu kaldy strenin 5 yil 2 ay oldtunu kaydetmektedir (bkzSolmaz —
Turkiye no. 27561/02, §8 36-37, 16 Ocak 2007).

26. AIHM, bu sikayete konu tutukluluk siresi ile mukayese edllehizun tutuklulgun
konu old@gu davalarda siklikla Sozeme’nin 5 § 3 maddesinin ihlaline hiikmettm (6rnegin
bkz. Gokge ve Demirel — Turkiyep. 51839/99, § 44, 22 Haziran 2006 @ahit Demirel -
Turkiye no. 18623/03, § 28, 7 Temmuz 2008)HM, kendisine ibraz edilen bitun belgeleri
inceledikten sonra, Hukumet'inIAM’nin bu davada farkl bir karara varmasinglsgacak

herhangi bir olgu veya savunma ortaya koyrpamh kanaat getirrgiir.

27. AIHM, bu konuya il§kin ictihadini gbz 6niinde tutarak mevcut davadsvin@nin
tutukluluk sdresinin @ri olduguna hukmetmektedir.

Dolayisiyla, S6zlgnenin 5 8 3 maddesi ihlal edilgtir.

B. S6zlgme’nin 5. Maddesinin 4. Fikrasi

28. Bavuran, i¢ hukuk sisteminde tutukluluk halinin devamkas! bagvurabilecgi etkili
bir c6zim yolunun bulunmagindansikayetci olmutur.

29. Hukumet, bgvuranin tutuklulgunun hukuka uygunfiu hususunda, kauranin ic
hukukta bavurabilec&i etkili ¢c6zim yollarinin mevcut oldiwnu ileri surerek, bu iddiaya
itiraz etmstir. Bu balamda Hikumet, 5271 sayih TCK'nin 267. maddesiggnaden
bagvuranin, tutuklulgunun devamina yonelik verilen karara itiraz etmgaveutuklulggunun
ic hukuka ters dfitigtl iddiasiyla ayni Kanunun 141. maddesi uyarincantaat talebinde
bulunma imkanina sahip olgunu iddia etmektedir.

30. AIHM, Sozlgme'nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki usul giivenceterinir Kisinin
tutukluluk suresini uzatan bir kararin ardindan kegthe Oninde Bhtilan yargilamalara
uygulandgini hatirlatmaktadir (bkzAltinok - Tlrkiye no. 31610/08, 88 39-40, 29 Kasim
2011). Ancak AHM mevcut davada, dava dosyasina goresvimr@nin tutuklulgunun



uzatilmasina hikmeden kararaskdragvuranin herhangi bir itirazda bulunglu yoninde bir
bilgi olmadgini gozlemlemektedir. Bu g@amda AHM, basvuranin Sozlgmenin 5 § 4
maddesinin anlami dahilinde tutukluluk halinin hklwygunlgunun incelenmesine gkin
olarak bavuran tarafindan hicbir kauruda bulunulmagini disinmektedir.

31. Bu nedenle, s6z konusikayet acikca dayanaktan yoksun olup, Sgmknin 35 § 4

maddesi uyarinca reddedilmelidir.

ll. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

32. Bavuran, maddi tazminat olarak 50,000 Euro, manemtaat olarak da 50,000 Euro

talep etmgtir. Bagvuran, masraf ve giderler icin herhangi bir taldpié@inmamgtir.

33. Hukimet bu taleplerin dayanaksiz wriaoldusunu kaydederek bu taleplere itiraz

etmistir.

34. AIHM, tespit edilen ihlal ve iddia edilen maddi zasmsinda herhangi bir nedensel
ili ski gérmemektedir; bu nedenle talebi reddetmektddiiger tarafta, manevi tazminat olarak
basvurana hakkaniyet temelinde 6,200 Euro 6denmesanar kyermektedir.

35. AIHM, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasr’mnarjinal kredi kolayliklarina
uyguladgi faiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldiwna karar

verir.

BU GEREKCELERLE AHM OYBIRLIGIYLE

1. Bavuranin tutuksuz yargilanmak Uzere serbest birakiite ilgili sikayetini kabul

edilebilir, bgvurunun geri kalanini kabul edilemez olaratelendirir;

2. Bavuranin tutukluluk siresininsal oldugu gerekcgesiyle S6zjme’nin 5 8 3 maddesinin

ihlal edildigine karar verir;

3. (a) Davali Devlet'in bgrurana, manevi tazminat olarak, vergi olarak 6desingereken
miktar hari¢ olmak Uzere, Uc¢ ay icerisinde, 6dearéhindeki doviz kuru Gzerinden Turk

Lirasr’na ¢evrilmek tizere 6,200 Euro (alti binykiz euro) 6demesine;



(b) S6z konusu u¢ aylik sdrenin kittitarihten itibaren, 6deme ginine kadar, yukarida
bahsedilen miktara, Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere uygutadrjinal
faiz oranina U¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranda basit faizin uyggllaaaca
karar verir;

4. Bavuranin adil tatmine igkin diger taleplerinin reddine

karar vermitir.

Isbu karar,ingilizce olarak hazirlanmive Mahkemeictiizugi'niin 77 88 2. ve 3. maddeleri
uyarinca, 24 Temmuz 2012 tarihinde yazil olarak gebdilmistir.

Francoise Elens-Passos Isabelle Berro-Lefévre

Yazi Isleri Mudiir Yardimcisi Bagkan



