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Isbu karar AHS’nin 44/2 maddesinde belirtilen kolar cercevesinde kesinecektir. Sekli
dizeltmelere tabi olabilir.
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USUL

Tarkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine acilan (6958Y0no’lu davanin nedeni, T.C.
vatandalari Sadettin Erkmen, Burhanettin Erkmen, HlUsameBrkmen, Ahmet Erkmen,
Mehmet Erkmen, Huriye Diizgin ve Saime Erkmen tadain (bgvuranlar) Avrupainsan
Haklari Mahkemesi'ne 26 Ocak 2005 tarihinflessan Haklari ve Temel Ozgurliklerin
Korunmasina ikkin Sézlgme'nin (Avrupainsan Haklari Soz¢enesi - AHS) 34. maddesi
uyarinca yapmioldugu bgvurudur.

16 Mart 2010 tarihli bir kararla (esas kararJHM, 1 No’lu Ek Protokol'iin 1. maddesinin
ihlal edildigine karar vermitir (Erkmen vd- Turkiyebagvuru no: 6950/05, 16 Mart 2010).

AIHM, AIHS’nin 41. maddesinin uygulanmasi hususunun saklirhasina ve Hikiimet ve
bagvuranlarin, ¢ ay icinde bu mesele hakkindaki gérini yaziyla kendisine bildirmeye ve
bilhassa aralarinda varacaklari her turli gmiadan kendisini haberdar etmeye davet
edilmesine karar verrtir.

Basvuranlar ve Hukimet goslerini sunmuylardir.
Dostane ¢6zimle sonuclanacak hicbir gra sglanilamamgtir.

AIHS’nin 41. maddesine dayanaraks\aaranlar, 857.871,55 Euro maddi tazminat ve 35.000
Euro manevi tazminat talep etmektedir. 2gustos 2010 tarihli goglerinde, bavuranlar,
kendilerine taninan siirede, maddi tazminat iddialalizenlenslerdir.

HUKUK
A. Maddi tazminat

Cagamba Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan gorevletatiriki bilirkisinin diizenledii 10
Mayis 2010 tarihli bilirksi raporuna atifta bulunan pairanlar, 397.014,85 TL (yalde
174.000 Euro) maddi tazminat talep etmektedirleesvBranlara ve bilirkgilere gore,
sbzkonusu miktar tanmazin raporun duizenleigdi tarihteki gercek deerine tekabul
etmektedir. Ayrica sdzkonusu biligkiraporundan, AHM’ye basvurunun yapildii tarihte
sbzkonusu tanmazin dgerinin 334.628,74 TL (yakisk 147.000 Euro) ve Rauranlari
tasinmazlarindan yoksun birakan hukuki kararin kesirge tarinte, tainmazin dgerinin
330.092,57 TL (yakkak 145.000 Euro) oldgu sonucuna ukalmaktadir.

Hukumet, oncelikle, Medeni Kanun'un 1007. maddegarinca ulusal mahkemeler dninde
tazminat talebinde bulunma imkanina sahip oldukiatde bavuranlarin ic hukuk yollarini
tuketmediklerini savunmaktadir. Bilahare Hukiumetadai zarara ikkin talebin airi ve
mesnetten yoksun olguna hikmetmekte ve INM'yi sbzkonusu talebi reddetmeye davet
etmektedir.

Medeni Kanun’'un 1007. maddesine dayanarakvip@anlarin i¢c hukukta tazminat elde
edebilme imkani ile ilgili olarak, BIM, yapms oldugu tespiti hatirlatmakta ve Hikiimet'in
sbzkonusu bauru yolunu hangi Olciide gercekiieebildigini ve gerceklgtirebilecesini
gostermedii kaydetmektedir.



Konuya iliskin genel ilkeler ile ilgili olarak, AHM, Turgut ve dgerleri-Turkiye (adil tatmin,
bagvuru no: 1411/03, 13 Ekim 2009) kararindaki ygRectihadina atifta bulunmaktadir.

So6zkonusu unsurlari vestamazin dgerine iliskin 10 Mayis 2010 tarihli bilirkgi raporunu
dikkate alan AHM, basvuranlara, her tirli maddi tazminat icin 150.000dEédenmesinin
makul olacgina hikmetmektedir.

B. Manevi tazminat
Basvuranlar, maruz kaldiklari manevi zarar icin 35.@00 talep etmektedirler.

Hukumet, s6zkonusu iddiaya karcikmaktadir ve AHM’yi bu iddiayl reddetmeye davet
etmektedir.

AIHM, tasinmazlarindan yoksun birakiimalarinin neden gldwzayiflik ve yoksunluk
duygusu nedeniyle kauranlarin manevi bir zarara maruz kaldiklarl kaimakedir.

Sozkonusu kequllarda sahip oldgu unsurlarin tamamini g6z Oniine gldda, AHM,

AIHS'nin 41. maddesi uyarinca hakkaniyete uygun &latmsvuranlara 3.000 Euro
ddenmesine hikmetmektedir.

B. Yargilama masraf ve gideri

Bagvuranlar yargilama masraf ve giderlerineskin hicbir talepte bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu hususta karar vermeye gerek yoktur.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasr’'nin niagl kredi faiz oranina (¢ puanhk
bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. a) AIHSnin 44/2 maddesi gegance kararin kesiniigi tarinten itibaren ug ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden Turk Lirasi’cevrilmek tzere, Savunmaci Devlet
tarafindan bgvuranlara sagidaki miktarlarinodenmesine;

I. her tarlt vergiden muaf tutularak 150.@@o (yuz elli bin Euro) maddi tazminat;

ii. her turlt vergiden muaf tutularak 3.000r& ¢ bin Euro) manevi tazminat;

b) Yukarida belirtilen strenin sona gidiarihten 6demenin yapilmasina kadar gecen sire
icin, sbzkonusu mebgtara, Avrupa Merkez Bankasr'nin anilan donem iceceyli olan
marjinal kredi faiz oranina U¢ puanlik bir areklenmek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina

2. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.



Isbu karar Fransizca olarak hazirlagrme AIHM'nin i¢ tizuginin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 13 Eylil 2011 tarihinde yazil olarak bilditimi



