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Guldane Acar ve dgerleri v. Turkiye davasinda;

Avrupainsan Haklan Mahkemedk(nci Daire), daire gagidaki isimlerden olgmaktadir:
Francoise Tulken®askan
Danite Jociene,
David Thor Bjorgvinsson,
Dragoljub Popovic,
Andras Sajo,

Isil Karakas,
Guido Raimondiyargiclar
ve Stanley NaismitDaire Yazusleri Mudirti

Kurulu assagidaki karari vermitir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (1395/03 no'tlgvanin nedeni, dokuz Turk vatagda
Guldane Acar, Feride Acar, Fadime Acar, Fadime ¥dpSultan @e ile Kadir Acar, Tahir
Acar, Kemal Acar ve Silleyman Acar'in §aranlar) 12 Austos 2002 tarihindelnsan
Haklar ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi'nagkln Sézleme'nin (Avrupainsan Haklari
Sozlgmesi-AIHS) 34. maddesi uyarinca yagmldusu bavurudur.

2. Basvuranlar,izmir Barosu avukatlarindan Sayin S.Sert tarafingamsil edilmektedir. Turk
Hukameti (Hukimet), kendi gérevlisi tarafindan téredilmektedir.

3. 7 Haziran 2007 tarihinde, Mahkeme, davayl Hukumétikliriimeye karar vermsiir.
Sozlgeme'nin 29 8§ 1 maddesinin vegdyetkiye dayanarak, Daire, davanin kabul edilelbgi
ve esasl hakkinda ayni anda karar vegiecildirmistir.

OLAY ve OLGULAR

4. Basvuranlar, Guldane Acar, Feride Acar, Fadime Acadife Yilmaz, Sultan gk, Kadir
Acar, Tahir Acar, Kemal Acar ve Sileyman Acar syl@as1965, 1933, 1991, 1974, 1988,
1955, 1965, 1969 ve 1961 glanlu olup, Afyon'da ikamet etmektedirler.

5. 8 Ekim 1991 tarihinde, Bauranlarin yakiniSeydi Acar, § kazasi sonucu hayatini
kaybetmitir.

6. 14 Subat 1992 tarihindeSeydi Acar'in i, basvuran Giildane Acarizmir is Mahkemesi
(mahkeme) 6niinde, kendi ve ¢ocuklari Sultaie We Fadime Acar adina miiteveffanin eski
isverenine kan tazminat davasi acgir. Maddi tazminat olarak 50 000 000 Tdurk liraBR()
[sbz konusu tarihte yalkdkk olarak 8 851 Amerikan dolarina (USD) tekabil ekbedir],
kizlarinin ve kendisinin maruz kafgimanevi zarar igin, manevi tazminat olarak 200 000
TRL (s6z konusu tarihte yaklk olarak 35 404 Amerikan dolarina tekabtl etmeikjedlep
etmistir. Bagvuran, ayni zamanda, ek dava agma hakkini sakiugtur.



7. 28 Subat 1992 tarihinde, muteveffanin annesi Ferider Aeekek kardgeri Kadir Acar, Tahir
Acar, Kemal Acar ve Sileyman Acar ile kiz kagidé-adime Yilmaz tarafindan ikinci bir maddi
tazminat davasl! acilgve toplam olarak 300 000 000 TRL (s6z konusu tanjaklgik 51 290
Amerikan dolarina tekabll etmektedir) talep edjtini Feride Acar, ayrica maddi tazminat olarak
20 000 000 TRL (s6z konusu tarihte yakka3 419 Amerikan dolarina tekabul etmektedir) pale
etmistir.

8. 19 Ekim 1992 tarihinde, mahkeme iki davay! Bitileneye karar verntir.

9. 29 Aralik 1999 tarihinde, iki bilirlsi raporuna ve taniklarin ifadesine dayanarak, Sasyaenlik
Kurumu'nun bgvuranlara tazminat édembldusu gerekcesiyle, Mahkeme, stz konusgilégin
maddi tazminat taleplerini reddettii. Mahkeme, manevi tazminat olarak,staranlara toplam
olarak 368 334 000 TRL [(s6z konusu tarihte ysiki®&75 Euro'ya (EUR) tekabil etmektedir)]
6denmesine karar verstir.

10.9 Mart 2000 tarihinde, Yargitay, biligkiraporundaki bir hata nedeniyle bu karari bogiuu

11.16 Nisan 2001 tarihinde hazirlanan bigedi bilirkisi raporunda, miteveffaningiain ugradg
maddi zararin 3 680 517 617 TRL (3 561 EUR) ve aime wradigl maddi zararin 1 456 277
183 TRL (1 409 EUR) oldtu belirtilmistir. Bilirki si raporu, muteveffanin kizlarina Sosyal
Guvenlik Kurumu tarafindan tazminat 6degmidugunu kaydetniitir.

12.28 Haziran 2001 tarihinde, s6z konusu raporamkmgk, Mahkeme, talep edilen medaa bali
kalarak, maddi tazminat olarak, Guldane Acar'a 80 000 TRL (52 EUR) ve Feride Acar'a 20
000 000 TRL (20 EUR) 6denmesine karar vgtimiMahkeme, ayni zamanda, bu ikiskaranin,
maddi zararlarinin geri kalaninin kdanmasi icin ek dava agma haklarinin @aiou bildirmistir.
Manevi tazminat olarak, Mahkeme, Feride Acar, K&diar, Silleyman Acar, Tahir Acar, Kemal
Acar ve Fadime Yilmaz'a 195 000 000 TRL (202 EUR)/dane Acar'a 130 000 000 (134 EUR)
ve Sultan e ile Fadime Acar'a 43 334 000 TRL (44 EUR) 6derineskarar verngtir.

13.28 Haziran 2001 tarihinde, Yargitay, bir yandaiteveffanin annesinin artik maddi tazminat talep
etme hakki olmagindan ve dier yandan ihtilafli kararda yasal menfaatlerin saiulmasindan
dolayi bu karari bozngtur.

14. 31 Ekim 2001 tarihinde, Mahkeme sonug¢ olarkkkdrarini dgistirmis ve anne Feride Acar'in
maddi tazminat talebini reddetgtir. Ayni zamanda, geri kalani i¢in, Guldane Ac&G000 000
TRL (34 EUR) maddi tazminat, 130 000 000 TRL (90FBUnanevi tazminat, Feride Acar, Kadir
Acar, Suleyman Acar, Tahir Acar, Kemal Acar,

Fadime Yilmaz'a toplamda 195 000 000 TRL (135 EWmjddi tazminat, muteveffanin
cocuklari Sultan ¥e ve Fadime Acar icin, toplamda 43 334 000 TRL E30R) manevi
tazminat 6denmesine karar vegtii Mahkeme, 8 Ekim 1991 talihinden itibaren bu
miktarlara yasal faizlerin eklenmesine karar vatimi

15. 12 Subat 2002 tarihinde, bu son karar, Yargitay tade#fmonanmgtir. Yargitay'in karari,
bagvuranlara 24 Nisan 2002 tarihinde tgidilmistir.



16. Bu arada, Ssubat 2002 tarihinde, borclgvieren, icra birosuna, 6demeye mahkum egildi
toplani miktara uygun olarak %30 yasal faiz oramigl 500 000 000 TRL (2 209 EUR)

odemitir.

17. Bagvuranlarin maddi zarar icin ek tazminat davasi aggmadiklari hususunda, dosyada
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

HUKUK I DEGERLENDIRME

. SOZLESMENIN 6 § 1. MADDE$NIN iHLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

18. Bagvuranlar, yargilama suresinin, Sdgle'nin 6 8§ 1. maddesince oOngorilen "makul
sure" ilkesine aykiri oldtunu ileri stirmektedir. Bu hikigunu 6ngérmektedir.

"Herkes gerek medeni hak ve yukimlulukleriyle ilgilzalar konusunda (...) bir mahkeme tarafindawadain
makul bir stire iginde (...) gértlmesini isteme hakksahiptir (...)"

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

19. Mahkeme, busikayetin, Sozlgme'nin 35 § 3. maddesi anlaminda agikca dayanaktan
yoksun olmadiini; ayrica, dier kaoullar bakimindan da kabul edilemegagi iliskin
herhangi bir gerekcenin olmaani  belirtmektedir. Dolayisiyla, kauru kabul
edilebilir olarak beyan edilmelidir.

B. Davanin esasina dair

20. Huklamet, Sozlgne'nin 6 § 1. maddesi anlaminda, somut olayda iQkeraeler dniinde
ylratilen davanin stresinin makul olmasina daydnabessvuranlarin iddialarina ker
cikmaktadir.

21. Mahkeme, dikkate alinacak siirenin Guldane Acarogldari icin 14Subat 1992 tarihinde,
Feride Acar ve cocuklari icin Zgubat 1992 tarihinde kmis olup, bitlin bg/uranlar igin 12
Subat 2002 tarihinde son bulgiunu gozlemlemektedir. Dolayisiyla, dava iki derecel
yargilama icin yaklgk on yil stirmitar.

22.Mahkeme, yargilama siresinin makul ngglin, davanin keullan siginda ve oOzellikle
davanin karmgkligl, bavuranlarin ve yetkili makamlarin tutumu ve ilgililécin ihtilaf
konusu davanin icddi gibi, mahkemenin ictihadinda kabul edilen kribed bakilarak
degerlendirildigini hatirlatmaktadir (bkz. @er birc@gu arasindanPcmeshpayeh v. Turkiye,
no. 21086/04 §8§ 26-29, 16 Temmuz 2009).

23. Mahkeme, somut olaydakine benzer konularin eledgindiger davalarda gau zaman
Sozleme'nin 6 § 1. maddesinin ihlal ediighe rastlamgtir. Mahkeme, kendisine ibraz edilen
tum materyalleri inceledikten sonra, Hukuimet'in,vig davada, daha 6nceki davalardan
farkll bir sonuca géturebilecek hicbir kanit sunmgat disiinmektedir. S6z konusu davada,



Mahkeme, yerlgk ictihadini géz dnline alarak, somut olayda ifitigargilama siuresininsar
uzun oldgu ve "makul stre" yukimllfiintn yerine getirilmedi kanisindadir.

24. Dolayisiyla, Sozlgne'nin 6 8§ 1. maddesi ihlal edilgtir.

Il SOZLESME'N iN 1 NO'LU EK PROTOKOL'UN 1. MADDES iNiN iHLAL ED iLDiGi
iDDIASI HAKKINDA

25.Basvuranlar, 1 No'lu Ek ProtokoPin 1. maddesini iletirerek, s6z konusu davanin
goruldigl donemde Ulkede gecerli olan enflasyon oraninaaskay alacaklarina
uygulanan faiz oraninin yetersgili nedeniyle, talep ettikleri ve mahkeme tarafindan
verilen tazminatin blylk Olcide ghr kaybina gramasindansikayet etmektedir. Bu
maddesunu 6ngoérmektedir:

"Her gergek ve tuzel kinin mal ve miilk dokunulmazina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Hedadir
kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ¢legbkisullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine wyg

olarak mal ve milkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikimler, devletlerin, milkiyetin kamuararina uygun olarak kullaniimasini diizenlemek veya
vergilerin ya da bgka katkilarin veya para cezalannin ddenmesiglassak icin gerekli gordikleri yasalari
uygulama konusunda sahip olduklari hakka haletmget."

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

26. Mahkeme, busikayetin, Sozlgme'nin 35 8§ 3. maddesi anlaminda agikca temelden
yoksun olmadiini belirtmektedir. Ayrica, der kaullar bakimindan da kabul
edilemezlge iliskin herhangi bir gerekcenin olmagdn belirtmektedir. Dolayisiyla
basvuru kabul edilebilir olarak beyan edilmelidir.

B. Davanin esasina dair

27.Hukumet, bir yandan izmir Is Mahkemesi tarafindan hilkmedilen tazminatin
bagvuranlara o6dengdini ve diger yandan bgvuranlarin ic mahkemenin vegi karar
gerezince, ek tazminat talep etmek icin ska davalar agcma olaga oldusunu
hatirlatmaktadir. Hikimet, s6z konusikayetin, 1 No'lu Ek ProtokoPin 1.maddesinin
uygulama alanina girmeglikanisindadir.

28. Dosyadaki unsurlari ve Hukiumetin sug@dubilgileri inceleyen Mahkeme, dncelikle mahkdm
edilen sirketin borclu oldgu tazminati, 5Subat 2002 tarihinde 6degini gozlemlemektedir.
ATHM, daha sonra, Hiikiimet gibi, pauranlarin i¢ yargi organlari éniinde davanisiida, maddi
zararlarinin geri kalani icin yeni bir tazminat dava¢cma hakki bulungunu ve mahkemenin, bu
hakki, kararindan belirtini tespit etmgtir (yukarida gecen 6 ve 12. paragraflar).

29. Mahkeme, bgvuranlarin yeni bir maddi tazminat davasi a¢cma mdanin oldgunu
distinmektedir. Bununla birlikte, WM, basvuranlarinsikayetlerinin, mahkeme tarafindan kabul
edilen miktarin yetersiai konusunda d&l de; i¢ mahkemeler tarafindan verilen tazminat



30.

31.

32.

33.

34.

35.

miktarindan dolayr maruz kalinan yetersiz faiz taannedeniyle paranin ger kaybetmesi
konusunda oldgunu saptamaktadir.

Mahkeme, 12Subat 2002 tarihli Yargitay kararini onayan 31 EKBO01 tarihli mahkeme
kararinin bgvuranlar icin talep edilebilir nitelikte bir "alaka dogurdusunu tespit etmektedir
(Yunan rafinerileriSiran ve Stratis Andreadis. Yunanistan9 Aralik 1994, § 59, A serisi no:
301-B). Bu durumda, Rauranlar 1 no'lu Ek Protokol'in 1. maddesi anlarajidr "mal varlg!"
hakkina sahiplerdir. Ayrica, bu hak, yakinlarin ateéttgi 8 Ekim 1991 tarihinden itibaren,
uygulanan kanuni gecikme faizleri icin gegmiyurtrli olarak kabul edilngtir (yukaridaki
H.paragraf).

Mahkeme, ilgilisahsin maruz kalg@ zarar kagiliginda elde etii tazminatin uygun bir tatmin
niteligine sahip olabilmesi icin mahrumiyet siresinin digkate alinmasi ve bunun makul bir
sirede gercek$eesi gerekgini hatirlatmaktadi(Bag v. Turkiye,n0.49548/99, § 60, 24 Haziran
2008). Mahkeme, ayrica s6z konusigeltendirmelerin, 6zellikle bu tir gecikmelerin olsnz
olma nitelgini maddi yonden azaltansia yava yargl kleyisi icin de gecerli oldgunu
hatirlatmaktadi(Cingil v. Turkiye,n0.29672/02, § 32, 21 Haziran 2011).

Sonug¢ olarak, mevcut davadakiskbar dikkate alan Mahkeme, 6zellikle davanin cgil
doénemde talep edilen tazminat miktarinin buyutk décdeer kaybetmesi nedeniylgikayetin 1
No'lu Ek Protokol'iin 1.maddesi kapsaminda incelémresurdirilmesi gereldi kanisindadir.
Mahkeme, ancak bgekilde, bavuranlarin, bir yandan yargilamanigira uzun sirmesi, ger
yandan s6z konusu donemde Ulkede gecerli olan sywofita oranina kiyasla gecikme faiz
oranlarinin yetersiz kalmasi nedeniyle tazminatusomda blyik Olcude zarargradiklar
yonindeki temel iddiasinin 6zini anlayabilecglingil, adl gegen, § 33).

Mahkeme, bgvuranlara on yil siiren yargilama sonunda verilemtaatin gecikme faiz oraninin,
enflasyon oranina gore yetersiz kalmasi nedeniigik olciide dger kaybina gradigini tespit
etmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme, gvaranlar icin alacaklarinin gercek gigini elde etme
imkani bulunmamasinin, 1 No'lu Ek Protokol'in 1.desinin 1.bendinin, 1.cimlesi anlaminda
mulkiyet dokunulmazfi haklarina bir miidahale glurdusu kanisindadir.

Bu hukim gergince, Mahkeme, toplumun genel cikarlari ilessaaanin temel haklarinin
korunmasiyla ilgili gereklilikler arasinda adil bidengenin olup olmagini argtirmalidir
(Sporrong ve Lonnroth \isveg, 23 Eyltl 1982, § 69, A serisi n0.52).

Bu baglamda Mahkeme, ilgilsahsin ulusal mahkemeler 6niinde ilk davayigadi4 Subat 1992

tarihi ile bu mahkemelerin s6z konusu davayi ké&sirara bgladigi 12 Subat 2002 tarihi arasinda
yaklasik on yil gectgini hatirlatmaktadir. Mahkeme, bu dénemde Tirkigeliikiim siren
enflasyon ortami ve uzun yargilama suiresinden Kdgnan dger kaybini telafi etmeyi
amaclayan gecikme faizleri oraninin yetergizlnedeniyle, bgvuranlara verilen tazminatin
tartsiimaz bir bicimde azal@gini kaydetmektedir. Gercekten de, azalmaya sebehbigeen

kosullar Uzerinde herhangi bir etkisi olmayansbaranlarin alaga vade tarihinde gercek
degerinin bir kismini kaybetngiir (yukarida yer alan 6, 12 ve 16. paragraflar).



36. Bu baglamda AIHM, ulusal mahkemeleringnanilan zarar icin tazminat talep edilen davalag g
karara bglamasi durumunda, bu gecikmeden devletinsildelavacinin zarar gorgiini
hatirlatmak zorundad(Cingil, anilan, §37)

37. Yukarida belirtilenler gbz 6nline alarak, Mahkenagminatin davanin aciigitarihteki degeri ile
vade tarihindeki dgeri arasinda gézlemlenen buyilk farkin hem yargilamgava islemesinden
ve hem de gecikme faizi oranlarinin yeterginlilen kaynaklangh kanaatine varmaktadir.
Ihtilafll durumu diizeltecek etkili herhangi bir igikuk yolunun bulunmamasi nedeniyle ikiye
katlanan bu fark, Mahkeme'nin,dvaranlarin air1 bir yiikke maruz kalgh kanaatine varmasina ve
bu durumun mulkiyet hakkinin korunmasi ile toplungemel menfaatleri arasinda hukim sirmesi
gereken adil dengeyi bozglunu diglinmesine neden olmaktadir.

38. Sonug olarak, 1 No'lu Ek Protokol'iin 1.maddesihlali s6z konusudur.

1.SOZLE SME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

39. S6zleme'nin 41.maddesunu 6ngérmektedir:

"Eger Mahkeme, bu Sozlme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci Tarafin ic
hukuku bu ihlalin sonuclarini ancak kismen orta#aldirabiliyorsa, Mahkeme, geregititakdirde, zarar goren taraf
lehine adil bir tazmin verilmesine hukmeder."

40.

41.

42.

Bagvuranlar, Guldane Acar i¢in 9 938 USD olmak lzenaddi tazminat olarak toplam 66
796 EUR, ayrica, manevi tazminat olarak ortgkla’2 000 EUR talep etmektedir.
Bagvuranlar, masraf ve harcamalarin 6denmesi igin ihighlepte bulunmamaktadir.
Hukimet, bu talepleri kabul etmemektedir.

Mahkeme, tespit edilen ihlaller ile herhangi birddatazminat arasinda hicbir illiyet pa
gérmemektedir. Bu nedenle, gvaranlara maddi tazminat 6¢demenin gerek olgza
distinmektedir. Buna kam, Mahkeme, S6z¢ene'nin bir hilkmunin ihlal edilgi sonucuna
vardginda, ilgiliye manevi tazminat ddeyebilmektedir. hkame, gitli gi gozeterek, Gildane
Acar ve kizlari Sultan gk ile Fadime Acar icin ortakja 25 000 EUR ve Feride Acar, Kadir
Acar, Tahir Acar, Kemal Acar, Sileyman Acar ve RaeliYilmaz icin birlikte 15 000 EUR
o6denmesi gereldi kanisindadir.

Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi marjinal kredi kolayliklarina
uyguladg faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldiuna karar
vermektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, MAHKEME, OYB IRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir oldguna;

2. S6zleme'nin 6 8 1. maddesinin ihlal edighe;

3. S6zleme'nin 1 No'lu Ek Protokol'lin 1. maddesinin ihldildigine;



4. Bire kag! alti oyla,

a) Davali devletin, Sozkene'nin 44 8§ 2 maddesi uyarinca, kararin Kkegiige tarihten
itibaren U¢ ay icerisinde, her turli vergi masnaflde birlikte ve karar tarihinde gecerli olan
kurdan Turk lirasina ¢evrilmek tzere, manevi taanhilarak,

i) Guldane Acar, Sultan §¢¢ ve Fadime Acar'a, ortak@ 25 000 EUR (yirmi he
bin euro) 6demesine;

ii) Feride Acar, Kadir Acar, Tahir Acar, Kemal Acar, I8iman Acar ve Fadime
Yilmaz'a ortaklga 15 000 EUR (on Bebin euro) 6demesine;

b) S6z konusu surenin bii tarihten itibaren O0demenin yapid tarihe kadar, Hukimet'in
Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem icin gecerli offmiz oraninin (¢ puan fazlasingite
oranda basit faiz uygulanmasikerar vermjtir.

5. Adil tazmine ilgkin diger taleplerreddetmigtir.

Fransizca dilinde tanzim edilgiictiizigiin 77 88 2. ve 3. maddeleri uyarinca, 22 Kasimtaftinde
yazili olarak tebf edilmistir.

Stanley Naismith Francoise Tilkens
Yazi isleri Mudur Baskan

Mevcut karar ekinde, Sozime'nin 45 § 2. maddesi \e tiz(Eln 74 § 2. maddesi uyarinca Yargic



