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Turkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (46213/99x\Wau no’lu davanin nedeni, bu
ulke vatandglari Saime Ors (S.0.), Sevim AktéS.A.), Behzat Ors (B.O.), Hakan Eyi (H.E.),
Nevzat Ciftci (N.C.), Kadri Teymur (K.T.) ve HusayiAslan'in (H.A.) (bavuranlar), 21
Kasim 1996 tarihinde, Avrupdnsan Haklari Sozfenesinin (AIHS) eski 25. maddesi
uyarinca Avrupdnsan Haklari Komisyonu’na (Komisyon) yagneiduklari bavurudur.

Bagvuranlar, izmir Barosu avukatlarindan Sedef Ogdo tarafindan temsil
edilmektedirler.

OLAYLAR
I. DAVA KO SULLARI
1. Yakalama ve gozaltina alma

13 Mayis 1996 tarihinde, yasadfEkim” 6rgutli hakkinda yurdttlen bir sofurma
kapsaminda, ertesi gun yakalanan S.O. harigyvupanlarin tamami Ankara Emniyet
Mudarltgh Terorle Miucadel§ubesi polisleri tarafindan yakalangtmr. Bagvuranlar ayni gin
Terorle Mucadel&ubesi’'nde gozaltina alingtir.

15 Mayis 1996 tarihinde, H.A.’'nin kardd=.A., Ankara Devlet Glvenlik Mahkemesi
(GDM) Cumhuriyet Basavcisr’ndan kargeni gérme izni istemgtir. E.A.’nin bu talebi
sorwturmanin gizli oldgu gerekcesiyle reddedilgtir.

17 Mayis 1996 tarihinde, avukatin muvekkili H.He igbrgme talebi DGM
Cumhuriyet Basavcisi tarafindan so6zkonusu spumomanin gizli oldgu ve Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanun'un (CMUK) 136. maddesibiavlet Givenlik Mahkemeleri’'nin
gorev alanlarina giren suclarda uygulanamagagearekcesiyle reddedilmir.

Gozaltl sirasinda, kauranlar polis tarafindan sorgulargardir. Emniyet Mudurlgu
polisleri tarafindan diizenlenen 22 Mayis 1996 tatitanaklara gore, S. A., N.C. ve S. O.
isimli bagvuranlar ifade vermeyi reddetgterdir. Digerleri ise, adigecen yasadorgite Uye
olduklarini ve bu o6rgit adina faaliyetlerde buluklduni belirten ifadeleri imzalargiardir.
Ayni sekilde, B.O. yirmi alti sayfalik ifadesinde, sozksa 6rgltiin yapisisleyisi ve tyeleri
hakkinda yarintili bilgiler verrgiir. B.O. o6zellikle 1994 yilindan itibaren bu oOrgit
yonetiminde yer algani ve ayni kadroda goérev yapan H.E. ile gmkilde tangtiklarini
belirtmistir. B.O. ayrica, S.A.’nin genclik kollarinda goraldigini ve K.T.’nin yeni tyelerin
toplamasindan sorumlu olgunu ifade etnytir. Son olarak da, N.C. ile 1996 yilinda
tanstigini ve N.C.’nin drgutin Ankara sorumlularindan siielduzunu belirtmstir.

Basvuranlar gozalti suresinin sona gid24 Mayis 1996 tarihinde, adli tip doktoru
tarafindan muayene edilgiir. Adli tip doktoru, vicutlarinda ekimoz ve kallada &rilar
tespit edildginden N.C. icin bg K.T. i¢in iki, H.E. i¢in bir ve S.A. icin de Uc¢im olmak
zere § goéremez raporu vergtir. Adli tip doktoru, B.O. isimli bgvuranin kasiklarinda iki
santimetre uzunfunda ve bir santimetre derigiinde bir kesik, S.O. isimli Bauranin
kollarinda ise gri oldugunu tespit etnstir.

Ayni gun, Cumhuriyet Bgavcisi tarafindan leuranlarin ifadeleri alinngtir,
Bagvuranlar, aleyhlerindeki suclamalarin tamamini etddslerdir. B.O., polisteki ifadesinin
Emniyet Maduarliga tarafindan dizenlenen bir oyundan ibaret gldhw ifade etngitir. K.T.,



S.0., S.A. ve H.A. ise gozaltinda baskilara maratdiklarini iddia etmglerdir. Avukatin,
bagvuranlarin sorgusuna katilma yonundeki talebi, Cumylet Bagsavcisi tarafindan
reddedilmgtir.

Basvuranlar daha sonra Ankara DGM yedek hakimine ssiknislerdir. Bgvuranlar,
aleyhlerindeki suclamalari reddetmive polise verdikleri ifadelerden bahseglaidir.
Basvuranlar, yasadi oOrgute Uye olduklarini, bu o6rguatin faaliyetleridatildiklarini
reddetmgler ve gozaltinda iken avukat olmadan baski altiiiddelerinin alindgini iddia
etmilerdir. B.O. gozaltinda iken kendisingkénce yapildiini ileri sirmi ve adigecen
doktor raporlarinin deerlendiriimesini talep etngiir. DGM yedek hakimi, S.A. ve H.A.'yI
serbest birakilmasina vezdr bgvuranlarin tutuklanmasina karar vestiri

S.A. isimli bgvuran, DGM tarafindan cikarllan 29 Mayis 1996 faritevkif
muzekkeresi uyarinca 4 Haziran 1996 tarihinde tatukstir.

Ayrica, H.E.'nin sikayeti Uzerine, gozaltinda bulunglu sirada kendisine koéti
muamele yapilgn gerekcesiyle polisler aleyhinde ceza strmasi bgatiimistir. Dava
dosyasindan, kktillan ceza sogturmasinin 2003 yilinin Haziran ayinda zamama
nedeniyle sona ergiianlagiimaktadir.

2. Kamu davasi

Cumhuriyet Basavcisl, 21 Haziran 1996 tarihinde,s\aaranlari DGM’de itham
etmistir. Cumhuriyet Basavcisl, bgvuranlari yasadi “Ekim” 6rgutl Uyesi ya da yoneticisi
olmakla itham etmgtir ve 3713 sayili Terdrle Micadele Kanunu’un 7.81faddesi uyarinca
mahkum edilmelerini talep etgtir.

B.O. ve K.T. isimli bavuranlar, DGM’de go6zaltindan sorumlu givenlik giiglia
elleri arasindayken kendileringkence yapildii yonindeki iddialarini yinelemive polise
verdikleri ifadelerin icegini reddetmglerdir. S.A., S.O. ve H.A. isimli sauranlar ise ayni
donemde kendilerine baski yapgd ileri sirmiglerdir.

6 Kasim 1996 tarihinde yapilan dgma sonrasinda, esasa bakan hakimler S.A. ve
S.0.’nun serbest birakilmasina karar velendir.

10 Mart 1997 tarihli bir kararla DGM, N.C. ve B¢l silahli 6rgit yonetmekle
suclayarak sirasiyla yedi yil ve alti yil hapisasna ve 4.200.000.000 ve 3.600.000.000 Turk
Liras| para cezasina mahkum eitini Ayni zamanda kamu hizmetinden men edjlerdir.
DGM, N.C.’nin suglulgunu ortaya koyabilmek amaciyla saniklarin polisemig olduklar
ifadeleri ve ayni zamanda N.C.'nin sahte bir kindilyakalanmy olmasi; kimlik tespiti ve
parmak izi incelemesi sonucuniiamir Cezaevi’'nden firar effinin ortaya ¢ikmasi; adigecen
orgut tarafindan “hdcre” olarak kullanilan evindakglanmg olmasi, yakalandi sirada
sbzkonusu yasagd! 6rgut adina ¢ok sayida yayin, safre brgurin ele gecirilmesi gibi
hususlari dikkate algtir. B.O. isimli bgvuranla ile ilgili olarak ise DGM vergi kararinda,
bavuran tarafindan polise verilen ifadelere ve orggitafindan hicre olarak kullanilan
Kecioren’de bulunan evinde yapilan aramalar sidesiolis tarafindan, 9 mm ve 7,65 mm
capinda 140 adet merminin, drgut adina hazirlamtan ¢cok sayida yayin, afve brgurin,
“Partizar? isimli derginin basiminda kullanilan baski malgimen, sahte kimlik belgelerinin,
bos kimlik belgelerinin ve bir mahrin, “Ekim” drgutiniharcamalarinin ve kaynaklarinin,



sbzkonusu orgutin faaliyetlerine ve yapisingkiti bilgilerin yer aldgl raporlarin
bulunmasini gerekce gostegtii.

Ayni kararla, K.T. isimli bgvuran da yasasgli silahli 6érgite Uye oldtu gerekcesiyle
¢ yil hapis ve 1.250.000.000 Turk Lirasi para eerm mahkum edilngi ve kamu
hizmetinden men edilgtir. DGM, bavuranin polise verdi ifadelerine ve ayni zamanda
bagvuranin Batikent'te bulunan bir “hicrede” yakalapnolmasina ve el konulan gfi
yasadyi yayinlar ve EkinT dergileri gibi delillere dayanngtir.

10 Mart 1997 tarihli bir kararla, S.O. ve S.Aasill 6rgute tye olduklar gerekgesiyle
(3713 sayih Kanun'un 7 8 2. maddesinde cezaldnthal 6ngortlen sug) on ay hapis
cezasina ve 500.000.000 Turk Lirasi para cezasiabkum edilmglerdir. DGM karar
gerekcesinde, ger saniklarin ifadelerinin yani sira, parmak izcalemesini, yakalama
tutanaklarini, yakalama sirasinda polislerivbeanlarin evinde yaptiklari aramalar sirasinda
el konulan ve stzkonusu 6rgut adina hazirlanolan yayin, afi ve bragurleri dikkate
almistir.

CMUK’un 128. maddesinin dordincu paragrafl (18 Ike4992 tarihli 3842/9 sayil
Kanun ile dizenlengi sekliyle), yakalanan ve/ veya Cumhuriyet Savcisi'yazili emri ile
yakalama suresinin uzatilmasina karar verilegi, ld6zkonusu karara itiraz etmek igin ve
gerektginde serbest birakilma talebini dile getirmek tzagrtkili sulh hakimine bgvurabilir.

Turk Ceza Hukuku’'nun ictihadina yonelik ilkelerdémr stiphelinin sorgulanmasinin,
aleyhinde kanit elde edilmesini amaclayan bir tedissil de, stiphelinin istifade etmesi
gereken bir savunma araci nigghide old@gu anlgiimaktadir. Sorgu bitiminde alinan ifadeler,
hakimin olaylara ikin takdirinde dgerlendiriimeye alinacak ifadelerse, en azindan bu
ifadelerin riza ile verilmi olmasi gerekmektedir. Baskiya ya dddete bavurularak alinan
her tarlG ifadenin, inandirici bir gderi bulunmamaktadir. Yargitay tarafindan da dile
getirildigi Uzere, CMUK’un 247. maddesi uyarinca, polise ya $avcilga verilen ve
itiraflarin yer aldgl sorgulama tutarganin aleyhte kanit olarak gerlendirilebilmesi icin, bu
itiraflarin hakim kagisinda yapilmasi zorunludur. Aksi durumda ise, kertadelerin kanit
olarak durgma sirasinda okunmasi yasaklanir ve o anda mahktikayari icin bir gerekce
gosterilemezKolu-Turkiye no: 35811/97, 2 gustos 2005).

CMUK'un 135. maddesi ayni zamanda, itirafa zorlknaaaciyla gkenceyi ve her
turlt kot muameleyi yasaklamaktadir.

HUKUK ACISINDAN

Basvuranlar, hakim 6ntine c¢ikarilmadan 6nce, uzun gomltinda tutulduklarindan
sikayetci olmakta ve MS’nin 5 § 3. maddesine atifta bulunmaktadirlar.

B.O., S.O., K.T. ve S.A. isimli gauranlar, AHS'nin 6 8§ 1 ve 3 c) maddesi
kapsaminda, ceza mahkemelerinin, gbzaltinda awsabtmindan yararlanmaksizin alinan
ifadeleri dgerlendirmeye aldiklarini iddia etmektedirler.

Basvuranlar son olarak, tutuklandiklarina dair yakima bilgi verilmedgini ve
gozalti suresince yakinlariyla ggtiirilmediklerini iddia etmekte ve bu itibarlallAS’nin 8.
maddesine atifta bulunmaktadirlar.



|. KABULEDILEBILIRLIGE ILISKIN
A. ATHS'nin 5 § 3. maddesinin ihlal edildgi iddiasi hakkinda

Hukumet iki agidan i¢ hukuk yollarinin tuketilmgohi belirtmektedir. Hukimet
oncelikle, bavuranlarin CMUK’un 128 § 4. maddesine dayanarakesdrbirakilma talebinde
bulunmalari gerekgini belirtmektedir. ikinci olarak, Hukimet, 466 sayili Kanun sDi
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat VeegmHakkindaki Kanun'a atifta
bulunmaktadir. Hukiimet, peuranlarinsu anda AHM'de ileri siirdikleri iddialarini yetkili
Agir Ceza Mahkemesi 6ninde dile getirmeleri gepakitibelirtmektedir.

AIHM, Ocalan-Turkiyekararinda CMUK’un 128 § 4. maddesi uyarinca, iikjiilerin
tutukluluk hallerinin yasalfii hakkinda i¢ hukuk hakiminin uygulagidenetimin, olaylarin
meydana geld@ sirada 5. maddenin gerekliliklerini yerine getedigine karar verdiini
hatirlatmaktadir. MM, bu kararindan ayrilmasini gerektirecek herhatgi neden
gormemektedir. Ayrica, mevcut davadas\naanlara isnat edilen suclarin ciddiyetini ve
olaylarin meydana gelgli donemde gozalti suresinin, mevzuata uygun @idu dikkate
almaktadir. Bu kgullarda AIHM, bu hususta hakime yapilacak bir itirazins\naanlarin
serbest birakilmalarini gamaktan uzak oldiu kanaatindir Qcalan karari). Bu nedenle
AIHM Hukumet'in itirazini reddetmektedir.

Hukimet'in, 466 sayili Kanun’la dngorilen tazminetiuna iligkin itirazi ile ilgili
olarak AIHM, tutuklamanin yasalara uygun olmasi halinde jrmakserbest birakilma emrini
verme yetkisinin olmamasi ve tutuklamanin i¢c hukuk@un olmasi durumundaidS'ye
uyulmadgl gerekgesiyle tazminata hikmedilmesinin mimkin ashrasi nedeniyle buna
benzer bir itirazi, Ocalan-Turkiye kararinda reddeftini hatirlatmaktadir. Oysa WM,
mevcut davada, lgauranlarin dava konusu tutuklannsgeminin, Hikimet'in de dgruladgi
gibi, i¢ hukuka uygun olarak gerceklieildi gini gbzlemlemektedir. Bu nedenle, s6zkonusu 6n
itirazin, dayanaktan yoksun olglu ve bu nedenle kabul edilemeygceonucu ortaya
cikmaktadir.

AIHM bu sikayetin, AIHS’nin 35 § 3. maddesindeki anlamiyla acikca daktama
yoksun olmadiina ve bsgka hicbir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmada kanaat
getirmistir. Basvurunun kabuledilebilir bulunmasi uygundur.

B. AIHS’nin 6 88 1. ve 3. ¢) maddesinin ihlal edildi iddiasI hakkinda

Hukimet ilk gamada, Cumhuriyet Bsavcisi ve yedek hakim kasinda ifade
verdikleri sirada bgvwuranlarin, bir avukat tarafindan temsil edilme ebahde
bulunmadiklarinin altini ¢izmektedir. HUkimet agricbgvuranlarin, Yargitay'da ve
DGM’de iddianamede yer alan suclamalara cevap veyadelama tutanaklarina itiraz etme
ve savunmalarini hazirlayabilmek icin gerekli siitejep etme imkanina sahip olduklarini,
bagvuranlarin ise susma haklarini kullandiklarini thelektedir. Hikumet, B&uranlarin
savunmalarini desteklemek icin gerekli olan kanittmnma imkanina sahip olduklarini da
eklemektedir. Bu nedenle,iIAS’nin 6 §8 1. ve 3. ¢) maddesi ihlal edilmgrsayiimaktadir.

Basvuranlar, bu sava itiraz etmektedirler.

AIHM, taraflarin argimanlarisigginda bavurunun bu kisminin, esastan incelemeyi
zorunlu kilan olaylara ve hukukaskin ciddi sorular ortaya cikargh kanaatindedir. Sonug



olarak, AIHM bu sikayetin, AIHS'nin 35 § 3. maddesindeki anlamiyla acik¢a daltam
yoksun olmadiina ve bsgka hicbir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmada kanaat
getirmistir.

C. AIHS'nin 8. maddesinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda

Hukumet, goOzaltinda bulunduklari sure icerisindgvbranlarin, yakinlarina haber
verme imkanina sahip olduklarini belirtmektedir.nBala ilgili olarak, H.A.’nin kardgnin
H.A.'yi ziyaret etme talebinde bulungunu, bu talebinin sogturmanin gizlilgi nedeniyle
reddedildgine ve dger bavuranlarin yakinlarinin benzer bir talepte bulunrkizdina dikkat
cekmektedir. Hikiimet, keuranlarin AHS nin 8. maddesine ikin olarak ileri strdukleri
iddialarin dayanaktan yoksun ofglukanaatindedir.

Basvuranlar bu iddialara ker¢cikmaktadir.

AIHM, basvuranlarin AHS’nin 8. maddesine ikin olarak ileri surdiklerkikayetin
iki noktada vyapildiini gozlemlemektedir. Bauranlar bir taraftan yakinlarina haber
verilmedigini iddia etmekte dier taraftan ise g6zaltinda bulunduklar sire igedis yakinlari
ile gortsturtlmediklerini ileri sirmektedirler.

AIHS'nin 8. maddesine ikin sikayetin birinci kismi ile ilgili olarak AHM, bu
sikayetin olaylarla desteklenmeighi gozlemlemektedir. Mevcut davada, kayidén
tutuklandgindan haberdar edilen H.A’nin, 15 Mayis 1996 fadk, yani H.A.nin
tutuklanmasindan iki giin sonra ziyaret talebindeitdugu konusuna itiraz edilmemektedir.
Bununla ilgili olarak, bgvuranlarin avukati, kendi imkanlari ile gvaranlarin tutuklanma
sebepleri hakkinda bilgi aldiklarini iddia etse loe,imkanlarin neler oldiu hakkinda yeterli
bir bilgi vermemektedir. Kisacasi,IAM'nin elinde bulunan unsurlar, olaylarin meydana
geldigi sirada, yasal diizenlemelere uygun olaragvimanlarin yakinlarina bilgi verilmegli
iddiasini d@rulayacak herhangi bir kanit sunmamaktadihrfet Mete-Turkiye25 Nisan
2006).

AIHS’nin 8. maddesine ikin sikayetin ikinci kismi ile ilgili olarak, AHM, yalnizca
H.A.'nin kardsinin gorisme talebinde bulundwnu goézlemlemektedir. Dosyada yer alan
unsurlardan, gier bgvuranlarin yakinlarinin ya da bizzatsksaranlarin bu yénde bir talepte
bulunduklart sonucu ¢ikmamaktadir (Bka.contrario, McVeigh, O’Neill, Evans-Bird&
Krallik, no: 8022/77, 8025/77, 8027/77, Komisyon'un 18 M&81 tarihli raporu, kararlar ve
Raporlar). AHM ayrica, ne H.A’nin ne de kargein, s6zkonusu red cevabi hakkinda
makamlara herhangi bir itirazda bulunmadiklarispteetmektedir. Bu kallar altinda, ilgili
kisiler, yetkililerin kararlarina uymadiklarindaikayetci olamazlar.

AIHM, basvuranlarin sikayetinin hicbir sekilde desteklenmegii goristindedir.
Basvuranlarin dile getirdii olay bir “midahale” olarak dgrlendirilse bile AHM, organize
suglarla micadelede, suca ortak olagiddiin haberdar edilebile@ge bu kisilerin kagabilecgi
ya da kanit unsurlarini yok edebilgcedehlikesinin bulundgunu g6z ardi etmemektedir.
Mevcut davada Savunmaci Devlet'in, aile hayatinonukmasi hakki ile organize suglarda
cezai sorgturmanin seyri arasindaki dengeyi kurma konusuneladisine taninan takdir
marjini gtigl sonucunu dgurmamaktadir.

Sonug olarak MM, basvurunun bu kisminin BdS’nin 35 § 3. maddesi uyarinca
acikca dayanaktan yoksun ofaukanaatindedir.



Il. ESAS HAKKINDA
A. AIHS'nin 5 § 3. maddesi

Hukimet, bgvuranlarin goézaltinda tutulmalarinin ilgili i¢ tigl uygun olarak
gerceklatirildi gini belirtmektedir. Bununla ilgili olarak Hukimetevcut davada da oldu
gibi bircok Kisiyi ilgilendiren terdr suclarina gkin olarak yurdttlen sogturmalarda ortaya
cikan zorluklara dikkat gekmektedir. Hukimetswaaanlarin godzalti sdrelerinin, kanitlarin
toplanmasi icin gerekli oldiwnu belirtmektedir.

AIHM, teror suclarina ifkin olarak yiritilen sosturmalarin, hi¢ kskusuz
yetkilileri bir takim 6zel sorunlarla karrkarsiya biraktgini birgok kez kabul etrgiir (Brogan
ve dgerleri-Birlesik Krallik, 29 Kasim 1988Murray-Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, ve
Aksoy-Turkiye 18 Aralik 1996 tarihli kararDerleme Hukumler ve Kararlyr Bununla
birlikte bu, yetkililerin terér sucusiendigini belirttikleri her durumda, yerel mahkemeleria v
en son gamada da MS organlarinin denetimi gnda siiphelileri gdzaltina almak igin,
yetkililere 5. madde uyarinca sinirsiz bir hak na anlamina gelmemektediSékik ve
digerleri-Turkiye 26 Kasim 1997).

Mevcut davada, dava konusu gozalti suresiningvuranlarin tutuklangs 13-14
Mayis 1996 tarihinde Bdigini ve 24 Mayis 1996 tarihinde son buidau tespit etmektedir.
O halde bgvuranlarin ortalama goézalti stiresi on ila on bindyir.

AIHM, Brogan ve dferleri kararinda, terér amagclslénen kolektif suclarin éniine
gecme amacini ¢esa dahi yargl denetimi olmaksizin dért gun alatida gbzalti stiresinin
AIHS'nin 5 § 3 maddesinde belirlenen sinirlarin dtegjectiini kaydetmektedir.

AIHM, bagvuranlarin, “hakim kassina cikarilmaksizin” on ve on bir giin sureyle
gOzaltinda tutulmalarinin gerekli olglunu gorigine katilmamaktadir.

Sonug olarak #MHS'nin 5 § 3. maddesi ihlal edilgtir.
B. AIHS’nin 6 8§81 ve 3 ¢) maddesinin ihlal edildji iddiasiI hakkinda

AIHM, B.O., S.0., K.T. ve S.A’niikayetlerinin, haklarinda verilen mahkumiyet
kararinda, gozaltinda avukat olmadakence ile verdikleri ifadelere kaurulmasi ile ilgili
oldugunu gozlemlemektedir. 6. maddenin 3. paragrafirefaajan gereklilikler, 1. paragrafla
guvence altina alinan davanin hakkaniyete uygunalolgotrilmesini isteme hakki ilgisi
bulund@gundan AHM, mevcut davada ortaya ¢ikan sorulari birbiriyggi olan bu iki madde
cercevesinde inceleyecektir (BRzan Mechelen ve gerleri-Hollanda 23 Nisan 1997 tarihli
karar).

Hukimet s6zkonusu yargilamanin adil gildou belirtmektedir. Hikiimet, DGM’nin,
bagvuranlarin suclulgunu ortaya koyabilmek amaciyla, hemgeli saniklarin itiraf ve
ifadelerini hem de bBauranlarin yakalanmasi sirasinda polisler tarahnela gecirilen sahte
kimlik belgelerini, sb6zkonusu yasadiérgit adina hazirlanan yayin, safve brarleri,
orgutin masraf ve mali kaynaklarinin, faaliyetlerise yapisinin gosterilgi belgeleri ve ¢ok
sayida mermi bulunmwlmasini dikkate al@ini belirtmektedir. Hikimet, DGM'de veg\
Ceza Mahkemesi'nde bir avukat tarafindan temsilleadibgvuranlarin, ilk derece



mahkemelerine sunulan delilerle ve hazirlik stmmasi sirasinda verdikleri ifadelere itiraz
etme imkanina sahip olduklarini belirtmektedir.

AIHM, delillerin ikamesinin oncelikle i¢ hukuk kurali ile ilgili oldugunu ve
toplanan delilleri dgerlendirme go6revinin ilke olarak ulusal mahkemel@ié oldyzunu
hatirlatmaktadir. AHS’nin kendisine yiikledi gorev, kanitlarin sunufusekli de dahil olmak
Uzere, bir butiin olarak incelenen davanin hakkamiyggun olarak gorultp gorulmeghin
incelenmesi gorevidir (Bkz., gerleri arasindaEdwards-Birlgik Krallik, 16 Aralik 1992).
AIHM, her ne kadar BHS’nin 6. maddesinde agikca ifade edilmese de, ausakki ve bunun
tirevlerinden biri olan savunma yapmama hakkinun,ntadde ile taninan adil yargilanma
hakki kavrami ile i¢ ice oldiunu ve bunlarin genel olarak kabul goren uluslaigkavramlar
oldugunu hatirlatmaktadir. Bu haklarin taninma sebedtkilfler tarafindan uygulanabilecek
asirl bir zorlama olmasi durumunda sani korunmasi esasina dayalidir. Boylelikle adli
hatalar onlenebilir ve 6. maddede ifade edilen danaculgabilir (John Murray-Birlesik
Krallik, 8 Subat 1996, véunke-Fransa25Subat 1993).

Savunma yapmama hakki, ayni zamanda, bir cezasu@ea sa@n istesi disinda
zorlama ve baskiyla elde edigniolan kanitlar kullaniimaksizin yargilama yapilnmasi
icermektedir §hannon-Birlgik Krallik, n0:6563/03, 4 Ekim 2005).

AIHM, mevcut davada kauranlarin, yakl@k on gin sireyle guvenlik gigleri
tarafindan ve gozalti suresi sonunda ise CumhuBggsavcisi ve yedek hakim tarafindan
sorgulandiklarini gozlemlemektedir. Bu zaman zddinbir avukat tarafindan temsil
edilemeyen bgvuranlar, kendi kendilerini suclayan ifadelerde usuhwlardir. Bu ifadeler,
daha sonra DGM’nin mahkumiyet kararinin gerekgesirdiger kanit unsurlari ile birlikte
deserlendirilmistir. Bununla ilgili olarak AHM, S.A. ve S.O. adindaki keuranlarin
gOzaltinda bulunduklar sire igerisinde susma makl&ullanmg olsalar bile, gkence ile
ifade verdiklerini belirten B.O. gibi der sanik ifadelerinin, kendilerini goudan olaya dabhil
edebilecek turden bilgiler iceggni ve bu ifadelerin bir sonraki yargilama sirasnd
iddianamede ve ayrica DGM’nin 10 Mart 1997 tarkdrarinda gerekce olarak kullangdi
tespit etmektedir.

AIHM ayrica bavuranlarin gozalti sirelerinin bigli 24 Mayis 1996 tarihinde,
bagvuranlarin adli tip doktoru tarafindan muayene dikliérini, adli tip doktorunun,
bagvuranlarin vicudunda ciddi yaralanmalar ve ekimozkespit ettgini ve goOzaltinda
bulunduklar sirada kauranlara gkence gibi kéti muamelelerde bulunduklarinddéiphe
edilen polisler hakkinda ceza davasi agiluitespit etmektedir.

Bu noktada AHM, mevcut davada BdS'nin 3. maddesine ikin bir sikayetin
yapiimamg olmasinin, bununla ilgili olarak ortaya c¢ikansutbari 6. madde bakimindan
deserlendirmesi igin bir engel gkil etmedgini belirtmektedir (Bkz. mutatis mutandis, Kolu-
Tirkiyg no:35811/97Ferrantelli ve Santangeldtalya, 7 Agustos 1996 tarihli karar). iINM,
bagvuranlarin gézaltindan sorumlu olan polisler aledei balatilan ceza davasinin 2003
yilinin Haziran ayinda zamanei nedeniyle dgtigunid gézlemlemektedir. Boylece, ulusal
mahkemeler, bauranlarin vicudunda tespit edilen yara ve ekinmmozlanasil meydana
geldigi ve bavuranlarin, kendilerini zorlayici bir ortamda bulymbulunmadiklari konusuna
Isik tutabilecek imkanlardan faydalanmatardir (Bkz. a contrario, Ferrantelli ve
Santangelp Hikumet'te bu konu ile ilgili olarak bir aciklaada bulunmangtir.



AIHM, mevcut davada iddia edilen kétii muamelelerdaveglik gliclerinin sorumlu
olabilecggi yonundeki gicli varsayima ve guvenlik glcleriyhiede acilan ceza davasinin
devam etmesine gamen DGM'nin, gkence ile alinan itiraf ve beyanlari kanit olarak
deserlendirmi olmasinisaskinlikla kagilamaktadir. DGM, kararini vermeden 6nce, suclanan
guvenlik guclerinin davalarinin gorilgia ceza mahkemesine herhangi bir soru sormak gibi
bir gereklilik duymamytir (kailastirin Hulki Glne-Turkiye, no: 28490/95). MM, butin
yargilama boyunca davaliskerin, dava konusu itiraf ve ifadelerin gercegltie bgu baguna
itiraz etmeye cagtiklarini tespit etmektedir (BkzKolu ve, a contrarig Sahiner-Turkiye
(karar), no: 29279/95, 11 Ocak 200(gks-Turkiye karar), n0:33368/96, 11 Ocak 2000).

Ayrica, Hukumet dava konusu mahkumiyetin bir digmareye dayangini
belirttisinde AIHM, Hukimetle ayni gor§ii paylgamamaktadir. BM, basvuranlarin
mahkumiyetlerinin, iddia edilgi gibi baski altinda polise verilen ifadelere Helici bir
sekilde dayanip dayanmag konusunu daha fazla atammanin gerekli olmagi
goristindedir. Ceza mahkemeleri tarafindan gerggkien olay tespitinin bir kisminin,
bagvuranlarin gkence ile ve avukat bulunmaksizin algdi iddia ettikleri ifadelere
dayandgini tespit etmesi yeterli olacakt§ghiner ve Yakikarari;Yalgin ve dierleri-Turkiye
(karar), no: 33370/96, 11 Ocak 20@kret Dogan-Tturkiye(karar), no: 33363/96, 11 Ocak
2000).

AIHM, mevcut davada sunulan usulekin giivencelerin, avukat bulunmaksizin ve
savunma yapmama hakki ihlal edilerekkeince ile alindy iddia edilen itiraflarin
deserlendiriimesini engelleyemedli kanaatindedir. Yargitay'in sozkonusu eksiklikleri
gidermedgi dikkate alindginda AIHM, dava konusu yargilamada 6. maddede ifade edilen
sonuglara ulglamadgini gozlemlemektedir. Bu nedenle, B.O., S.O., KvE&. S.A. isimli
bagvuranlar ile ilgili olarak 6 88 1 ve 3 c¢) maddesirilal edildigine karar vernitir.

. A IHS’'NIN 41. MADDESI'NIN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuranlar, 70.000 Euro tutarinda manevi tazminapt&tmektedirler.

Hukimet bu iddialara karcikmaktadir.

AIHM, basvuranlarin, herhangi bir adli midahale yapiimaksne aileleri ile hicbir
iletisim kurmaksizin on ila on bir giin sireyle gozaltinaalduklarini tespit etmektedir. Bu
nedenle, bu durumun pairanlarda manevi bir zarara yol agrolabilecegi kanaatindedir.

Davanin cgitli yonlerini gézoninde bulunduran IAM, 41. madde uyarinca ve
hakkaniyete uygun olarak N.C. isimli gvaran adina davayi takip eden duyi &lanim
Ciftci'ye de olmak Uzere, Rauranlarin her birine 3.500 Euro (l¢ binsbgiz) 6denmesinin
uygun oldgu kanaatindedir.

AIHM, AIHS'nin 6 88§ 1 ve 3 c) maddeleri ile giivence altah@an haklarinin inhlal
edilmesi nedeniyle, B.O., S.0., K.T. ve S.A. isinlgsvuranlarin madur olduklarina
hikmettgini hatirlatmaktadir. Bununla ilgili olarak IAIM, mevcut dava kaullarinda ihlal

kararinin tespitinin, adil tazmin icin fabasina yeterli oldgu kanaatindedir.

B. Masraf ve Harcamalar



Basvuranlar, AHM ve yerel mahkemeler nezdinde yaptiklari masefharcamalar
icin 7.000 Euro talep etmektedirler.

Hukumet bu iddialara kargikmaktadir.

Mahkemenin bu konudaki ictihadi ve elindeki mevensurlar dgrultusunda AHM,
bagvuranlara toplu olarak 1.500 Euro 6denmesinin makdugu kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

Gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasrnin rnraj kredi kolayliklarina
uyguladgi faiz oranina ¢ puan eklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A IHM OYBIRLIGIYLE,

1. AIHS’nin 5 § 3 ve 6 88 1 ve 3 c) maddeleringkil sikayetlerinkabuledilebilir, ve
geri kalan kisminikabuledilemez oldiuna;

2. AIHS’nin 5 § 3. maddesiniinlal edildigine;

3. B.O., S.0., K.T. ve S.A. isimli kauranlarla ilgili olarak AHS'nin 68 1 ve 3 c)
maddesininhlal edildigine;

4. B.O., S.0O., K.T. ve S.A. isimli keuranlarin ygams olduklari manevi zarar icgin
AIHS'nin 6 § 1 ve 3 c) maddesinin ihlal edjiiin tespit edilmesinin adil tazmin icin {a
basinayeterli oldyguna,;

5. a) AIHS'nin 44 § 2 maddesi gedimce kararin kesinkigi tarihten itibaren ug ay
icinde, miktara yansitilabilecek her turli vergideruaf tutularak, Savunmaci Hukimet
tarafindan, N.C. isimli bauran adina davay takip eden dgi Blanim Cift¢ci'ye de olmak
Uzere, bgvuranlarin her birine manevi tazminat icin 3.500de(lic bin be yiz), masraf ve
harcamalar i¢in de auranlara toplu olarak 1.500 Euro (binghiz) 6ddenmesine;

b) Bu miktarlarin 6deme tarihinde doviz kuzerinden Y.T.L.'ye;evriimesine;

¢) S6zkonusu sirenin @ittarinten itibaren 6demenin yapiimasina kadar Hhiil
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @t oranda faiaulygulanmasina;

6. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine;

karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagmve AIHM'nin i¢ tlziginin 7788 2 ve 3
maddesine uygun olarak 20 Haziran 2006 tarihindeylebildirilmistir.
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