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USUL

Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 11068/04 nodavanin nedeni, Ozgur Uyanik
(“basvuran”) adli T.C. vatandganin, Avrupainsan Haklari Mahkemesine 18ubat 2004
tarihinde,insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasingiii S6zlame’nin (“Avrupa
Insan Haklari Sozgenesi'nin - AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapnoldugu bavurudur.

Basvuranistanbul Barosu avukatlarindan A. Kocabal Ince tadan temsil edilnstir.
OLAYLAR
1974 dgumlu bavuranistanbul’da ikamet etmektedir.

Bagvuran 16 Mayis ve 30 Mayis 1996 tarihleri arasinglsadyi bir orgutle ilgili
yarutilen sorsturmayla bglantil olarak gozaltinda tutulmgtur. Goézaltindayken gdli
sekillerde koti muameleyegradigini iddia etmgtir. Basvuru formunda, Ozellikle, gézlerinin
baglandgindan, kollarindan asilip, elektrik verighden, cirilciplak soyuldtundan ve
dovuldigiindensikayetci olmytur. Ayrica 13 veya 14 Mayis 1996 tarihinde yakdigmi
belirtmistir.

Basvuran 30 Mayis 1996 tarihinddstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde adli
tabip tarafindan muayene ediknmuayenede Rauranin sg kulaginda &ri ve duyma kaybi,
sol kolunda ise hissizyeme tespit edilngtir. Doktor bgvuranin bir hastaneye sevk edilip,
burada norolojik muayeneden ve EGM (elektromiyogratas hucrelerine ait elektrik
aktivitesinin élctlmesine verilen addir) testindggtmesini tavsiye etstir.

Ayni gun Taksim Devlet Hastanesi tarafindan duzesmeikinci raporda Bauranin
kulaklarinda patolojik bulguya rastlanmamancak sol kolunda brakial pleksitis (sinir
zedelenmesi) tespit edilgtir. "EGM" testi yapilmasi tavsiye edilgiancak testin yapilgh
18 Ekim 2000 tarihinde hicbir bulguya rastlanmgtmi

Basvuran 30 Mayis 1996 tarihindistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Savcisi 6nune c¢ikarlgipolise verdii ifadenin dgrulugunu kabul etmy ve caitli eylemler
hakkinda bilgi vermitir. Ayrica bir takim sikayetleri old@gu gerekcesiyle bir devlet
hastanesine sevk edilmeyi talep atini Bagvuran pginden Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi hakimi 6nine cikarlgni burada o6nceki ifadeleri kabul egti. Hakim
bagvuranin tutuklanmasina karar vestii Basvuran ve bgvuranla ayni gerekcgelerle
go6zaltina alinip tutuklanan gir beg stipheli (“sikayetciler”), ayni giinjstanbul Cumhuriyet
Savcilgi'na bgvurup sorgulanmalarina katilan polis memurlari ma#t&, kendilerine koétu
muamelede bulunduklarini iddia edereksiiayet dilek¢esi sunnglardir.

Istanbul Cumhuriyet Savcisi 3 Temmuz 1997 tarihigilayetcilerin davasini Fatih
Cumhuriyet Savcifii'na gondermtir.

Fatih Cumhuriyet Savcisi 13 Nisan 1998 tarihindgviani dinlemgtir. Basvuran
gozlerinin bglandgindan, kollarindan askiya aligeandan, elektrik verildiinden, ¢irilgiplak
soyuldigundan ve dovildiiindensikayetci olmytur. 13 ya da 14 Mayis 1996 tarihinde
yakalandgini, gozaltinda tutuldiu sirede Tuarkiye'nin ¢#li yerlerinde caitli terorle
mucadelesubelerine nakledilgini belirtmistir. Basvuran ayrica askiya alinirken diregidi
icin kolunun incindgini ve kulggindaki sorunun da darbe sonucu meydana geldiddia



etmigtir. En az 20-25 polis memuru tarafindan koéti muayes (gradgini ve pek ¢gunu
teshis edebilecgini 6ne surmétar.

Savcl 12 Mayis 1998 tarihinde, iddialari kanitlaydelil bulunmadg icin, istanbul
Emniyet Mudurligt Terdrle MicadeleSubesi'nde gorevli polis memurlan hakkinda
kovusturmaya yer olmagina karar vernstir.

Basvuran Beyg@lu Agir Ceza Mahkemesi’nde bu karara itiraz atmi

Bu esnadajstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Sayc®y Haziran
1996 tarihli bir iddianameyle, kauran ve déer on kii hakkinda,inter alia, yasadi silahli
terdr orgutiine Uye olmak ve 6rgut adinaitgesoygun ve cinayetlere katilmak suclarindan
cezai glem bglatmistir.

7 Temmuz 1996 tarihinddstanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi'nde staran
hakkinda cezaisiem balatiimistir. Mahkeme 20 Kasim 1996 tarihinde, gozaltindeemce
gordigund iddia ederek polise ve savciya verdiadeleri geri ceken baurani dinlemgtir.
Dava dosyasindan edinilen bilgiye gore, halen dd#rtalde olan cezai takibat siresince, 1
Subat 2006 tarihine dek tutuklu kalansbaran, 6n sorgturma esnasindaki ifadelerinin
iskence ve baski altinda aligdh yinelemstir.

Bu esnada, Beytu Agir Ceza Mahkemesi'nin isgetizerine, bgvuran 25 Ekim 2000,
9 Agustos 2002 ve 14 Mayis 2003 tarihlerinde muayentesterden gecryiir. Basvuran 9
Agustos 2002 tarihinde Adli Tip Kurumu 2., 3. veliltisas Dairesi doktorlari tarafindan
muayene edilmtir. Aclik grevinde olan bgvuranin,inter alia, hallisinasyon gorgii, hafiza

.....

edilmistir.

9 Temmuz 2003 tarihinde Adli Tip Kurumu 2htisas Dairesi, olaylara gkin
bagvuranin anlatimi ile dava dosyasindaki raporlaceiemi, bavuranin sg kolunda ulnar
kubital turner sendromu ile hafif aksiyal motor opati tespit etmstir. Ote yandan, bu
kosullarin gozaltinda meydana geidiiddia edilen kot muamele sonucu ghws olmasi
olanaksizdir. Ayrica Bauranda travmatik bir lezyon aitugunu gdosterir tibbi delil
bulunmamaktadir.

Beyaslu Agir Ceza Mahkemesi 7 Arallk 2003 tarihinde, yukargkgen raporun

sonucuna ve dava dosyasinda bulunaierddelillere atifta bulunarak, pauranin itirazini
reddetmgtir.

HUKUK
|. ATHS’NIN 3. VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGI IDDIiASI

Basvuran AIHS’nin 3. ve 13. maddeleri kapsaminda, gdzaltindti kmuameleye
ugradgindan ve ulusal makamlarin, iddialari ¢amda etkili bir sorgturma

yurttmediklerindersikayetci olmutur.

AIHM, bu sikayetlerin yalniz 3. madde c¢ercevesinde incelenmgsrektgi
kanisindadir.



A. Kabuledilebilirli gine iliskin

Hukimet, oncelikle AHM'den bavuruyu AIHSnin 35. maddesinin 1. fikrasi
cercevesinde i¢ hukuk yollarinin tiketilmgidiicin kabuledilmez oldgu gerekcesiyle
reddetmesini talep etgtir. Bagvuranin, asliye hukuk ve idare mahkemelerinde dmarak,
maruz kaldgini iddia ettgi zarar icin tazminat talep edebilégai savunmugtur. ikinci olarak,
Hukumet, bgvuranin olayin meydana gegditarihten itibaren alti ay icinde pauru yapmasi
gerektgini ileri sUrmistar.

AIHM, 6nceki davalarda, Hukimet'in asliye hukuk variel mahkemelerinde ¢6ziim
aramaya ikkin benzer argimanlarini inceleyip reddgtii yineler (6rn. bkz.Nevruz Kog -
Turkiye 18207/03 veEser Ceylan - Tirkiyel4166/02). AHM, mevcut bavuruda, ictihadin
disina cikilmasini gerektirecek 6zel sktlar tespit etmemngtir. Bu nedenle, Hukumet'in, i¢
hukuk yollarinin tiketilmegine iliskin sikayetini reddeder.

Ayrica, AIHM, AIHSnin 35/1 maddesinde o6ngorilen alti aylik sirerakain,
bagvuranlarin bgvurularini ic hukuk yollarinin tiketilmesi sirecechihai karardan itibaren
altt ay icinde sunmalarini gerektigdi yineleyerek, 18 Subat 2004 tarihinde sunulan
basvurunun bu sure kuraliyla uyumlu olglu kanisindadir. Bu nedenle Hikimet'in bu
baglamdaki On itirazini benzer bi¢cimde reddeder.

AIHSnin 35. maddesinin 3. fikrasi cgergevesindgvbeunun dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden MM, ayrica baka bir gerekce altinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegwaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

HukUmet, bavuranin iddialarina itiraz etstir. Bu bgzlamda, bavuranin iddialarinin
uygun delillerle desteklenmegini ve koti muamele iddialarina gkin bir sorgturma
yarataldgund ileri sGrmitar.

Basvuran iddialarini strdurngtiir.

AIHM, bir kimsenin sglikli olarak goézaltina alinip serbest birakgiaida yarali
oldugu tespit edilirse, Devlet'in bu yaralanmanin nasdydana geldine iliskin uygun bir
aciklama sglamak ve madurun iddialarina, Ozellikle de bu iddialar tibbaporlarla
destekleniyorsa, golge glirebilecek delil gbostermekle yukimli ofglinu, bunun yerine
getiriimemesi halinde B4S’nin 3. maddesi kapsaminda agikca soruradegini yineler (bkz.
Yananer — Turkiye6291/05).

Delillerin tespit edilmesinde, M, genellikle ‘her tirlii makukiphenin étesinde’
delil kistasini uygulangtir (bkz. Avsar — Turkiye 25657/94). Ote yandan boyle bir delil,
dayanakli, net ve tutarli cikarimlarin veya curéimiéyen benzer karinelerin varlile ortaya
konabilir (bkz./rlanda - Ingiltere). Sozkonusu olaylarin, gozaltinda olan ve korgraide
bulunan kimselerde olgu gibi, tamamen veya kismen yetkili makamlarin nasmhbilgisi
dahilinde olmasi halinde, tutukluluk devam ederkeaydana gelen yaralanmalarakin
gucli maddi karineler ortaya cikacaktir. Esasingdkili makamlarin tatmin edici ve ikna
edici bir agiklama sgamalar yonunde ispat kilfeti bulunmaktadir (blsalman — Turkiye
[BD], 21986/93).



Bu davada, AHM, basvuranin en az on dort giin gozaltinda tutgldhu gozlemler.
Basvuraninsikayetci oldgu kéti muamele tipleri arasinda esas olarak géuteligzlanmasi,
asilmasi, elektrik verilmesi, cirilgiplak soyulupwiilmesi bulunmaktadir. Bu pemda,
basvuranin anlatfii bicimiyle olaylar hem AHM hem de ulusal makamlar huzurunda
tutarlidir.

Tibbi delillere ilskin olarak, AHM, bagvuranin yakalanmasinin ardindan muayene
edilmedgini kaydeder. Ayrica go6zaltinin bitiminde dizenleneaporun, bgvuranin sg
kulaginda &ri ve duyma kaybi, sol kolunda ise hissjphe ortaya koydgunu gozlemler.
Ayni gun dizenlenen ikinci rapor, gvairanin sol kolunda brakial pleksitis (sinir zedwteesi)
belirtileri tespit etmitir. Basvuranin sol koluna igkin bulgular, AHM’ye gore, bavuranin
kolunun zarar gorditi iddialarini desteklersir.

Bu bazslamda AHM, Hukimet'in bavuranin nasil yaralangina iliskin bir aciklama
sglayamadgini gozlemler. Davanin kallari ve Hukimet'in, batiin bu sire boyunca Devlet
makamlarinin kontroliinde olan gvaranin yaralanma sebebineskin uygun bir aciklama
vermemesi butun olarak gerlendirildiginde, AIHM, bu yaralanmanin Hikimet'in sorumiu
bulundigu muamelenin sonucu olgu kanisina varir.

AIHM, AIHSnin 3. maddesinin, makamlarin, “savunulabilire vgecerli siiphe”
uyandirmasi halinde koéti muamele iddialarini gommalarini  gerektirgini yineler
(6zellikle bkz.Ay — Tirkiye 30951/96). AHM ictihadi tarafindan belirlenen gegerli asgari
standartlar, sogiurmanin bgimsiz, tarafsiz, kamuya acik olmasini ve yetkilikamalarin
ornek takil edecek titizlikle ve cabuklukla hareket etmatergerektirmektedir (6rn. bkz.
Celik ve Imret — Tirkiye 44093/98). Ek olarak M, AIHS'de 6ngoriilen haklarin
uygulanabilir ve etkili oldgunu, teorik ve yaniltici olmagini yineler. Bu nedenle, bdyle
davalarda, etkili bir sogiurma, sorumlularin tespit edilip cezalandiriimalar yol
acabilmelidir (bkzOrhan Kur - Turkiye 32577/02).

AIHM, yukarida, AHSnin 3. maddesi uyarinca $wranin yaralanmasindan
Savunmaci Devlet'in sorumlu oldunu tespit etmstir. Bu nedenle etkili bir sogiurma
yapiims olmasi gerekmektedir.

Bu davada, AHM, Cumhuriyet Savcigrnin bavuranin iddialarina igkin ivedilikle
sorwturma balattigini gozlemler. Bu sogiurma, Agir Ceza Mahkemesi'nin, Cumhuriyet
Savcisi’'nin istanbul Emniyet Mudurii Terorle MiicadeleSubesi'nde gorevli polis
memurlari hakkinda kogturmaya yer olmagina dair kararini onayinca sona egtmi
Sorwturma esnasinda, pairanin iddialarinin dgrulugunun saptanmasi icin ek tibbi raporlar
istenmitir. Savcl bavuranin ifadesini alngtir.

Bununla birlikte, AHM, ulusal makamlarin sogturmayi yiritme biciminde,
sorwturmanin etkilgine olumsuz etki yapan goze carpici eksiklikleruglthu goézlemler.
Oncelikle, AHM, adli tip muayenelerinde elde edilen delilletirtuklularin kéti muamele
iddialarina ilskin sorgturmalar icin énemli bir rol oynagini yeniden teyit eder (bkz.
Salmanglu ve Polatta - Tirkiye 15828/03). Bu hamda, AHM, basvuranin gozalti
suresinin bitiminde diizenlenen tibbi raporlarini@yh olmadiklarini ve hem BIM’nin kot
muamele davalarini incelerken duzenli araliklarléz goninde bulundurgu Avrupa
Iskencenin veinsanlikdsi veya Onurkirici Ceza veya Muamelenin OnlenmesinKesi'nin
(AIOK) tavsiye etii standartlari hem de Bigeis Milletler insan Haklari Komisyonu'na
sunulan istanbul Protokolii olarak da bilinelskence ve Dier Zalimane,insanlik Dsi,



Asagllayicl Muamele veya Cezalarin Etkili Bicimde Sguwrulmasi ve Belgelendiriimesi El
Kilavuzu'nda kilavuzluk eden ilkeleri (bkz.Bati ve Dgerleri) buyidk o6lcude
karsilayamadgini kaydeder. Ayrica, Beytu Agir Ceza Mahkemesi'nin ek tibbi delil
istemesine karlik, meydana geldi iddia edilen k6t muamele ile bu muayenelerinhiari
arasinda gecen zamanjHM'’ye gore, bavuranin kolunun yaralanmasinin sebebinin tespit
edilmesi olasifiini olumsuz etkilenstir. Bu bglamda AHM, makamlarin, bgvurana,
yaralanmasinin sebebinin belirlenmesi icin EGMitgapilmasini sglamasinin dort yildan
fazla sirmesinden Gzuntd duyar.

Ikinci olarak, AHM, ne bavurandan ne dgikayetcilerden, failleri, fotgraflarindan
ya dasupheliler arasindan ghis etmelerinin istenmegini kaydeder. Bu bglamda, AHM,
Cumhuriyet Savcisr’nin kararinda yalnizdatanbul Emniyet Muduril Terorle Miicadele
Subesi'nde gorevli polis memurlan” olarak atifta limulan bu polis memurlarinin
kimliklerinin ortaya cikariimasi icin ciddi bir cabgostermedi kanisina varir. Uclinci
olarak, savcl sogturmasinda hicbir polis memurunu veyahupvheianla ayni hiicrede tutulan
diger Kisiler gibi olasisahitleri dinlememiytir.

Yukaridakiler giginda, AHM, yukarida belirtilen soggurmanin AHS’nin 3. maddesi
cercevesinde tam ve etkili olmaskdlarini kagilamadgi kanisindadir.

AIHS’nin 3. maddesi hem esas hem usul yoniindenegdithistir.
Il. ATHS'NIN 5. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuran bavuru formunda, gozaltinda tutulmasiyla ilgili oler&iHS’nin 5/2, 5/3 ve
5/4 maddesinin ihlal edildindensikayetci olmutur.

Hukimet, AHSnin 35/1 maddesi kapsaminda, slaranin bu bglik altindaki
sikayetlerinin alti aylik stre kurahyla oginedisi icin reddedilmesi gerektini savunmugtur.
Basvuranin, AHM'ye yaptigl basvuruyu gozaltl suresinin bili tarihten itibaren alti ay
icinde sunmasi gerektni ileri sirmdstur.

AIHM, Hukimetin alti aylik siire kuralyla ilgili itazina ilskin olarak, AHS
organlarinin ictihadina gore, i¢ hukuk yolunun whadgl durumlarda, alti aylik sirenin,
AIHS’nin ihlalini teskil ettigi iddia edilen eylem tarihinde Badigini yineler (dgerlerinin
yani sira bkzY Uksektepe - Turkiy62227/00).

AIHM, bagvuranin gdzalti siresinin 30 Mayis 1996 tarihindtuklanmasiyla sona
erdigini kaydeder. Ancak AS’nin 5. maddesi gercevesindgikayetler AHM’ye 10 Subat
2004 tarihinde sunulngtur. Bu kaullarda, AAHM Hukimet'in, bgvuranin alti aylik siire
kuralina uymady yoniindeki itirazini kabul eder. Buna gore\naunun bu kismi 44S’nin
35/1 ve 35/4 maddesine gore reddedilmelidir.

l1l. A iHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu Sdzlgeme ve Protokollerinin ihlal edilg@ine karar verirse ve ilgili Yuksek
Sozlgmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetafebiliyorsa, Mahkeme, gerekititakdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tatatminine hiikkmedet.



A. Tazminat ve yargilama gideri

Bagvuran, maruz kalgh iskenceden 6tlrl meydana gelen zarar icin ve tutugluile
cezai glemlerin uzun siirmesi nedeniyle maddi ve manevntaat olarak toplam 90.000 Euro
talep etmgtir. Bagvuran ayrica AHM'den, Hukimet'ten, koti muamele iddialarinakin
uygun bir cezai takibat biatiimasini ve dnceki sogturmayi surdirenlerle ilgili sosturma
baslatmasini istemesini talep ewtir.

Huklmet bavuranin tazminat taleplerini reddetti.

AIHM tespit edilen ihlal ile talep edilen maddi tamai arasinda illiyet Ga
bulunmadgini kaydetmektedir. Ote yandarilAM, basvuranin yalnizca BM’nin ihlal tespit
etmesiyle telafi edilemeyecek aci ve sikinti gegirdanisindadir. Mevcut davadaki ihlalin
mabhiyeti gbz o6ninde bulunduruginda, AHM, hakkaniyete uygun surette, sharana
27.300 Euro manevi tazminat 6denmesine karar verir.

Son olarak, AHM, basvuranin geri kalan taleplerine skin hikiim vermeyi uygun
gérmemektedir.

B. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi koldgharina uyguladil faiz
oranina ¢ puanlik bir agtn eklenmesinin uygun olguna karar verngtir.

AIHM YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYANARAK, OYBRLIGIYLE

1. Basvuranin gozaltinda kéti muameleygradg! iddialari ilesikayetleriyle ilgili etkili
ulusal sorgturma yapilmadina iliskin sikayetin kabuledilebilir, bgvurunun geri
kalan kisminirkabuledilmez oldgung

AIHS’nin 3. maddesinin esas ve usul yonunitéal edildigine;

(a) Savunmaci Devlet'in aurana, AHS'nin 44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
kararin kesinlgtigi tarihten itibaren U¢ ay icinde, uygulanabilecedt kirlti vergiyle
beraber, 6deme guntnde gecerli olan kur Uzerindek Tirasi’'na cevirerek 27.300
Euro manevi tazminaidemesine

w N

(b) Yukarida anilan tg¢ aylik strenigilanasindan 6édeme gunine kadar gegen sire igin
Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere wigglgl faiz oranina U¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikma faerakuygulanmasina

4. Bavuranin adil tazmin talebinin kalan kismimeddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce hazirlanng, AIHM i¢ Tiuzigiu’'nun 77. maddesinin 2. ve 3. fikralari
uyarinca 23 Mart 2010 tarihinde yazil olarak t@leldilmistir.

Sally Dollé FrancoiBalkens
Zabit Katibi Bakan



