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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan ve (13244/@Zvuru no’lu davanin nedeni bu dlke
vatandar Teslim Toére'nin (bgvuran) 7 Mart 2002 tarihinde Avrupdnsan Haklari
Mahkemesi'ne Avrupdnsan Haklari Sozfesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagmi
oldugu bavurudur. Bavuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {AM) 6niindeistanbul
Barosu avukatlarindan E. Kanar tarafindan temdinedktedir.

OLAYLAR

1939 dgumlu bagvuranistanbul’da ikamet etmektedir.

Turkiye Komiinistisci Partisinin (TKIP) sézde lideri bawuran 5 Mayis 1993 tarihinde
Istanbul Emniyet Mudurgii Terorle MicadeleSubesi ekipleri tarafindan yakalanarak
gOzaltina alinngtir.

19 Mayis 1993 tarihinddstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) yetkili sk
karsisina ¢ikarilan bauran hakkinda tutuklu yargilanma karari aligtmi

DGM Cumhuriyet Savcisi 30 Temmuz 1993 tarihinde K146 8 1. maddesinin “Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin tamamini ya da bir kisntadyir ve tebdil veya ilgaya ve bu
kanun ile teekkul etmg olan Blyuk Millet Meclisini iskata veya vazifesipapmaktan men’e
cebren tgebblis edenler idam cezasina mahkum olur” hikmuingarbavuran hakkinda
ceza davasl acstir.

1993-1997 yillari arasinda DGM o6ninde bir cok dora gerceklgmis ve bagvuran bu
durusmalar sirasinda sugsuz ofdunu ileri slrerek serbest birakilmasini talep gimi
Mahkeme genel olarak kanitlarin durunmgiemen sucun nitedi, risk faktért gibi nedenlerle
kimi kez hicbir gerekce olmadan bu talepleri redusgtir.

1999-2001 yillar arasinda Devlet Glvenlik Mahkendesinde pek ¢ok dugma yapilmg ve
basvuran AIHS'nin 5 § 3. ve AHM'nin uzun gozaltina ilikin yerlesik ictihadina dayali
olarak serbest birakilmasini talep etmi Bu talepler glenen sucun niteli, dava dosyasinin
icerigi ve tutukluluk stresi gibi nedenlerle reddedgtimi

24 Subat 2004 tarihinde DGM kaurani hakkinda yapilan ithamlardan suclu bufimu
Yargitay 4 Ekim 2004 tarihinde Zubat tarihli karari bozmyur.

AIHM'ye iletilen dosyaya gore dava haléstanbul Air Ceza Mahkemesi’'nde sirmektedir,
Agir ceza mahkemesi 12 Kasim 2004 tarihinde firamebl@vuran hakkinda 30 gustos
2005'te yeniden tutuklama emri ¢ikatnn.

HUKUK ACISINDAN

l. ATHS'NIN 5 § 3. MADDES'NIN fHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuran tutukluluk siiresinin uzurgundansikayetci olmakta ve MHS'nin 5 § 3. maddesine
atifta bulunmaktadir.



AIHM bu sikayetin AIHS'nin 35 § 3. maddesi uyarinca temelden yoksuradign ve esastan
incelenmesi gereldi tespitinde bulunmaktadirSikayetin kabuledilemeziine dair hicgbir
gerekce yer almamaktadir.

Hukimet i¢c  hukuk mercilerinin  Rauranin  tutuklu  yargilanma  kararlarini
gerekcelendirdiklerini ifade ederek, adi gecenin Kidsim 2004 tarihinden bu yana firari
oldugunun altini gizmektedir.

Basvuran Hukumetin savlarina kaicikmaktadir.

AIHM basvuranin tutuklulguna dair sézkonusu ilk dénemin 5 Mayis 1993 tadhin
basladigini ve hakkinda acilan 30 Temmuz 1993 tarihli cdaaas!I kapsaminda 19 Aralik
1997 tarihinde Devlet Guvenlik Mahkemesi'ninsbaranin tahliye edilmesi yonindeki karari
ile sona erdiini hatirlatmaktadir. Bununla birlikte auran, 8 Kasim 1993 tarihli tutuklu
yargilanma karari nedeniyle serbest birakilmgamd Eylil 2001 tarihinde nihai surette
tahliye edilmgtir. Toplam tutukluluk siresi sekiz yil dért ayilnaktadir.

Boyle bir durumda ulusal makamlara gézalti stresmakul sire sinirlarininggmamasini
gOzetmek dgmektedir. Yetkililerin bu amagla, olaylarin baturitimcelemeleri ve masumiyet
karinesi, bireysel haklara saygi ilkesine yonedifisna uyarinca kamu menfaatini gnekilan
zorunlulygun varlgini bertaraf etmeleri ve alinan kararlarda serlesikilma taleplerini
reddeden kararlar dikkate almalari gerekir. Oklgllimevcut kararlarda yer alan gerekcelere,
ilgili tarafindan yapilan baurularda itilafa mahal vermeyen olaylara dayaarak AIHM,
AIHS'nin 5 § 3 maddesine yonelik bir ihlalin olup @dgini tespit etmek durumundadir
(Bkz. Assenov ve derleri-Bulgaristan karari, 28 Ekim 1998).

Bu balamda, bir sug siedigi gerekgesiyle tutuklanan gye yonelik makul siphelerin
devamlilginin sine qua norplmazsa olmaz kalu tutukluluk kuralina uygunluktur, fakat
kimi kez bu yeterli olmamaktadir; Mahkeme, hukukengilerin harriyet hakkindan yoksun
birakmaya devam etme gerekceleriningsrakigunu ortaya koymak durumunda olduklarini
eklemektedir. Bunlarin «gerekli» ve «yeterli» gidutakdirde, AHM ulusal makamlarin
yargl slreci boyunca yeterli ihtimami gosterip gastediklerinin ayrica belirlenmesi
gerektgini ifade etmektedir (Bkz. derleri arasinda, Mansur-Turkiye karari, 8 Hazir@85).

Mevcut bavuruda, Devlet Guvenlik Mahkemesi her dgmada «isnat edilen sugun nifgh
ve «kanitlarin durumu» gibi benzer ifadelerlesshamanin serbest birakilma taleplerini
reddetmg ve tutukluluk halinin devamina karar vegtim.

AIHM, ulusal mahkemelerin, pauranin adaletten kacabilggeyoniinde bir tehlikenin var
oldugunu digunmis olabileceklerini anlamaktadir. Bu glamda, bavuranin ¢ok uzun sire
tutuklu kaldgini gozden kagirmaksizin, ceza spuamalarinin bglatiimasinin ardindan on
bir yil boyunca firari olmasi dikkate alinmasi dege bir husustur. BdM ayrica, firar
riskinin yalnizca c¢ekilen cezaningidigina dayali olarak derlendirilemeyecgni
hatirlatmaktadir (Bkz. Muller-Fransa karari, 17 Ma997). Ulusal yargl, sekiz yildan fazla
bir siire boyunca nasil bir firar tehlikesinin sigdide ve bgvuranin tutukluluk halinin
devami dg@rultusunda verilen kararlarin gerekcelerine acildetirmelidir (Bkz. dgerleri
arasinda, Letellier karari ve Zannouti-Fransa kanar. 42211/98, 31 Temmuz 2001).

Sayet «kanitlarin durumu» sucgun varlve sirdigu seklindeki ciddi emareleri ortaya koyuyor
ve olaylarin keullari genel olarak ilgili etkenleri ofturuyor ise de, tek Bana, tutukluluk



suresinin bu denli uzun aglunu marulastirmaya yetmemektedir (Bkz. s6ziu edilen Mansur
karar 8 57 ve Demirel-Turkiye karari, no: 39324/28 Ocak 2003).

AIHM, basvuran aleyhinde agilan ceza davalarinin ¢ok sagidiazunu ve darbe gigimiyle
su¢ orgutt kurma, yakip yikma ve adam o6ldirme dp&ivurana isnat edilen suclarin
agirthginin davayi 6zellikle karmgek hale getirdgini kabul etmektedir. Bunun yani sira,
davanin seyrindeki hicbir 6nemli gecikmeybarana yuklenemez.

AIHM, Devlet Guvenlik Mahkemesinin kararlarindaki gjegelerin bgvuranin sozi edilen
doénem boyunca tutulu bulundurulmasini hakh ¢ikammgetmedii sonucuna varmaktadir.

Bu durumda AHS’nin 5 § 3. maddesi ihlal edilstir.

Il. ATHS'NIN 6 § 1. MADDES’'NIN iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuran yargi surecinin uzurgu ile «makul stire» ilkesine riayet edilmgidi iddia etmekte
ve AIHS'nin 6 § 1. maddesinin ihlal edighi 6ne strmektedir.

Mahkemenin bu yondeki yedi& ictihadina (Cardot-Fransa karari, 19 Mart 19@itifta
bulunan Hukumet, Bauranin ileri sirdgu sikayetini adli yetkililer kagisinda hicbir zaman
dile getirmemesi dgrultusunda i¢ hukuk yollarinin tiketilmesigkdunu yerine getirmegdini
savunmaktadir.

AIHM, Tirk hukuk diizeninin yargi sirecinin uzugluhakkinda AHS’nin 13. maddesince
muhakeme edilebilir etkili bir Bauru yolu sunmagh tespitinin daha 6nce de yapgdi
hatirlatmaktadir (Bkz. Tendik ve ghrleri-Turkiye karari, no: 23188/02, 8 36, 22 Akal
2005). Sonu¢ olarak, keuraninsikayetini dile getirebilecg etkili bir bagvuru yolu kaulu
yerine getirilmemytir. Hikimetin itirazi kabul edilmemektedir.

AIHM, bu sikayetin AIHS'nin 35 § 3. maddesi gefiece temelden yoksun olmagive
esastan incelenmesi gergktiespitini yapmaktadirSikayetin kabuledilemez bulunmasi igin
hicbir gerekge yer almamaktadir.

Hukimet davanin esasinaskiin olaylarin kgullari g6z 6ninde bulundurulgunda, yargi
sureci uzunlgunun makul olmaginin séylenemeyegi savunmaktadir. Hikiimet davanin
kanit unsurlari bgvurana yuklenebilecek karmet bir yapisinin oldgunun, sézkonusu
sirecin uzun ve cok emek sarf edici tahkikleri ggrdiginin altini cizmektedir. Ustelik,
tamamlayici somgiurmalara iddianamenin tamamlanmasinin ardindanntzgoralmigtar.
Son olarak, i¢ yetkili mercilere yuklenebilecek Wircihmalkarlik veya etkisiz bir dénem
bulunmamaktadir.

Basvuran bu sava karcikmaktadir.

AIHM, dikkate alinacak dénemin pairanin yakalangi 5 Mayis 1993 tarihinde badigini

not etmektedir. Stre¢ halen strmekte, iki deremghkemede on U¢ yildan fazla bir stredir
devam etmektedir. Buna kam, kaydedilecek son donemeskin, bir sanik hukukun
dstinliunt benimseyen bir Devletten kaghda, bu donem sonrasindaki sirecin makul
suresindssikayetini dile getiremedi bir karine, ya da bu karineyi bertaraf edecekedede
yeterli gerekceler mevcuttur (Bkz. Ventdtalya karari, no: 7438/76). Mevcut halde boyle



olmamstir. Sonug itibariyle kaydedilecek son donemsvomanin firar et 12 Kasim
2004'tir (Bkz. mutatis mutandisX-irlanda karari, no: 9429/81). Siire¢ on bir yil aiy
surmtur.

Dava surecinin makul yapisi davayi cevreleyen alaylakiben, AHM ictihadi siginda
Ozellikle davanin karmakligl, bavuranin ve yetkili makamlarin tutumu ile gexlendirilir
(Bkz. Pelissier ve Sassi-Fransa karari, no: 25494/9

Bu ivedilik zorunlulgu sekiz yildan fazla tutulu bulundurulanstyaran acisindan 6zel bir
onem taimaktadir (Bkz. Kalachnikov-Rusya karari no: 47@%5/ Kuskusuz, bgvuranin 12
Kasim 2004'te firar etmesi silrecin yalanasina yol acrgiir. Buna kagin, ilgilinin firar
etmesinden evvel, bu stire on iki yilldan fazla sigtiri

Mahkemeye sunulan tim delil unsurlarinin incelenmesardindan ve mahkemenin bu
yondeki yerlsik ictihadi dikkate alindinda, AHM, sdzkonusu yargi siirecinigia oldusu
ve «makul stre» koilunu kagillamadgl kanaatine varmaktadir.

Bu nedenle, AHS'nin 6 § 1. maddesi ihlal edilgtir.

I1l. A iIHS'NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuran 40.000 YTL [yaklgtk 22.200 Euro] maddi ve ayni miktarda manevi tamhtalep
etmektedir.

Hukimet bu miktarlara karcikmistir.

AIHM, ihlal tespiti ile 6ne slrilen maddi zarar anas hicbir illiyet b& bulunmadgindan

bu talebi reddetrgtir. Buna kagin, bgvuranin uzun tutukluluk ve uzun yargi nedeniyle
yalnizca ihlal kararinin tespiti ile giderilemeykcmanevi bir zarara maruz kaggni kabul
etmektedir. Hakkaniyete uygun olarak ves\haanin 12 Kasim 2004 tarihinden bu yana
firarda oldgunu goézden kacirmaksizin,iAM basvurana 10.000 Euro manevi tazminat
O0denmesini kararkarmistir.

B. Masraf ve harcamalar

Bagvuran i¢ hukukta ve BAM 6niinde yapngi oldusu yargi giderleri igin 60.219,70 YTL
[yaklasik 33.450 Euro] talep etmektedir.

Hukimet bu miktara kar citkmsstir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore bir baruran gercekfini, gereklgini kanitladgr makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir. S deliller ve s6zu edilen kistaslarginda
AIHM basvurana tiim yargl masraflari icin 1.500 Euro 6deringekarar vernir.

C. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi koldgarina uyguladii faiz oranina 3



puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurunun kalan kisminikabuledilebilirolduguna;

2. AIHS'nin 5 § 3. maddesiniilal edildigine;

3. AIHS'nin 6 § 1. maddesiniilal edildigine;

4. a) AIHS'nin 44 § 2. maddesi gejiace kararin kesinkgigi tarihten itibaren (g ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden Y.T.L.'yevgbnek ve her turli vergiden muaf
tutulmak Gzere Savunmaci Hukimetinplagrana 10.000 (on bin) Euro manevi tazminat ve
yargi giderleri icin 1.500 (bin keyiiz) Euroddemesing

b) s6zkonusu surenin bitti tarinten itibaren 6demenin yapigi tarihe kadar Hukumet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasr'nin o donem igaterli olan faiz oraninin ¢ puan

fazlasina gt oranda faiazzygulanmasina

5. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tiizigiiniin 77 88 2. ve 3. maddesine
uygun olarak 11 Temmuz 2006 tarihinde yaziyla hildi stir.



