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Halil YUksel Akinci ve digerleri davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,
Yargiclar

Danut Jatierg,

Dragoljub Popon,

Andras Sajo,
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Mahkemesi ikinci Daire) gerceklgtirdigi kapali miizakereler neticesinde 13 Kasim 2012
tarihinde aagidaki karari vernstir:

USUL

1. Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (no. 39125/dava, alti kiden olgan Turk
vatandalari Halil Yuksel Akinci, Yicel Akinci, Ufuk AkingiOguz Akinci, Gokhan Emre
Akinci ve Hatice Akinci (“Bgvuranlar”) Avrupalnsan Haklar S6z¢enesi'nin (“S6zle@me”)
23 Haziran 2004 tarihinde 34. maddesi uyarinca ygpiduklari bgvurudan ibarettir.

2. Bavuranlar, Ankara’da gorev yapan Avukat Byl tarafindan temsil edilrgierdir.
Tark Hakumeti ("HUkamet”) kendi temsilcisi tarafiad temsil edilmtir.

3. Bavuru, 12 Ocak 2010 tarihinde, Hukumet'e tgbledilmistir. Sozlgme’nin
29.maddesinin 1. paragrafi ggmece Dairenin, davanin kabul edilebililive esasi hakkinda

birlikte karar vermesi karagariimistir.



OLAY VE OLGULAR

|. DAVANIN KO SULLARI

4. Bavuranlar, sirasiyla 1945, 1944, 1968, 1970, 199391 dgumludur ve Mgla’da
ikamet etmektedirler.

5. Halil Yuksel Akinci, Lutfi Volkan Akincrnin Eotfi Volkan”) babasidir. Latfi
Volkan 22 Temmuz 1979 @amludur ve mecburi askerlik hizmetini yaparken 6zifan
2002 tarihinde vefat etstir. Hatice Akinci annesidir. Q@er bagvuranlar ise erkek
kardsleridir.

6. Bavuranlarin yakinlari olan Lutfi Volkan'in ismi, 2Q0tarihinde hazirlanan asker
sayim listesinde yer almaktadir.

7. Latfi Volkan, askerlik gitimine bglamadan dnce psikolojik tetkikleri de iceren rutin
bir sglik kontroliinden gecerek askerklbesine kaydedilngiir.

8. Lutfi Volkan'in, doktorlar tarafindan askerltkizmetini yapmaya elvegli oldugu
deserlendirilmistir.

9. Bilgi formuna gore, Lutfi Volkan, vyetkililere z&l bir sorunu oldgundan
bahsetmengtir.

10. Geng adam, 23 Kasim 2001 tarihinde, askegitineine Samsun’da gamistir.

11. Lutfi Volkan, 26 Subat 2002 tarihindejstanbul 23’cii Alay Komutarii'na
katiimistir.

12. Lutfi Volkan, 26 Nisan 2002 tarihindekig& muayenesi sirasinda, 6zel bir sorunu
olmadgini s6ylemgtir ancak kglada sikildgini aciklamgtir.

13. Latfi Volkan, 28 Nisan 2002 tarihinde, askardiear etmitir.

14. Latfi Volkan, 3 Mayis 2002 tarihinde, kendiegyle kislasina donmgidr.

15. Latfi Volkan, komutaninin huzurunda, firar i kabul etmgtir. Psikolojik
sorunlarinin bulunmasi nedeniyle askerlik hayatmam sglayamadgini ve bu nedenle firar
ettigini belirtmistir.

16. Lutfi Volkan, 8 Mayis 2002 tarihinde,ska doktoru tarafindan muayene ed#tiri
Hekim, Lutfi Volkan’da “sosyal fobi ile [askerlikdyati]’na uyum bozuklgu” teshis etmigtir.

17. Lutfi Volkan, ayni gun, Haydargm GATA Hastanesi Psikiyatr Servisi’'ndeki bir
psikiyatr tarafindan muayene edifrolup “duruma bgli anksiyete bozuklgu” teshis etms
ve tibbi tedavi onerrgiir.

18. Litfi Volkan, 27 Mayis 2002 tarihinde, onsbeitbesine terfi etngtir.



19. Latfi Volkan, 6 Haziran 2002 tarihindegia yarali olarak bir odada yalniz
bulunmutur, olayin hemen ardindan nakledéidhastanede vefat ettidoktorlar tarafindan
tespit edilmgtir.

20. Biri ceza dieri ise idari olmak tzere derhal iki sgtwrma balatiimistir.

21. Olay yerinde, tespit tutagiadiizenlenmtir.

22. Olay yeri krokisi hazirlanmtir.

23. Olay yeri fot@raflari ¢gekilmatir.

24. Olay yerinde, Lutfi Volkan’a ait olan MP-5 tifiifekten ¢ikan bir mermi kovani ile
bir sarjor bulunmutur.

25. Savci gdiginde, Lutfi Volkan'in bedeninde gl inceleme yapilngtir. Latfi
Volkan’in, merminin bana isabet etmesi nedeniyle vefat@ttespit edilmgtir.

26.1stanbul-Cerrahga Adli Tip Enstitiisi'nde, ayrica klasik otopsi uj@umstir.

27. Otopside, Lutfi Volkan’a yakin mesafedensadildigi ve sol kal tstinde mermi
giris deliginin bulund@gu sonucuna ukalmistir. Adli tabipler, muteveffanin sol elinde nitrit
ile nitrat iyon kalintilarin bulundiunu belirtmglerdir. Adli tabipler, Lutfi Volkan'in
bedeninde, b&a herhangi bisiddet izine rastlamadiklarini ortaya koymaktadir.

28. Balistik incelemeye #kin bilirkisi raporu duzenlenrgiir. Bilirki siler, LUtfi
Volkan’in 6lumine neden olan MP-5 tipi tiifek Gzenbir inceleme yaprglardir ve tifgin
calsir durumda oldgu sonucuna varmglardir. Bilirkisiler, tifegin Uzerinde gorilebilir
parmak izi bulunmagini dikkate almaktadir. Bilirki raporuna gore, muteveffanin ellerinde
yapilan tespitlerde herhangi bir kalinti bulunngady6zlemlenmitir zira uzun namlulu bir
silah ile atg edilmesinin ardindan kalintilar bulma olazilgok diguktir. 29. Tanik ifadeleri

alinmstir. Somut olayda, ilgili kisimlarsagidaki gibidir:

U.G.: “Lutfi Volkan cok icine kapanik biriydi. Kayl bir kisilikti. Hep endgeliydi. Utangac biri
oldugundan c¢ok yakin arkaglari yoktu. (...) Olay gunu, her zaman ofiugibi desildi. Bana her zaman
yemezini bir kenara koymami isterdi zira hep gec¢ yemekdy ancak o giin, benden bunu istemedi.
Ayrica, bundan bdyle, komutanimizin giysileriniziden almaya kendisinin gidegiai bana sdyledi. O

sirada, neden bunu dile getgti anlamadim”.

M.C.: “Olay gunu, Litfi Volkan'i gérdim. Birlikt¢gemek yemeyi dnerdim. Bana cevap bile vermedi. O

gln, cok dglinceli gériniyordu. Kendisi, zaten ¢ok icine kagarii

E.K.: “Olay guni, Litfi Volkan't gérdim. Sabah, rlfite banyo yapmaya gitmeyi Onerdi. Saat
19.00'da, kendisini tekrar gordiimde ¢ok ditinceli gortuniyordu. Bobir bakgl vardi. Kendisinin

gorevi oldgu halde U.G’den komutanimizin giysilerini almagica etmstir. (...) askerden neden firar



ettigini hicbir zaman sodylemedi. (...) psikiyatr servisimakledildgini ve kendisine tibbi tedavi

uygulandgini biliyordum.”

K.E.: “Lutfi Volkani taniyordum. Utangac ve iceaganiktl. Sirekli sikiliyordu. Neler olgunu
sord@gumuzda, cevap vermiyordu, kendisine saklamayi herediyordu. Sorunlarini bizimle

paylgsmiyordu.”

M.K.: “Latfi Volkan benim posta erimdi. Cok iyi biaskerdi. Kendisinden ¢ok memnundum. Alay
komutanlginin posta eri olmasini da teklif ettik ancak buaradizimle mutlu oldgunu sdyleyerek
reddetti. (..) Latfi Volkan, sorunlarindan bana bahsetmgimiBana kiz arkadayla iliskisini zaman
zaman anlatirdi. Kiz arkaglai gérebilmek icin bir kere askerden firar efthiDisipline aykiri davrari
nedeniyle hakkinda kogturma acilmgti. (...) erkek kardg bana ailesinin o kizi istemegii dile
getirdi. Ote yandan, babasi KPSS'de iyi bir puamaa icin baski yaprsti ancak Lutfi Volkan sinavi

kazanmak igin istenilen duzeydegddi.”

Y.A.: “Erkek kardgimin 6zel bir sorunu yoktuintihar etmesi icin herhangi bir nedeni yoktu. Ancak

Latfi Volkan’in bizimle sorunlarini paykaadgini dggrudur.igine atan bir glimi vardi.”

H.Y.A.: “Oglumla, 2 Haziran 2002 tarihinde, telefonda kgnm. Kendisi iyiydi. Herhangi bir

sorununun oldgundan bana bahsetmediglOm hastalanginda aci hissetmiyordu.”

30. Savci, ayrica Litfi Volkan tarafindan ailesyezilmg 4 Haziran 2002 tarihli bir
mektup bulmstur:

“Sevgili ailem, umarim iyisinizdir. Ben iyiyim, mekatmeyin. Askerlik hayatina ainaya baladim.
Henxerilerim bana ¢ok yardimei oluyorlar. Onsbaiitbesini aldim. Burada rahatim yerindgtimalara
katilmiyorum. Spor yapmiyorum. Bitin gunglai icerisinde kaliyorum. Sadece yatakhane ndbetini
tutuyorum. Yakinda onu da tutmayg@aa. Sizleri cok 6zledim. Hepinizi dpuyorum. Sizlesgviyorum.

Oglunuz.”

31. Lutfi Volkan'in kiz arkadg, Istanbul Kara Kuvvetleri Komutagiina bir yazi
yazmegtir. Yazisinda, Lutfi Volkan ile 5 Haziran 2002 itande telefonla goriiugini ve
moralinin iyi oldysunu aciklamgtir. Kiz arkadal, 2 Haziran 2002 tarihinde Lutfi Volkan'a
fotograf gonderdiini, tzerine kendisini gok sevgni ve 6zledgini yazdgini eklemstir.

32. Savcl tarafindan kiz arkadan ifadesi alinngtir. Asagidaki ifadeleri 6zellikle dile
getirmistir:

“ Lutfi Volkan ile saat 21.30 gibi 5 Haziran 20Qarihinde, telefonla gostiim. iliskimiz ciddi

oldugundan evlilikten kongtuk. Bu telefon gorgmesi sirasinda tagmadik. Bana gece uyuyamaohdan



yorgun oldgunu soyledi. Bildiim kadariyla, Lutfi Volkan herhangi bir fiziksel yda psikolojik
rahatsizlg yoktu. Sahk durumu iyiydi. Askerlik hizmeti hakkinda, ilkata sireklisikayet ederdi,
askerlik hayatina uyum giamakta guclik cekiyordu. Ardindan, ghaya baladi. Hatta askerdi

sevmeye bdadigini dile getirdi. Kanaatimce, kendisi intihar etmeflilahini taidigi sirada yandi bir
hareketi ytiziinden talihsiz bir kaza gecirdi.”

33.1dari sorgturma sonucunda, 13 Haziran 2002 tarihirdari Sorgturma Kurulu bir
rapor dizenlemgive olayin intihar oldgu sonucuna varmgtir. Bu rapor, somut olayda, ilgili
kisimlar gagidaki gibidir:

“(...) olay sebebi
Dogrudan sebepleri:

Er Lutfi Volkan, KPSS sinavinda kesinlikle iyi lkionu¢ almasi icin babasinin baskisi
altinda oldgunu hissetmekteydi.

Ailesi, kiz arkadgtyla evlenmelerine kar oldugu icin sorun ygamaktaydi.

Dolayh sebepleri:

Latfi Volkan'in, zor durumlarda, sar1 ve orantisiz tepkileri bulunmaktaydi. Bu
nedenlerle askerden firar etti.

Ek Sebepleri:

Er Litfi Volkan, sorunlarini Gsleriyle paglmazdi. Genellikle icine atardi.

Bu tur olaylari 6nlemek adina tavsiyeler

Bazi askerler mesafelidirler ve sorunlarindan beheeler. Meydana gelen olayda,
askerlik hizmeti bglar bglamaz asker aileleriyle temasta olmanin gerekli ugld
gorulmektedir. Psikolojik sorunlari bulunan askerigyrintili olarak belirlemek adina ailelerin
de askeri makamlar tarafindan yirutilen simmmaya katilmalari gerekmektedir.

Kiglada, psikolojik destek biriminin ayrica hizlantimasi gerekmektedir.”

34. 19 Haziran 2002 tarihindeki ceza stmomasi sonucunda, askeri savcl, Lutfi
Volkan'in kendisine verilen silah ile intihar giitisonucuna vararak ve askeri makamlara
atfedilecek herhangi bir ihmalin bulunmgehi dezerlendirerek takipsizlik karari vergtir.

35. Bu karar, bgvuranlara tebfi edilmis ancak bgvuranlar avukatlar aracgyla
takipsizlik kararina itirazda bulunrglardir.

36. Ote yandan, 25 Eyliil 2002 tarihinde, Mehmetakfi (askerlik hizmeti sirasinda gazi
ile sehit olan askerlerin ailelerine yardim amacl vaktarafindan Lutfi Volkan'in ailesine
eski Turk lirasi birimiyle 4 407 750 000 TL (olagla meydana geldi tarihte, yaklaik 2 715
Avro) yardim parasi ddengtir.



37.Istanbul-Kasimpg Askeri Mahkemesi, 4 Ekim 2002 tarihinde, ek &dtii alinmasina
karar vermgtir.

38. Savci, mahkeme kararini uygulayarak, ozelliklenken kullanarak olaylari yeniden
canlandirnytir.

39. Savcl, ayrica kgustaki bircok askerin ifadesini yeniden alktnr.

40. Savcinin sorularina cevap olarak, kyldd, tcuncu bisahis tarafindan Lutfi Volkan’i
intihara surikleyecek herhangi bir olay ya dandénlik yganmadgini aciklamglardir.

41. Latfi Volkan'in ailesi, bildikleri kadariyla yanlarinin herhangi bir sorunu olmgchi
belirtmiglerdir. Lutfi Volkan'in 6limine neden olan cinaygh da kaza iddiasi Uzerinde
Israrci olmylardir.

42. Balistik konusunda bilirki tarafindan, 29 Ekim 2002 tarihinde, ska bir rapor
duzenlenmitir. Bilirki si, 6zellikle merminin atdenen silahla uyumlu oldiw kanisindadir.

43. Adli Tip Kurumu, 17 Aralik 2002 tarihinde, mugdfanin sol elinde bulunan nitrit ile
nitrat iyon izlerinin, atgdeme kalintilar oldgunu d@rulamstir.

44. Savci sogiurma sonucunda, 30 Aralik 2002 tarihinde, takigskarar: vermstir.

45. Savcl, dosya kapsamina gore olay gunu “akgoknkargik” oldugu ve verilen silah ile
kendisini 6ldirdgi sonucuna varmgtir. Savci, s6z konusu intihardan kimsenin sorumlu
olmadgl kanaatindedir. Aslinda, Lutfi Volkan'in, askerliayatina uyum gayamamasi, kiz
arkadalyla zor bir iliski yasamasi ile babasinin KPSS sinavingammasi konusunda israrci
olmasi gerekcesiyle “psikolojik kriz” gecirgtir.

46. Savcli, Ozellikle olay yeri inceleme raporunapkisine ile fot@raflarina, tibbi
raporlara, otopsi raporuna, balistik bilgkraporlarina ve tanik ifadelerine dayagtmi

47. Bavuranlar, bu takipsizlik kararina itirazda bulunmglardir.

48. llgililer, 28 Nisan 2003 tarihinde, avukatlari afggyla Askeri Yuksek idare
Mahkemesi nezdinde, Savunma Bakamia kai tazminat davasi acgir.

49. Askeri Yuksekidare Mahkemesi, 3 Aralik 2003 tarihinde,s\agranlarin talebini
reddetmgtir. Mahkeme, askeri makamlarin sorumlu olngaahl deserlendirmitir. Hakimlerin
gerekcelerine gore, Litfi Volkan intihari konusuratkeri idarenin herhangi bir ihnmal ya da
hatasi arasinda nedensellilgbaulunmamaktadir.

50. Askeri Yiksekidare Mahkemesi, 18ubat 2004 tarihinde, keuranlarin karar

diuzeltme talebini reddetstir.



Il. ILGILI IC HUKUK ILE UYGULAMASI

51. Somut olayda, ilgili i¢ hukuk ile uygulamakiling ve dgerleri v. Turkiye (no.
40145/98, 33. paragraf, 7 Haziran 20083Jgin v. Turkiy€ no. 46748/99, 51-54 paragraflar,
20 Subat 2007),Abdullah Yilmaz v. Turkiy¢no. 21899/02, 32 ile 35-39 paragraflar, 17
Haziran 2008) veyirekli v. Turkiye(no. 48913/99, 30-32 paragraflar, 17 Temmuz 2008)
kararlarinda getirilmi stir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
l. SOZLESME'NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDiGi HAKKINDA

52. Bagvuranlar, Sozlgme'nin 6. ile 13. maddeleriyle birliktesasidaki hususlari ileri
surmektedirler:

- bavuranlara gore, askeri makamlarin sorumtulaltindayken Lutfi Volkan’'in 6lmgi
olmasi sebebiyle, ilgilinin psikolojik rahatsglibakimindan bu makamlar tarafindan askerlik
hizmetinden muaf tutulnguolmamasindagikayet etmektedir.

Bu baglamda, bavuranlar yiritilen sogturmanin, kasten adam o6ldirme hipotezingkiti
supheleri ortadan kaldirmaya yeterli olmadi iddia etmektedirler.

53. Hukumet bu iddialara karcikmaktadir.

54. AIHM, basvuran tarafindan sunulagikiyetleri Sozlgme’nin 2. maddesi agisindan
degserlendirmenin uygun olaga kanisindadir, olay ve olgularin gercgiiin hukuki
deserlendiriimesi AHM’e aittir ve bavuranlar ya da hukimetler tarafindan nasil
deserlendirildikleri AIHM’in kararini etkilememektedirGuerra ve derleri v. ftalya, 19
Subat 1998, 44. paragrakarar ve Hukumlerin Derlemesl998-I). Sézlgme’'nin somut
olayla ilgili kisminda bu hukimsagidaki sekildedir:

«1. Herkesin ygam hakki yasayla korunur (...) »

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

55. Hukumet kabul edilemegé iliskin hicbir itirazda bulunmamaktadir.

56. AIHM, Soézleme'nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlamigiétayetlerin
dayanaktan yoksun olmagini tespit etmektedir. @er taraftan AHM, kabul edilemezlik
karari icin herhangi bir gerekce bulunmadi belirtmektedir. Dolayisiylgikayetlerin kabul
edilebilir olduysunu ilan etmenin uygun ol@u goritndedir.



B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialan

57. Bavuranlar, yakinlarinin mecburi askerlik hizmetinergeklatirirken hayatini
kaybettgi kosullardan ve olay hakkinda yurutilen sgarmanin etkin olmagindansikayet
etmektedir.

58. Hukumet bgvuranlarin iddialarina ker cikmaktadir ve Lutfi Volkan'in intiharindan
resmi makamlarin sorumlu tutulmasini kabul etmeeudikt Hikimet, bu damda erlerin
psikolojik ve fiziki butinliglinin korunmasi igin 6ngoérilen mekanizmanyasedaki sekilde
yarataldguint belirtmektedir.

59. Askere alinmadan 6nce,gBk sorunlari tgkil edebilme olasifii olan erleri tespit
etmek icin tedbirler alinmaktadir. Buyigehirlerde askerliksubelerinde, yetenek testleri
sirasinda bir psikiyatr bulunmaktadir. Kirsal kedén ilce belediye B&anlarn ilgili
makamlara asker adaylarinin gegleni ve Kiilikleri hakkinda bilgi vermekle ve 6zel
problemleri olan kiileri tespit etmekle yukamludir. Milli Savunma Balgl ve Saglik
Bakanlgl arasinda imzalanan protokol ggiree, sg@lik kuruluslari, gecmgte yaadigi
herhangi bir sgik sorunu nedeniyle hakkinda dosyaspluulmus kisileri askerlik subesine
bildirmekle yukimludur. Psikolojik sorunlari olgunu sdyleyen veya bu konuyla ilgili bir
saglik raporu bulunan erler psikiyatrik incelemelerdgecmek (zere askeri hastanelere
gOnderilirler.

Erler, eitim merkezlerine getirildikten sonra, on go®i gun, davrar testine tabi
tutulmaktadirlar; bu test sirasinda davgarmnozukluklari gdosterenler tip merkezlerine
gonderilir ve durumlarinin giglati takip edilir. Erlerin bu sirec zarfindgah ile temaslarina
izin verilmektedir ve hizmetlerine giéi ileti sim araclari da sunulmaktadir. Kdasilan ailevi
ve kisisel sorunlar devam ederek artiyorsa bunlarlai itggvresel faktorler her bir durumda
iyilestirilir. Erlere bir gorev verilirken, onlarin psikgjik durumunu anlayabilen kilerin
denetimi altina yerkiriimektedirler.

Ordu bunyesine katildiktan sonra erlerin dizerdral psikolojik ve tibbi muayenelerden
geciriimelerini sg@layan bir sistem uygulanmaktadir ve her erin tadégi zaman doktorla
gorisme hakki vardir; orduya katilmadan dnce, gorevilegim olmasi sebebiyle baski altina
giren Kkiler gibi sizofreni, depresyon veya ugturucu madde @amhligi nedeniyle tedavi

gorms kisiler de diizenli olarak yakindan gézlemlenmektedir.



Intiyac durumunda bu gler, gorevleri sirasinda ya da sonrasinda psikoltgdavi
merkezlerine gonderilirler. Psikolojik sorunlaridagu dasrulanan kgilerin gorevlerinin
icrasina yardim edilir. Gerekirse erlerin psikdtojdurumunun askerlik goérevini yerine
getirmeye elvesli olup olmadgini belirlemek icin ailelerine haber verilir.

Astsubay ve subaylar g#di olay ve kazalarin 6nlenmesi konusunda usuliince
egitiimektedirler. Komutanlarin, erlerirgglcu niteliklerini tanimalar vesigtclerine gore bir
calisma ortami sglamalari gerekmektedir. Personel arasinda diyalegishirligi tesvik
edilmektedir ve moral yukseltmek, disiplinigamak ve askerleri ddullendirmek amaciyla
cesitli  tedbirler alinmgtir.  Tatil ganleri  6ngorulmgtir, kisisel gelsim faaliyetleri
sunulmuytur; erlerin sosyal ikkiler icerisinde bulunmasini gamak amaciyla gayret
gosterilmektedir. Personele kotu davranmak, kifektngasaktir ve bu turden eylemlerde
bulunanlar cezalandirilir.

60. Bu davaya i$kin olarak, Hikumet, Litfi Volkan’in defalarca baig doktor tarafindan
muayene edil@ini ve doktorlarin ilgilide intihara surukleyecekddi bir psikolojik sorun
teshis etmediklerini belirtmektedir.

61. Hukumet, ilgilisahsin zaman zaman davrabozukluklari gosterdini dogruladgini
ancak bu davraglarin intihar edegg# sonucunu tahmin etmeye elwdiri olmadigini
deserlendirmektedir. Hikimet doktorlarin, muayenedenra raporlarinda Lutfi Volkan'in
durumuna ilgkin 6zel dnlemler almayi gerektiren herhangi biydodarinin bulunmagini
eklemektedir. Hiukimete goére, uygulamada doktorlarabkerin silahlarla gorevleri yerine
getiremeyecek bir durum olmasi halinde bu husuaporda belirtildgini eklemektedir. Her
halukarda, Lutfi Volkan’in onba ritbesine yikseltiimesi erin yetenekli ve askedorevini
yapmaya istekli oldgunu gostermektedir.

62. Sonugc olarak, askeri makamlagwaanlarin yakininin hayatini korumak adina hakli
olarak kendilerinden beklenebilecek $eni yapmsglardir. Hikimet'e gore, Lutfi Volkan’in
inttharinin - 6ngdrilememesi nedeniyle askeri makamlsuglamak, SoOzinenin 2.
maddesinden d@n yukumlulukleri ve dosya unsurlar g@minda, gerginden fazla
sorumlulgun resmi makamlara yiklenmesi anlamina gelmektedir.

63. Hukumet, ic hukukta dikkatlice ydrutilen idave cezai sorturmalarini da
hatirlatmaktadir ve bu safurmalarin etkiniginin hicbir elatiriye acik olmadgini

savunmaktadir.



2. AHM'in Degerlendirmesi

a) Sozleme'nin 2. maddesinin esas yonunden gerlendirilmesi

64. AIHM, Sozlgeme’nin 2. maddesinin esasinaskin olarak, bu maddenin, hayati
bagkas! tarafindan tehdit edilenskii korumak veya sorumlulgu devlete ait olan kiyi kendi
davranglarindan korumak amaciyla Devlet'in gerekli tum debbri almasi icin pozitif
yukumlaluk d@urdusunu hatirlatmaktadir.gdsman v. Birlgik Krallik [BD], 28 Ekim 1998,
115. paragraf,Derleme 1998-VIll), (Keenan v. Birlgk Krallik, no 27229/95, 89.-93.
paragraflar, AHM 2001-111).

65. AIHM zorunlu askerlik hizmeti alanindgipheden uzak bigekilde gerekli olan bu
yukumlaligin, Devletlerin ygam hakki ihlallerine kar etkili bir 6nlem almayr amaclayan
idari ve yasal bir cerceve ahurma zorunluluklarini icergini hatirlatmaktadir Alvarez
Ramon v. Espagnéabul edilebilirlik karart), no 51192/99, 3 Temm@001 ve daha 6nce
anilanAbdullah Yilmaz55.-58. paragraflar).

66. AIHM ayrica, zorunlu askerlik hizmeti alaninda yass idari cergcevenin
guclendirilmesi gerekgini ve bir Devlet'in asker aday! olan vatagkdauni zorunlu askerlik
hizmetine cairdiginda, askerlik gorevi ile faaliyetlerin nitgli sebebiyle insan hayati
mevzubahis oldgundan hayati risklere gore a uyarlagrbir yonetmelik olmasi gerelgini
yinelemektedir I(Utfi Demirci ve dgerleri v. Turkiye no 28809/05, 31. paragraf, 2 Mart
2010).

67. Somut olayda, M, Hukumetin Lutfi Volkant kendi eylemlerine kar Kisiyi
koruma sorumlulguna iliskin olarak, dlime neden olan «dlar, toplanan deliller ve davayi
cevreleyen verilerin butind bakimindan hicbir unsur Lutfi Volkan’in hayatinin bgka
herhangi bir kimsenin eylemleri ile ilintili olmagl kanaatindedir. Bu erin, cinayet gthuru
olduguna dair bitiin iddialar spekilasyondan kaynaklamasak Ayrica AHM, ulusal
makamlar tarafindan savunulan intihar iddiasingsiaimak icin higcbir sebep gérmemektedir.

68. AIHM, Lutfi Volkan’in askeri makamlarin denetimi aléi girdigi andan itibaren
intihar etmesini ya da kendine zarar vermesini Bege zorunlulguna iliskin olarak, askeri
makamlarin bu durumla ilgili gercekten bir risk bolip bulunmadiini 6énceden bildiini ya
da bilms olmasi gerekgini, eger bu durum 6nceden biliniyorsa 6lim riskini onlémein
makul her tarli dnlemi alip almadiklarini teyit etidir (Tanribilir v. Turquie no 21422/93,
72. paragraf, 16 Kasim 2000, daha 6nce adiéing ve dgerleri, 43. paragraf ve daha énce

anilanKeenan 93. ve 132. paragraf).



69. Bu b&lamda, AHM sunulan unsurlarsiginda, oncelikle Lutfi Volkan'in askerlik
hizmetine bglamadan oOnce ofan bir tibbi muayeneden gegirigihi gozlemlemektedir.
Muayene sirasinda 0Ozel bgekilde belgelendirmeyi gerektiren herhangi bir deny
bozuklygu gostermemstir (yukaridaki 7. ve 8. paragraflar).

70. AIHM, Lutfi Volkan'in ne hiyeragi bakimindan kendi Ustleri ne degdr erler
tarafindan hicbir kot muameleye maruz birakilmadigéz ontinde bulundurmaktadir (daha
once anilarAbdullah Yilmaile kagilastirildiginda).

71. AIHM sonug olarak, aslinda «toplumsal bir fobisi yaaskeri hayata uyum sorunux»
oldugunu tespit etmektedirilgili sahis, dolayli anksiyete bozukundan dasikayetci
olmustur, GATA Haydarpga Hastanesi’'nin Psikiyatri bu sorun i¢in Lutfi Vaika 8 Mayis
2002 tarihinde ilag tedavisi 6nertir (yukaridaki 16. ve 17. paragraflar).

72. Ustelik Lutfi Volkan’in 4 Haziran 2002 taritde anne ve babasina yaadmektup,
ilgilinin - zorunlu olarak yapmasi gereken askeri eyderinden muaf tutuldtunun
anlgilmasina imkan vermektedir. Bu mektuptan, ictimal&atiimadgl, ndbet tutmagh ve
spor da yapmagh anlgilmaktadir (yukaridaki 30. paragraf).

73. AIHM, askeri makamlarin Lutfi Volkan'in psikolojik sanlar ygadgindan haberdar
oldugu ve bu konuda, onu birtakim gorevlerden muaf tktrgéoi bazi 6nlemler aldiklari
sonucuna varmaktadir.

74. Bununla birlikte, Hukumetin aciklamalarindayukaridaki 61. paragraf), ilkesel
olarak bir herhangi bir askerin silahlarla alakajbrevieri yerine getiremeyege
anlaildiginda, doktorlarin bu durumu —6zellikle- raporlarigansittiklari anlglmaktadir

75. Oysa somut olayda, tam da bu noktada siktiblurum s6z konusudur. Aslinda ya
bu sistemde bir sorun y@nmstir ya da davanin bu yoni makamlar tarafindan tmasine
incelenmemitir. Her iki durumda da, askeri makamlar Lutfi Valin gozlem altinda
tutulmasini  sglamiglarsa bile korunmasi gerekfiini sglayamamglardir.  Askeri
makamlarin, Liatfi Volkan'in silah tamaya bglh gorevierden muaf tutulmasiyla, silahlara
erisiminin engellenmesiyle birlikte psikolojik ve tibbiedavinin takibini de surdirngl
olmalari gerekirdi Acet ve dferleri v. Turkiye,no 22427/06, 58. paragraf, 18 Ekim 2011 ve
daha 6nce anilanitfi Demirci ve dgerleri, 35. paragraf).

76. Devlet'in, hayati tehdit altinda bulunan hewigbir vatandgini korumak icin pratik
Oonlemler almaya ikin pozitif yaktmlultkleri siginda, -silah bulundurma vestenay! iceren-
askerlik hizmetinin zorunlu oldiw durumlarda psikolojik sorunlari bulunan askeran 6zel
onlemler ile gerekli tibbi tedaviyi de iceren vekas kosullara uygun bir dizi tedbirler almasi

beklenmektedir. Askerlik hizmeti sirasinda aynusdarin tespit edilgdi durumlarda askerlik



boyunca intihar vakalarini engellemek icin Deveriafindan uygulanan sistem, ilgiliskain
olumcul silahlara egimini engellemek i¢cin makamlardan hakli olarak eeklen somut
Oonlemler alinmasina yeterli olmaghr (daha dnce anilaAcet ve dierleri, 59. paragraf, daha
once anilarLitfi Demirci ve dgerleri, 35. paragraf vé\taman v. Turkiyeno 46252/99, 61.
paragraf, 27 Nisan 200&mer Aydin v. Turkiyde kasllastinldiginda, no 34813/02, 6.-32.
paragraflar ve 51.-59. paragraflar, 25 Kasim 2008algin v. Tiurkiyeno 46748/99, 11.-50.
paragraflar ve 79.-84. paragraflar, @bat 2007).

77. Dolayisiyla, Devlet'in Lutfi Volkan't kendi égmlerine kagi korumak amaciyla
pratik tedbirler almasi pozitif yokimligiine iliskin, S6zlgme’nin 2. maddesinin esas

yonunden ihlali s6z konusudur.

b) S6zlgme’'nin 2. maddesinin usul yéninden dgerlendirilmesi

78. Sozleme’nin 2. maddesinin usul yoniindenzddendiriimesine ifkin olarak, AHM,
somut olaya benzer davalardasga hakkinin usulen korunmasinin, olima cevreleyen
kosullari ve sorumlulart belirleyecek $@ansiz  bir sorgturma seklini icerdigini
hatirlatmaktadir Cicek v. Turkiygkabul edilebilirlik karart), no 67124/01, 18 Ocak05).
Somut olayda MM, Litfi Volkan'in 6ldigl giin re’sen bir ceza sgturmasi acildgini ve
bu sorgturmanin idari bir somiurmayla tamamlangini gozlemlemektedir. Dosyadaki
unsurlar giginda, AHM, hicbir seyin sorgturma organlarinin olaylari aydinlatma gtelen
stiphe duymaya imkan vermgthi degerlendirmektedir. AHM, Lutfi Volkan’in 6liminin
ardindan yuratilen sogturmalarin, 6lim kgullarinin d@ru bir sekilde belirlenmesine sebep
oldugu kanisindadir. Makamlari yetersiz ve gali olmakla suglamak resmi olarak mumkan
degildir. AIHM, soruturmanin derin ve ciddi nitgdine ve erin élumuyle ilgili yiritilen
islemlere ilskin kusku dasuracak bir eksikfiin mevcut oldgunu dginmemektedir.
Olaylarin safahati dikkate alirgginda, intihar olayinda kullanilan silah Gzerinddirgen
parmak izlerinin bulunamamasi, olayinskbbarinda sorgturma mekanizmasinin tamamiyla
etkin olmadgl seklinde dgerlendirilemez Recep Kurt v. Turkiyeno 23164/09, 67. paragraf,
22 Kasim 2011 v&asim Dalar v. Turkiygkabul edilebilirlik karari), 50. paragraf, Zubat
2012). Ayrica AHM, olaylarin meydana gelgii ulusal makamlarin incelegli kurumu ve
sorwturma sonucunda uaklari sonucu sorgulamak icin hicbir sebep gormicedr.

79. S6zlegme’nin 2. maddesinin usul yonunden ihlal edilnge@ararina varilimgtir.



ll. SOZLE SME'N IN 6. VE 13. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGi iDDiASI

HAKKINDA

80. Bagvuranlar, Sozlgme’nin 6. ve 13. maddelerini ileri siirerek AskeriiRéekidare
Mahkemesi 6niinde tazminat elde edemediklerinde€tyetcidirler. Bavuranlar bu bglamda
verilen kararlara itiraz hakki olmayan bu yargilammaba&imsiz ve tarafsiz olmagindan
sikayet etmektedirler.

81. AIHM, bu sikayetleri bgvuranlarin dile getirdii sekliyle incelemgtir. Yukaridaki
incelemesi giginda ve dier 6zel unsurlarin yokfunda, AHM bu sikayetlerin dayanaktan
yoksun oldgu (Yavuz v. Turkiyékabul edilebilirlik), no 29870/96, 25 Mayis 200®Berdar
Yigit ve dgerleri v. Turkiye no 20245/05, 53. ve 54. paragraflar, 9 Kasim 2@drvet
Gunduz ve dierleri v. Turkiye no 4611/05, 85.-87. paragraflar, 11 Ocak 2011Zeki
Kosebg1 ve Alav v. Turkiygkabul edilebilirlik karart), no 56433/08, 27 El@011) ve
Sozleme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflarinin Uggmasiyla reddedilmeleri geresti

kanaatindedir.

82. Sozlgme’nin 41. maddesiu sekildedir;

“Mahkeme, § bu Sozleme veya Protokollerin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yuksek Akit Tarafin i¢
hukuku bu ihlali kismen telafi edebiliyorsa, Mahlkemerektgi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette

zarar goren tarafin tatminine hikmeder.”

83. Bavuranlar herhangi bir adil tazmin talebinde bulunmgardir. Bu yiizden AHM,

bu balamda bavuranlara bir mebladdemeye gerek olmagikanaatindedir.



BU GEREKCELERLE, A THM,

1. Oybirligiyle, bavurunun, Sozlgne’nin 2. maddesi ileri surulerek yapilgikayetlere
ili skin kisminin kabul edilebilir ve gder kisimlarinin kabul edilemez olgluna;

2. Bese kasl iki oyla, S6zleme’nin 2. maddesinin esas yonunden ihlal egigt;
3. Oybirligiyle, S6zlgame’nin 2. maddesinin usul yoninden ihlal edilnggae

karar vermitir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM Ictiizigu’'niin 77. maddesinin 2. ve 3.

paragraflari geggnce 11 Aralik 2012 tarihinde yazili olarak teodidilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yazisleri Mudur Bhkan

Sozlame’nin 45. maddesinin 2. paragrafi véHM I¢ Tuz{Ei'nun 74. maddesinin 2.
paragrafl gergnce, bu kararin ekinde Yargic Danut&idoe ve Yargic Andras Sajo’nun

muhalefetserhi sunumlari yer almaktadir.

G.R.A.
S.H.N.



YARGIC SAJO VE JTIENE'NIN MUHALEFET SERHI
(Ceviridir)

Somut olayda, S6zme’nin 2. maddesinin esas yoninden ihlal tespitin&in olumsuz
gorisimuzi belirtmeyi gorev bilmekteyiz. Litfi Volkan'askerlik hizmeti sirasinda hayatina
son verdgi ihtilafli degildir. Dava dosyasi icerisinde, mecburi askerlikzrhétini
gerceklgtiren sahislarin hayatini koruma zorunlglinun sistematik olarak ihlal edifgni
ortaya koyan hicbir unsur yer almamaktadir. Yetkiiakamlar ilgili sahsin psikolojik
problemleri oldgunu tespit etmstir, kendisine tibbi bir tedavi gemistir ve sorunlarini
dikkate alarak uygun cama sartlari sunmsgtur. Devlet’in sorumlulgu intihar riskinin
ongoriilebilirligine dayanmaktadiKeenan v. Birlgik Krallik, no 27229/95, MM 2001-111);
halbuki dosya ve karar igerisindeki hicbir unsur béyle bir 6ngorulebilirige imkan
vermektedir ne de 6zel bir 6zen eksildi gosteren herhangi bir ihmal belirtmektedir. &l
bu noktalar yerel sosturma sirasinda incelengtic ve Askeri Yiksekidare Mahkemesi
tarafindan da dgulanmstir. AIHM, i¢ hukuktaki yargilamalarin, Avrupdnsan Haklari
Mahkemesi tarafindan belirlenenskidlari yerine getirdiine karar vermtir ve sonu¢ olarak

ikincillik ilkesine bazli gereksinimlerden uzakdenak icin hicbir sebep gérmuiyoruz.

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Mudurligi insan Haklari Daire

Baskanligl tarafindan Turkce' ye cevrilgolup, gayri resmi tercimedir.






