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Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (4018/04019/07, 4172/07, 23562/07,
36595/07, 54508/07, 54520/07, 2539/08, 16353/085848, 34379/08, 35269/08, 37798/08,
37818/08, 56422/08, 20437/09, 20440/09, 20453/0946@/09, 20568/09, 20604/09,
20608/09, 20613/09 ve 20636/09) no’lu davanin nedBE. vatandgari Mehmet Ozcan,
Mustafa Ozan, Cafer Selgcuk, Fatih Duman, Recep Weehmet Cicek, Nurullah Gilsever,
Mustafa Bozkurt, Abdullaziz Celik, Mehmet Emin CaNevzat Ekitici, Feysel Glrses,
Mahmut Avci, Kemal Gigken, Abdulcebbar Kirtay, Veysi Elbahadir, Murat Kaa,
Fahrettin Ozdemir, Mehmet Yildiz, Murat Demir, Me#imBair Demir, Mehmet Mansur
Demir, MehmeSerif Bayindir ve Kaan Aktain (basvuranlar) Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'ne ekte belirtilen tarinlerdasan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasina
ili skin Sozlgme’nin (Avrupainsan Haklari Sozjenesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagmi
olduklari bavurudur.

Basvuranlar, Diyarbakir Barosu avukatlarindan M. Odbarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlar sirasiyla 1975, 1970, 1980, 1975, 1978119972, 1974, 1976, 1972, 1976,
1977, 1971, 1972, 1972, 1976, 1977, 1953, 1976,0,19B74, 1975, 1973 ve 1972
dogumludur.

Basvuranlar Kaan Akta20 Subat 1995, Mehmeferif Bayindir 14 Mayis 1995, RecepsTa
Mayis 1996, Nevzat Ekitici 6 Ekim 1996, Veysi Elbdir ve Murat Elhakan 28ubat 1997,
Mehmet Ozcan 24ubat 1997, Fatih Duman 14 Mayis 1997, Cafer SeRLKEkim 1998,
Abdilaziz Celik 12 &ustos 1998, Mustafa Ozan 30 Ekim 1998, Kemals&uil24 Ocak
2000, Mehmet Emin Can ve Feysel Girses@Bat 2000, Fahrettin Ozdemir $tibat 2000,
Abdulcebbar Kirtay 28ubat 2000, Mehmet Yildiz 14 Nisan 2000, Murat DerMehmet
Besir Demir ve Mehmet Mansur Demir 14 Aralik 2000, Madit Avci 3 Ekim 2001, Mustafa
Bozkurt 22 Ocak 2002, Mehmet Cicek ve Nurullah @i 17 Mayis 2003 tarihlerinde
yasadg! silahli teror orgutiHizbullahia kari yarattlen bir operasyon sirasinda yakalanarak
gOzaltina alinngtir. Bagvuranlar yakalandiktan birkac giin sonra yetkili feskim tarafindan
tutuklanarak cezaevine konulgtur.

Farkh tarihlerde dizenlenen iddianamelere gorecisay ilgili sahislari 6zellikle yasagl
silahl bir terér orgitine Uye olmak velveya TUekdeki anayasal dizeni zorla yikmaya
tesebbils etmekle suclagtr.

Bu arada yetkili mahkeme, Bay RecepsTd Ekim 2004’te, Bay Murat Demir'i 31 Mart
2005'te, Bay Nevzat Ekitici'yi 8 Kasim 2007’de, B&gphrettin Ozdemir'i 29 Kasim 2007’de
ve Bay Mehmet Yildiz'1 27 Kasim 2008’de tahliyengttir.

Dosyadaki belgelere gore, mevcut kararin veiildie Bay Kemal Gigen’in halen tutuklu
bulundwgu tarihte, bgvuranlar Kemal Gigen ve Fahrettin Ozdemir aleyhine acilan ve ilk
derece mahkemesi 6nuinde gorilmeye devam eden kawasidle ilgili hentiz herhangi bir
mahkeme karari ¢ikmagtr.



5 Haziran 2003 tarihinde, yetkiliga ceza mahkemesi Bay Mehmet Ozcan, Fatih Duman,
Veysi Elbahadir ve Murat Elhakan’in tutuklanmaghii&metmstir. Bununla birlikte, 24 Mart
2004 tarihinde Yargitay, verilen bu karari boztou 16 Mart 2006 tarihinde, davaya yeniden
bakan ilk derece mahkemesi ilgi§iahislarn bir kez daha 0Ozgurlikten yoksun birakma
cezasindan omur boyu hapse kadar vardiisitecezalara mahkim etsgtir. Yargitay, ilk
derece mahkemesi kalemine 7 Aralik 2006 tarihineldit edilen 10 Ekim 2006 tarihli
kararinda, verilen bu karari onagtm.

31 Mart 2005 tarihinde, Diyarbakirgh Ceza Mahkemesi Bay Mahmut Avci, Murat Demir,
Mehmet Bgir Demir, Mehmet Mansur Demir, Mehm&erif Bayindir ve Kaan Aktn
Ozgurlikten yoksun birakilmalarina hikmegtini Bununla birlikte, Yargitay 11 Aralik 2006
tarihinde bu karar bozmgtur. ilk derece mahkemesi, ilgiahislarin ve/veya avukatlarinin
hazir bulundgu 9 Kasim 2007 tarihli kararinda ilgikahislari bir kez daha 6zgurlikten
yoksun birakma cezasindan émur boyu hapse kadan dgisik cezalara mahkim etsgtir.
Yargitay, 19 Ocak 2009 tarihinde bu karari ongmi

16 Mart 2006 tarihinde, Bay Abdulaziz Celik ilk dee mahkemesi tarafindan mahkim
edilmistir. Bununla birlikte, 10 Ekim 2006 tarihinde Yaray verilen bu karari bozngtur.

8 Subat 2007 tarihinde, davaya yeniden bakan Diyarbakir Ceza Mahkemesi ilgilsahsi
Omur boyu hapis cezasina mahkim etmiYargitay, 19 Eyltul 2007 tarihinde verilen bu
karari onantir.

20 Nisan 2006 tarihinde, yetkiliga ceza mahkemesi Bay Mehmet Emin Can ve Feysel
Gurses’'i d6mur boyu hapis cezasina mahkim gimi29 Ocak 2008 tarihinde, Yargitay
verilen bu mahkOmiyeti onasgtir.

20 Nisan 2006 tarihinde, Bay Mehmet Yildiz, Diy&ivaAgir Ceza Mahkemesi tarafindan
Ozgurlukten yoksun birakma cezasina mahkim egilmlargitay, 29 Ocak 2008 tarihinde
bu karari bozmgtur. 27 Kasim 2008 tarihinde, ilggahis ilk derece mahkemesi tarafindan on
bir yiIl sekiz ay hapis cezasina mahkim editmi 11 Kasim 2009 tarihinde, Yargitay bu
mahkdmiyet kararini onagtir.

16 Mart 2007 tarihinde, yetkiligar ceza mahkemesi Bay Mustafa Ozan ve Cafer SalQuk’
Ozgurlikten yoksun birakilmasina hikmetimi Bununla birlikte, Yargitay 9 Ekim 2007
tarihninde Bay Mustafa Ozan icin verilen karari dwar, Bay Cafer Selcuk icin verilen karari
bozmutur. 25 Aralik 2007 tarihinde, Bay Cafer Selguk d&rece mahkemesi tarafindan bir
kez daha mahkdm edilmve ilgili sahis hakkinda verilen bu karar 8 Temmuz 2008 tadléhi
Yargitay tarafindan onangtir.

ilk derece mahkemesi, pairan Mustafa Bozkurt'un huzurunda veid24 Nisan 2007 tarihli
kararinda, ilgilisahsi &irlastirlmis émur boyu hapis cezasina mahkim gtimi 17 Subat
2009 tarihinde, Yargitaygalastirilmis 6mur boyu hapis cezasini, mutat 6mur boyu hapis
cezasina gevirerek onagtr.

Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, kauran Nurullah Gllsever ve avukatinin huzurunda
verdigi 25 Mayis 2007 tarihli kararinda, ilggahsi on yil hapis cezasina mahkim etimill
Haziran 2008 tarihinde, Yargitay s6zkonusu karaanostir.



25 Mayis 2007 tarihinde, Bay Mehmet Cicek ilk deranahkemesi tarafindan mahkdm
edilmistir. Bununla birlikte, 27 &ustos 2008 tarihinde Yargitay verilen bu kararirbagur.
21 Nisan 2009 tarihinde, Diyarbakirglk Ceza Mahkemesi ilgilsahsi émur boyu hapis
cezasina mahkdm etgtir. 7 Haziran 2010 tarihinde, Yargitay verilen IpoahkOmiyeti
onamstir.

19 Ekim 2007 tarihinde, ilk derece mahkemesi BaydReTa'in 6zgirlikten yoksun
birakilmasina hiukmetstir. 16 Mayis 2008 tarihinde, sdzkonusu mahkdmiyargitay
tarafindan onanrgiir.

8 Kasim 2007 tarihinde, Nevzat Ekitici ilk derecahkemesi tarafindan mahkam edgtmi
Bununla birlikte, Yargitay 8 Ekim 2008 tarihinderten bu karari bozmgiur. 4 Haziran
20009 tarihinde, esas hakimleri ilgghsi on alti yil sekiz ay hapis cezasina mahkOnsgtm
Dosyadaki unsurlara goére, mevcut kararin vetiltarinte, dava Yargitay 6éniinde gorilmeye
devam etmektedir.

3 Temmuz 2008 tarihinde, esas hakimleri Bay Abdbee Kirtay't omur boyu hapis
cezasina mahkdm etynre Yargitay 12 Ekim 2009 tarihinde bu karari orgmi

Bunun sonucu olarak, mevcut kararin vegidiarinte Bay Kemal Ggen halen tutuklu
bulunmakta ve ilgilisahis ile Bay Fahrettin Ozdemir ve Nevzat Ekitickkiada acilan
davalar ulusal mahkemeler 6ntinde gortlmeye devarakeedir.

Mahkim edilmelerinden sonra adli makamlarsvoganlarin tekrarlanan tahliye taleplerini
surekli reddetmgier ve her seferinde «isnad edilen suclarin giteli « delil durumu »,

« dosya iceffi », «Ongorilen cezalaringaligl » velveya «isnad edilen sucun Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun (« CMK ») 100. maddesinintukluluk gerekce ve kallarini
diizenleyen] 3. fikrasinda siralanan suglar arasoodianmasi » gibi gerekgelerle tutukluluk
halinin devamina hikmetgierdir. Dolayisiyla ilgili sahislarin hepsi bir adli makam
tarafindan tahliye edilene ya da ilk derece mahlegmre karar tarihine kadar tutuklu
kalmlardir.

HUKUK

|. DAVALARIN B IRLESTIRILMESI

Basvurularin dile getirilen anaikayetler ve temel sorunlar bakimindan benzer dhtuk
tespit eden AHM, bunlarin birlgtirilmesine ve tek dava halinde incelenmesine karar
vermektedir.

ll. KABULED ILEBILIRLIGE iLiSKiN

Basvuranlar oncelikle tutukluluk sireleriningia oldugunu ileri sirmekte ve bu tutukluluk
halinin yasallgl ile ilgili itiraz imkani s&layan etkili bir hukuk yolunun bulunmagni
savunmaktadir. Bgikayetlerin dile getiriimeseklini dikkate alan AHM, bunlarin AHS’nin

5. maddesinin 3 ve 4. paragraflari acisindan imoeési gerekfiine hilkmetmektedir.
Bagvuranlar, ayrica davalarinin makul surede goérilgneden ve haklarinda acilan ceza
davasinin siresine itiraz edebilecekleri bir hukyddunun bulunmagindan sikayetci
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olmaktadir. Bu bghk altinda bavuranlar AHSnin 6 ve 13. maddelerine atifta
bulunmaktadir.

Hukimet, oncelikle bavuranlarin yasagi yakalanan veya tutuklanan kimselere tazminat
verilmesini 6ngodren 466 sayili kanuna uygun olat@kminat davasi a¢cmadiklarini, ilgili
hdkumlerin 1 Haziran 2005 tarihinde yurigéigiren yeni CMK’nin 141. maddesinde de yer
aldigini belirtmekte ve i¢ hukuk yollarinin tuketiimgdii iddia etmektedir. Yargilama suresi
ile ilgili sikayet hakkinda ise Hukumet, gvairanlarin, mahkemelerin davalari en kisa strede
sonuclandirma zorunluguna atifta bulunarak ve so6zkonusu yargilamanin 1 hizl
yarutalmedgini gerekce gostererek Adalet Bakanli aleyhine tam yargl davasi
acabileceklerini savunmaktadir. Hikiimet son olgek CMK’'nin 141 ve 142. maddelerinin
tutuklu yargilanan ve tutukluluk ve/veya yargilasizresine itiraz eden kimselergradigi
zarar kagiligl tazminat talep etme hakki targohi hatirlatmaktadir. Hikiimete gore, bu itiraz
yoluna bavurmayan ilgilisahislarin i¢ hukuk yollarini tamamen tukgitsdylenemez.

Basvuranlar, bu iddialara itiraz etmekte ve ozellikleukluluk ve/veya yargilama surelerinin
uzunligu nedeniyle gradiklari zararin telafi edilmesi amaciyla bir tazat talebinde
bulunabilmek icin 6nce ya yakalandiktan ve tutubllatan sonra bir takipsizlik kararinin
¢ikmasi ya da bu dava sonunda beraat etmeleritggareloelirtmektedir.

AIHSnin 5. maddesinin 3 ve 4. paragraflarina dayidayetler ile ilgili olarak AHM,
yerlesik ictihadina gore uygun bir i¢ hukuk yolu bulunm@ddurumlarda alti aylik sirenin,
bagvuruda sikayet edilen eylemin gercekkesi andan itibaren bdadigini hatirlatmaktadir
(bakiniz, dgerleri arasindanlurkiye aleyhine Sakik vegérleri davas) 26 Kasim 1997, prg.
53, Karar ve hikimlerin derlemesi997-VIl). Mevcut davada BIM, tutukluluk halinin
alinan tahliye karari ile Bay RecepsTigin 1 Ekim 2004, Bay Nevzat Ekitici icin 8 Kasim
2007, Bay Fahrettin Ozdemir icin 29 Kasim 2007hiade sona erdini gozlemlemektedir.
AIHM ote yandan, ilk derece mahkemesinin 6zgurlukgeksun birakma karari ile Bay
Mehmet Ozcan, Fatih Duman, Veysi Elbahadir ve Mataakan igin tutukluluk halinin 16
Mart 2006, Bay Mehmet Emin Can ve Feysel Gursas &) Nisan 2006, Bay Mustafa
Bozkurt icin 24 Nisan 2007, Bay Nurullah Gulsevgni25 Mayis 2007, Bay Mahmut Avcl,
Murat Demir, Mehmet Bgr Demir, Mehmet Mansur Demir, Mehmgerif Bayindir ve Kaan
Aktas icin 9 Kasim 2007 tarihlerinde son bufdunu tespit etmektedir.

AIHM, adi gecen bauranlarin tutukluluk surelerine dayadikayetler dahil bgvurularini,
Mehmet Ozcan 11 Ocak 2007, Fatih Duman, Veysi Edahve Murat Elhakan 24 Mayis
2007, Recep Tal0 Agustos 2007, Mustafa Bozkurt 26 Kasim 2007, Nurullaisever 3
Aralik 2007, Mehmet Emin Can ve Nevzat Ekitici 1dnimuz 2008, Mahmut Avci, Fahrettin
Ozdemir, Murat Demir, Mehmet Bie Demir, Mehmet Mansur Demir, Mehmeterif
Bayindir ve Kaan Akta 15 Temmuz 2008, Feysel Girses 22 Temmuz 2008|dante
sunduklarini kaydetmektedir (bakinizsagidaki « Ek »). Bu nedenle, bu gvaranlarin
tutukluluk halinin sona erdi tarih ile AIHM 6nlne sunulan Bauru tarihi arasinda, en az alti
ay dokuz gun (Nurullah Gulsever) ve en fazla ikigm aydan fazla (Recep d)abir stre
gecmitir. Dolayisiyla, bu bgvuranlarin AHS'nin 5. maddesinin 3 ve 4. paragraflarina dayali
sikayetlerinin alti aylik siire ginda sunuldgu anlgildigindan, AHS nin 35. maddesinin 1 ve
4. paragraflar uyarinca reddedilmesi gerekmektedir

Hukumetin iddialar ile ilgili olarak AHM, daha 6nce de benzer davalar inceleme firsati

buldugunu ve hepsini reddegini hatirlatmaktadir (bakiniz, 6zellikle, 466 sayKanun
gerazince tazminat davasi acillmamasiyla ilgili olar@kirkiye aleyhine Bagi davas) n°
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26170/03, prg. 17, 31 Mart 2009 tam vyargl davasiyla ilgili iddialar ve yeni Ceza
Turkiye aleyhineTendik ve djerleri davas) n° 23188/02, prg. 34-39, 22 Aralik 2005, ve
Tunce ve dierleri davas) ilgili bolim, prg. 35-37). Hikimet mevcut davaf@akli sonuca
varmay! gerektirecek herhangi bir agiklama yapgagh da i¢ hukukta uygulanan bir 6rnek
gostermediinden, AHM s6zkonusu iddialari reddetmektedir.

AIHM, basvuranlar Mustafa Ozan, Cafer Selcuk, Mehmet Cigelicliilaziz Celik, Kemal
Glulsen, Abdulcebbar Kirtay ve Mehmet Yildiz'in 5. maduohe3 ve 4. paragraflarina dayal
sikayetleri ile tim bavuranlarin 6. maddenin 1. paragrafi ile 13. maddejsyal
sikayetlerinin AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acétgganaktan yoksun
olmadgini ve baka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit etmektedir.
Dolayisiyla, bwsikayetlerin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun okktir.

1. A iHS'NiN 5. MADDESININ 3 VE 4. PARAGRAFLARININ iHLAL ED iLDiGi
iDDIASI HAKKINDA

AIHS’nin 5. maddesinin 3. paragrafina dayg#éyetle ilgili olarak Hikiimet, Bay Mustafa
Ozan, Cafer Selcuk, Mehmet Cicek, Abdulaziz Cefiemal Guen, Abdulcebbar Kirtay ve
Mehmet Yildiz’in maruz kaldiklar tutukluluk siresi, 6zellikle siphelenilen sug nitedi,
Oongorilen cezalaringaligl ve bazi ciddi sucglariglenme riski gz 6niine alinginda airi
sayllamayagani savunmaktadir. Hikimet ayrica, kagma riskijetdangelleme tehlikesi ve
kamu dizeninin korunma gerekgiinin bagvuranlarin tutukluluk halinin devami igin yeterli
unsurlar oldgunu kaydetmektedir.

Dikkate alinacak tutukluluk siresinin belirlenmasiilgili yerlesik ictihadini gbz 6niine alan
AIHM (bakiniz, 6zellikle, Tiirkiye aleyhineSolmaz davasin® 27561/02, prg. 23-37, CEDH
2007-...(ahintilar), veTurkiye aleyhineBaltaci davasi n° 495/02, prg. 44-46, 18 Temmuz
2006), tutukluluk suresinin Bay Mehmet Cicek iciardyil alti aydan fazla, Bay Mehmet
Yildiz icin alti yiIl on aydan fazla, Bay Abdulazizelik icin yedi yil on bir aydan fazla, Bay
Mustafa Ozan ve Abdulcebbar Kirtay i¢in sekiz yiltdaydan fazla ve Bay Cafer Selcuk igin
sekiz yil yedi aydan fazla olgunu tespit etmektedir. INM ayrica, Bay Kemal Gigén’in
mevcut kararin alingi tarihte on yil sekiz aydan beri tutuklu bulugdau gézlemlemektedir.
AIHM, benzer durumlari daha énce incefdii ve bir cggunda AHSnin 5. maddesinin 3.
paragrafinin ihlal edil@ sonucuna vard@ini hatirlatmaktadir (bakiniz, gbr bir¢cgu
arasindanTlrkiye aleyhineDereci davasin® 77845/01, prg. 34-41, 24 Mayis 2008]rkiye
aleyhineTaciroglu davas) n° 25324/02, prg. 18-24, Qubat 2006, va trkiye aleyhindunce
ve dpgerleri davasy ilgili bolim, prg. 18). Hikimetin mevcut davadakii sonuca varmayi
gerektirecek herhangi bir olgu ve argiiman sunfmadg6z 6niine alan iIM, AIHS nin 5.
maddesinin 3. paragrafinin ihlal edggie hilkmetmektedir.

AIHS’nin 5. maddesinin 4. paragrafina daygikayetle ilgili olarak Hukumet, ic hukuk
yollarinin etkili oldigunu yinelemektedir. Bu gamda AHM, gecmite inceledgi birgok
benzer davada, ceza mahkemelerinin bigvbaanin tutukluluk halinin — mevcut davada
oldugu gibi — basmakalip gerekcelerle devamina karamgsmin, hem 5. maddenin 3.
paragrafinin ihlal edil@i sonucuna varmak ve hem de boylesi gerekcelerleandle etmeye
imkan taniyan itiraz yollarinin karili olmadgini diiinmek icin dnemli bir unsur glil
ettigini hatirlatmaktadir Turkiye aleyhineKosti ve digerleri davas) n° 74321/01, 3 Mayis
2007). Ayrica AHM, birgok defa yargi organinin hukuki niteliktentddiina, usule i§kin
teminatlari sunma zorunlyunu yerine getirmedine ve dolayisiyla 5. maddenin 4.
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paragrafindaki gereksinimlere uymgua hikmetmitir. AIHM, 6zellikle yarginin gekimeli
olmasi ve her halikarda iddia makami ile tutuklasarda silahlarinséli gi ilkesine uyulmasi
gerektgini kaydetmektedir. Ayrica, ilgilisahsin bizzat kendisinin ya da avukatinin
yargilamaya katilmasinin @anmasi ve kamuya acik bir yargilama yapilmasikyeektedir
(bakiniz, 6zellikle Turkiye aleyhineBagriyanik davasin® 43256/04, prg. 51, 5 Haziran 2007,
ve Sayik ve dgerleri davas) ilgili bolim, prg. 27-32). Mevcut davada farkbraica varmayi
gerektirecek herhangi bir unsur géremeyeii, AIHSnin 5. maddesinin 4. paragrafinin
ihlal edildigine hikmetmektedir.

IV. AIHS'NIN 6 VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuranlarin 6. maddenin 1. paragrafina dayidayeti ile ilgili olarak Hiukumet, 6zellikle
davalarin karmgkligi, dosyalarin buyutkigli, bagvuranlara isnad edilen suglarin niggli

islenen suclarin cokfiu, davaya dahil olan sanik, tanik, davaci vesdguodarin sayisi ve
organize sugclarla ilgili davalarin zogu g6z 6ntne alindinda, ihtilafli yargilama stiresinin
asir kabul edilemeyeg@ni savunmaktadir. Dahasi, Hukimete goére, s6zkoryasgilama

surecinde ulusal mahkemeler 6zen ekgildostermemtir.

Basvuranlar bu argimanlara itiraz etmektedir.

AIHM, yargilamanin bgvuranlarin tutuklanmasiyla dadigini not etmekte ve anjadig
kadariyla Bay Kemal Gign, Fahrettin Ozdemir et Nevzat Ekitici hakkinddaagdavalarin
mevcut kararin alingi tarihte ulusal mahkemeler 6niunde halen gorulmektesunu ve
diger bgvuranlar hakkinda acilan davalarin ise Yargitajkrderece mahkemesinin kararini
onadg! tarihte sonuclangini kaydetmektedir.

Oysa AIHM, iki dereceli yargilama sonrasinda Bay Nurulatilsever hakkinda agilan ceza
davasinin beyildan fazla ; Bay Mehmet Cicek ve Mustafa BozKkuakkinda acilan davanin
yedi yildan fazla ; Bay Mahmut Avci hakkinda acil#avanin yedi yil Gic aydan fazla ; Bay
Mehmet Emin Can ve Feysel Girses hakkinda acileanda yaklaik sekiz yil ; Bay Murat
Demir, Mehmet Bgr Demir ve Mehmet Mansur Demir hakkinda acilanataa sekiz yil bir
aydan fazla ; Bay Mustafa Ozan hakkinda acilan miavgaklgik dokuz yil ; Bay Abdilaziz
Celik hakkinda acgilan davanin dokuz yil bir aydarnld ; Bay Fatih Duman hakkinda acilan
davanin yaklgk dokuz yil bg ay ; Bay Mehmet Yildiz hakkinda acilan davaninudokil
yedi ay ; Bay Mehmet Ozcan, Veysi Elbahadir ve Muitakan hakkinda agilan davanin
dokuz yil yedi aydan fazla ; Bay Cafer Selcuk val@ioebbar Kirtay hakkinda acgilan davanin
dokuz yil sekiz aydan fazla ; Bay Recep hakkinda agilan davanin on iki yildan fazla ; Bay
MehmetSerif Bayindir hakkinda agilan davanin yakkaon ¢ yil sekiz ay ; Bay Kaan Akta
hakkinda agilan davanin yakilia on dort yil sirdginu gézlemlemektedir.

AIHM, ayrica mevcut kararin aligi bazi yargilamalarin, bu kararin algditarihte,
Fahrettin Ozdemir icin on yil yedi aydan fazla, KarGken icin on yil sekiz aydan fazla, ve
Nevzat Ekitici icin on dort yildan fazla surglini ve anlgildigi kadariyla halen ulusal
mahkemeler 6ninde gérilmeye devanggtiikaydetmektedir.

AIHM, bir yargilama suresinin makul olup olmguhin, davanin kaullarina gore ve b#a

davanin karmakligl olmak tzere, AHM tarafindan benimsenen kistaslar iles\naan ve

yetkili mercilerin tutumlari dikkate alinarak gkrlendirildigini hatirlatmaktadir (bakiniz,
diger bircggu arasindarfransa aleyhine Pélissier ve Sassi daJ&xT], n° 25444/94, prg. 67,
CEDH 1999-II).



Ote yandan MM, yargi makamlarinin — adaletin en kisa zamagdalli etmesiyle yikimli
oldugu bir konumda — bauranlari btlin yargilama sireci boyunca tutukllwbdurduklarini
gOzlemlemektedir (bakiniz, ghrleri arasindan,Rusya aleyhine Kalachnikov davasi
n® 47095/99, prg. 132, CEDH 2002-VI, VEirkiye aleyhineGezici velpek davasi n’
71517/01, prg. 54, 10 Kasim 2005).

AIHM, organize suclarla ilgili bu yargilamalarin dide davaya dahil olan sanik, tanik,
davaci sayisi ile saniklara isnat edilen suclaokiugu ve dosyalarin buyUk§iii nedeniyle
bazi karmakliklar icerdigini kabul etmektedir. Bununla birlikte, bu kargnidik tek baina
bir yargilamanin on dort yildan fazla sirmesinilngksteremez.

Konuyla ilgili yerlesik ictihadini (bakiniz, @er bircgtu arasindanPélissier ve Sassilgili
bolum, veTurkiye aleyhine A. Yilmaz davast10512/02, prg. 46-53, 22 Temmuz 2008) ve
mevcut dava kaullarini dikkate alan MM, ihtilafli yargilamalarin uzun sirgia ve
dolayisiyla « makul bir strede yargilanma kinak gereksinimine cevap vermgdi
kanaatine varmaktadir.

Bu itibarla, s6z konusuikayetle ilgili olarak AHS’nin 6. maddenin 1. paragrafi ihlal
edilmistir.

Basvuranlarin AHS’nin 13. maddesine dayaikayeti ile ilgili olarak AIHM, bu hikmun, 6.
maddenin 1. paragrafinda zorunlu kilinan « davalarakul strede gortulme yukimliglii »

ile ilgili bir sikayet icin ulusal mahkeme oninde etkili bir itirgalu sa&lanmasini teminat
altina aldgini hatirlatmaktadir (bakiniPolonya aleyhine Kudta dava§&C], n° 30210/96,
prg. 156, CEDH 2000-XI). BIM, buna benzer birsikdyeti daha 6nce inceleme
firsati buldgunu ve Turk hukuk sisteminin davalilard#S'nin 13. maddesi anlaminda ceza
yargilamasinin uzunfiwundan sikdyet etmelerine olanak &ayan etkili bir itiraz yolu
sunmadil sonucuna var@ini kaydetmektedir (bakiniz, 6zellikl&endik ve dierleri davas)
ilgili bolim, prg. 34-39, veTunce ve dierleri davas) ilgili bolum, prg. 33-38). Hukimet,
yukarndaki ornekten farkh bir sonuca varmayi géirekek herhangi bir olgu ya da argiman
sunmadiindan, AHM mevcut davada ayni hilkme varmaktadir.

Bu nedenle AHM, mevcut davada keauranlarin AHSnin 6. maddesinin 1. paragrafi
anlaminda davalarinin  makul bir sire zarfinda c@umlatirilmasi haklarini
kullanabilmelerine olanak gkyan bir bavuru yolunun i¢ hukukta bulunmamasindan dolayi,
AIHS'nin 13. maddesinin ihlal edilgiikanaatine varmaktadir.

V. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

Bagvuranlar, gradiklari maddi ve manevi zarar kdginda her biri icin 20.000 Euro’dan
60 000 Euro’ya kadar varan tazminat tutarlari taégmektedir. Ayrica avukatlari iIAM
Oonlnde gorilen yargilama masraf ve giderleriikgnda her bir bgvuran icin 900 Euro ila
1.500 Euro arasinda gigen tutarlarin geri 6denmesini talep etmektedir. Katubou taleplere
dayanak olarak, ozellikle kauranlari cezaevinde ziyaret sirasinda yapilan s-@diis
masraflarini belirten detayl Ucret dekontlarigshau formunun hazirlanmasi ve herswaru
icin layiha sunumlari kari gl olan 600 Euro tutarinda bir dekont ile postaeft ve tercime
masraflarini sunmaktadir.

Hukimet, bu taleplere kar cikmakta ve AHM’nin sdzkonusu talepleri reddetmesini
istemektedir.



AIHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zasasinda bir illiyet bai gérememekte ve
bu talebi reddetmektedir. Buna kar, AIHM basvuranlarin belli 6lciilerde manevi zarara
ugradiklari kanaatindedir. WIM, manevi tazminat olarak kpauran Nurullah Gilsever'e
2 400 Euro, bgvuranlar Mustafa Bozkurt ve Mahmut Avcrnin her iba 3 600 Euro,
basvuranlar Mehmet Emin Can, Feysel Glrses, Murat DemiMehmet Bgr Demir’in her
birine 4 200 Eur bavuranlar Mehmet Ozcan, Fatih Duman, Veysi ElbahaeirMurat
Elhakan’'in her birine 4 800 Euro, gvaran Mehmet Cicek’e 6 000 Euro, sharanlar
Fahrettin Ozdemir ve Recep slia her birine 8.400 Euro, lgauran Mehmet Yildiz’a
9 000 Euro, bgvuran MehmetSerif Bayindira 9 600 Euro, kauran Abdilaziz Celik'e
10.500 Euro, bsvuranlar Nevzat Ekitici ve Kaan Aktan her birine 10.800 Euro,
basvuranlar Mustafa Ozan ve Abdulcebbar Kirtay'in beme 11.000 Euro, Bauran Cafer
Selcuk’a 11.500 Euro ve bairan Kemal Gigen’e 14.000 Euro 6denmesinin hakkaniyete
uygun olacgina hukmetmektedir. Yargi masraf ve giderleri ilgili olarak, ictihadinda
belirtilen kistaslari (bakiniz, ger bircggu arasindanBulgaristan aleyhine Nikolova davasi
[GC], n° 31195/96, prg. 79, CEDH 1999-11) ve elindeki béégeinceleyen AHM, bu balik
altinda hesaplanan tutar icin yalnizca avukat lesiet dikkate almaktadir. B&urularin
Ozellikle ortaya koyduklari hukuki sorunlar bakimdaenzerlik gostermesini g6z oniine alan
AIHM, avukat Ucreti olarak gguranlara ortaklga 10.000 Euro édenmesinin makul okgaca
kanaatine varmaktadir.

AIHM, bu tutarlara Avrupa Merkez Bankasr’nin marjifakdi kolayliklarina uygulag
orana U¢ puanlik bir asteklenerek belirlenen gecikme faizi uygulanmasuygun olacgina
hikmetmektedir.

Buna ilaveten, Bay Fahrettin Ozdemir, Nevzat Ekitie Kemal Gigen hakkinda yiritilen
davalarin on yil yedi aydan fazla bir stredir giitéye devam egtini ve son bgvuranin on
yil sekiz aydan fazla bir zaman gecmesingnran hala tutuklu bulungunu hatirlatan
AIHM, iyi bir adalet yonetiminin gereklerini yerineetrmek suretiyle tespit edilen ihlallerin
uygun bir sekilde sona erdirilmesi ve s6z konusu davalarin kesa zamanda karara
baglanmasi gerekgini kaydetmektedir Tirkiye aleyhine Yajan davasi n® 11339/03, prg.
49, 6 Mart 2007).

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM, OYBIRILIiGIYLE
1. Bavurularinbirlestiriimesine

2. Bavurunun Mustafa Ozan, Cafer Selcuk, Mehmet Cicdididaziz Celik, Kemal Gién,
Abdulcebbar Kirtay ve Mehmet Yildiz'in maruz kgdiutukluluk stresi, s6zkonususkerin
tutukluluk sdreleri kapsamindalgikayetlerini dile getirmek icin etkili i¢c hukuk yol
bulunmamasi (#HS’nin 5/3 ve 5/4 maddesi) ile pairanlarin tamami hakkinda agilan ceza
davalarinin ¢cok uzun surmesi ve s6zkonusu davasénesine itiraz etmek icin etkili bauru
yolu bulunmamasi kapsaminda yapuéayetlere ilskin kismininkabuledilebilir (AIHS nin

6/1 ve 13. maddeleri), geri kalan kismikabuledilemenlduguna;

3. Mustafa Ozan, Cafer Selcuk, Mehmet Cicek, Abdilgelik, Kemal Giien, Abdulcebbar
Kirtay ve Mehmet Yildiz agisindaniAS’nin 5/3 ve 5/4 maddesinihlal edildigine;

118 Nisan 2011 tarihinde dizeltilgtir: énceki hali "bavuranlar Mehmet Emin Can, Feysel Giirses, Murat
Demir, Mehmet Bgr Demir ve Mehmegerif Bayindir'in her birine 4.200 Euro” dur.



4. Bgvuranlarin tamami agisindariiAS’nin 6/1 ve 13. maddelerinihlal edildigine;

5. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden Turk Lirasi’cevrilmek Uzere, Savunmaci Devlet
tarafindan gagidaki miktarlarinodenmesine

I. her tarlt vergiden muaf tutularak, Nurullah Gasr'e 2.400 Euro (iki bin dort yiz Euro);
bagvuranlar Mustafa Bozkurt ve Mahmut Avcrnin heribg 3.600 Euro (l¢ bin alti yiz
Euro); bgvuranlar, Mehmet Emin Can, Feysel Gurses, Murat iDévtehmet Bgir Demir ve
Mehmet Mansur Demir’in her birine 4.200 Euro (ddirt iki yiiz Euro); bavuranlar Mehmet
Ozcan, Fatih Duman, Veysi Elbahadir ve Murat Elimakaher birine, 4.800 Euro (dort bin
sekiz yiiz Euro; Mehmet Cicek’e 6.000 Euro (alti Buro); bavuranlar, Fahrettin Ozdemir
ve Recep Tgin her birine 8.400 Euro (sekiz bin dort yuz Eymdlehmet Yildiz’a 9.000 Euro
(dokuz bin Euro); Mehme§erif Bayindira 9.600 Euro (dokuz bin alti yiz Eyrédbdilaziz
Celik’e 10.500 Euro (on bin beyliz Euro); bgvuranlar Nevzat Ekitici ve Kaan Akfan her
birine 10.800 Euro (on bin sekiz yuz Euro);swa@ranlar, Mustafa Ozan ve Abdulcebbar
Kirtay'in her birine 11.000 Euro (on bir bin Eur®afer Selguk’a 11.500 Euro (on bir bingbe
yluz Euro) ve Kemal Géén’e 14.000 Euro (on dort bin Euro) manevi tazminat

ii. her tarlG vergiden muaf tutularak, gsaranlara ortaklga olarak, 10.000 Euro (on bin Euro)
avukatlik Ucreti;

b) soOzkonusu surenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhidti
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda basit faimygulanmasina

6. Adil tatmine ilgkin diger tim taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 26 Ekim 2010 tarihigdeill olarak bildirilmitir.
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BASVURULiKRIN L iSTES

4018/07 numaral kauru, 11 Ocak 2007 tarihinde Mehmet Ozcan tarafnngapiimgtir
4019/07 numarah kauru, 11 Ocak 2007 tarihinde Mustafa Ozan taraingpiimstir
4172/07 numarah kauru 11 Ocak 2007 tarihinde Cafer Selcuk tarafingemimstir
23562/07 numarali kauru 24 Mayis 2007 tarihinde Fatih Duman tarafingapilmstir
36595/07numarall kauru 10 Asustos 2007 tarihinde RecepsTtarafindan yapilngtir
54508/07 numarall kauru 3 Aralik 2007 tarihinde Mehmet Cicek tarafindapiimstir
54520/07 numaral kauru 3 Aralik 2007 tarihinde Nurullah Gilsever fandan yapilmgtir
2539/08 numarali pauru 26 Kasim 2007 tarihinde Mustafa Bozkurt tardén yapilmgtir
16353/08 numarali auru 24 Mayis 2007 tarihinde Abdulaziz Celik tanafan yapilmgtir
10.34350/08 numarali pauru 11 Temmuz 2008 tarihinde Mehmet Emin Can tadain

yapilmstir
11.34379/08 numarali Pauru 11 Temmuz 2008 tarihinde Nevzat Ekitici tandan yapilmytir
12.35269/08 numarali Pauru 22 Temmuz 2008 tarihinde Feysel Gurses tatahryapilmgtir
13.37798/08 numarali bauru 15 Temmuz 2008 tarihinde Mahmut Avci tarafmglapiimstir
14.37818/08 numarali Pauru 15 Temmuz 2008 tarihinde Kemal il tarafindan yapilrstr
15.56422/08 numarali pauru 5 Kasim 2008 tarihinde Abdulcebbar Kirtay tax@dan yapilmgtir
16.20437/09 numarali Pauru 24 Mayis 2007 tarihinde Veysi Elbahadir tardén yapilmgtir
17.20440/09 numarali Pauru 24 Mayis 2007 tarihinde Murat Elhakan tarafumgapiimgtir
18.20453/09 numarali pauru 15 Temmuz 2008 tarihinde Fahrettin Ozdemiraftadan

yapilmstir
19. 20460/09 numarali Pauru 11 Temmuz 2008 tarihinde Mehmet Yildiz tardén yapilmgtir
20. 20568/09 numaral bauru 15 Temmuz 2008 tarihinde Murat Demir tarafmgapilmstir
21.20604/09 numarall bauru 15Temmuz 2008 tarihinde MehmetsBéemir tarafindan

yapilmstir

22.20608/09 numarah bauru 15Temmuz 2008 tarihinde Mehmet Mansur Denmaftadan
yapilmstir

23.20613/09 numaral bauru 15 Temmuz 2008 tarihinde Mehn$etrif Bayindir tarafindan
yapilmstir

24.20636/09 numaral bauru 15 Temmuz 2008 tarihinde Kaan Aktarafindan yapilnstir
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