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Tarkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan ve 31152/04voau no’lu davanin nedeni bu dlke
vatandal Erding Yicelin (bavuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesine [AM) 23
Agustos 2004 tarininde Temiisan Haklari ve Ozgurliiklerini giivence altina Awatipsan
Haklari Sozlemesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnldugu bavurudur.

Basvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {AM) oniindeistanbul barosu avukatlarindan
Y. Bayrak tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

Basvuran 1976 dgumlu olupistanbul’da ikamet etmektedir.

Basvuran terdrle micadele kapsaminda dizenlenen birasgonun ardindan 21 Ocak 2001
tarihinde gozaltina alinrtir.

Polis 25 Ocak 2001 tarihinde gvaranin evinde yapmioldusu aramada bir disket, yasadi
yayinlar ve 9mm’lik 41 mermi ele gecirgtir.

Bagvuran 27 Ocak 2001 tarihinde tutuklamtm

14 Subat 2001 tarihinddstanbul Devlet Glvenlik Mahkemesi (DGM) Cumhurigdvcisi
yasadgl bir orgutiin mensubu olmakla itham gittbasvuran ve dier t¢ sanik hakkinda dava
acmstir. Sanik sayisi daha sonra on ikiye yuksgimiSaniklar toplucaslenen on sekiz
terdrist eyleme kagmakla suclanmglardir.

Bu arada bgvuran aclik grevine damis ve 2001 ve 2004 yillarn arasinda bircok kez
hastaneye kaldirilrgtir.

Adli tip kurumunun 29 Temmuz 2002 tarihli raporuntdasvurana Wernicke-Korsakoff
sendromu tghisi konulmuy ve alti ay stireyle serbest birakilmasi tavsiyérestir.

DGM 1 Agustos 2002 tarihinde bauranin serbest birakilma talebini reddetmi

23 Haziran 2004 tarihinde Adalet Baka&na yapilan yazili emir yoluyla bozma talebi de
aynisekilde reddedilmtir.

Bagvuran 7 Haziran 2006 tarihinde serbest biraktimi

Dava dosyasinda yer alan unsurlara gogguran hakkinda yuruttlen ceza sgurmasi daha
sonra yetkili mahkeme olaistanbul Asir Ceza Mahkemesi’nde halen siirmektedir.
HUKUK

|. ATHS’NIN 5/3 MADDESI’NIN IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran tutukluluk siresinin uzunjfundansikayetci olmakta ve MS’nin 5/3 maddesine
gondermede bulunmaktadir.



A. Kabuledilebilirlik hakkinda

Hukimet 2 Mayis 2006 tarihlKdse vd.-Turkiye(no:50177/99) kararina atifta bulunarak
bagvuranin serbest birakilmasi icin CMUK’un 297'derd30olan maddelerinde dngorilen
bagvuru yollarini kullanmasi gerekini ifade etmektedir.

Basvuran gorg bildirmemitir.

AIHM sozkonususikayetin tutukluluk suresine gkin oldusunu ve ve AHS'nin 5/3
maddesi'nin alanina girgini gozlemlemektedir. Oysa Hukimetin 6ne si@i@limkan
hiirriyete kavgmaya ilskin olup 5/4 maddesi ile ilintilidir. M sonug olarak bu 6n itirazi
reddetmektedir.

Hukimet i¢c hukukta Bauru yollarinin mevcut olmagh kabul edilse dahi Baurunun gecg
yapildgini kaydetmektedir.

Basvuran gorg bildirmemitir.

AIHM basvurunun 23 Austos 2004 tarihinde yapifgni ve bavuranin 7 Haziran 2006
tarininde serbest birakiglni hatirlatmaktadir.Sikayet madem ki tutukluluk stresinin
uzunlyggu hakkinda, bu durumda ge¢ yapgmsayilmaz. Yapilan itirazin bu kismi
kabuledilemezdir.

AIHS'nin  35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgvlranun dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden AHM, ayrica bgka agilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esasa dair
Basvuran tutukluluk siresinin uzurfundansikayetci olmaktadir.

Taraflar ¢iks noktasi olarak bBauranin tutukluluk sdresinin Bangicinin 27 Ocak 2001
tarini ve dikkate alinmasi gereken donemigvio@anin serbest birakikgh 7 Haziran 2006
tarihi oldysu konusunda uziana sglamis gérinmektedirler.

Bu sire yaklgik bes yil dort aydir.

Hukimet sanik sayisinin fazla glunun ve isnat edilen suclarin ciddiyetinin tutukkil
suresini hakli ¢ikard@ina itibar etmektedir.

AIHM'nin yerlesik ictihadinda tespit edildi tizere, tutukluluk suresinin «makul» yapisinin
davanin 6zel kaullarinin her bir gamasi ile dgerlendiriimesi gerekmektedir.

AIHM, ilk olarak ulusal makamlarin tutukluluk suresimakul sinirt gmamasini gézetmekle
birinci derecede yukumli olduklarini hatirlatmaktadBu amagla, masumiyet karinesi
dogrultusunda bireysel 6zgug@ saygl kuralina istisna getiriimesini gne kilan kamu

cikarinin gerektirdii gercek bir zorunlulgun olup olmadiini ortaya cikaracak batin
kosullari incelemeli ve tutuksuz vyargillanma talebineddettginde kararinda bunu
gerekcelendirmelidir. Ozellikle mevcut kararlardar yalan gerekcelere, ilgili tarafindan
yapilan bavurularda inhtilafa mahal vermeyen olaylara daydrak AIHM, AIHSnin 5/ 3



maddesine yonelik bir ihlalin olup olma&ani tespit ederken, sodzkonusu kararlardaki
gerekceleri ve bauran tarafindan yerel mahkeme nezdinde yapilagvupalarda dile
getirilen tartsiimaz verileri dgerlendirecektir. (Bkz. Assenov vegérleri-Bulgaristan karart,
28 Ekim 1998, Remzi Aydin-Tirkiye karar1 3Qbat 2007).

Bununla birlikte yetkililerin gecen zaman kistasdikkate aldiklarini gosterir herhangi bir
unsur bulunmamaktadir.

Zira, AIHM benzer sorunlari ortaya koyan birgok davayi ieees ve tutukluluk suresinin bu
denli uzun olmasinin KS'nin 5/3 maddesinin ihlaline yol agtisonucuna varngtir (Bkz.
ornezin Dereci-Turkiye karari, no: 77845/01, 24 May1930We Tacirglu-Turkiye karari, no:
25324/02, Zubat 2006).

AIHM, Hukimetin bu sonucu farkli kilacak herhangi blay! veya argiimani sunmgahi
g6zlemlemektedir.

Mahkemenin yerlgk ictihadi ve sunulan delillersiginda AIHM, basvuraninsikayet ettpi
tutukluluk sdresinin uzunfiunun AIHS’nin 5/3 maddesinin ihlaline yol agtna itibar
etmektedir.

Bu nedenle bu hikum ihlal edilgtir.

Il. ATHS’'NIN 41. MADDESI’'NIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore “Mahkengbi Sozleme ve Protokollerinin ihlal edildine
karar verirse ve ilgili Yuksek Sozlmeci Tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen telaf
edebiliyorsa, AHM, gerektgi takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar gdezafin adil
tatminine hilkmeder.”

A. Tazminat

Basvuran maruz kalgg maddi ve manevi zarar i¢in 80.000 Euro tazmiakg etmektedir.
Hukimet bu talebin reddedilmesi talebinde bulunradit

AIHM ihlal tespiti ile 6ne sirilen maddi zarar arasirhicbir illiyet b& kuramamakta ve
sonu¢ olarak bu talebi reddetmektedir. Bungikargradi manevi zarar igin aurana 3.000
Euro 6denmesine karar vetii.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran i¢ hukukta ve BIM 6nlinde yapngioldugu yargi giderleri igin 35.000 Euro talep
etmektedir.

Hukimet kanitlayici belgelerin yoktunda AHM'yi bu talebi reddetmeye garmaktadir.

AIHM’nin yerlesik ictihadina gore bir bauran gercekfini, gerekligini kanitladg makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir. Basburuda mahkemeye sunulan unsurlar ve
sozi edilen kistaslar géz onine algmida AIHM, yargi giderlerine ikin bu talebi
reddetmektedir.



C. Gecikme Faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinaledr faizlerine uygulagan orana Ug¢
puanlik bir arty eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK MAHKEME, OYB IRLIGIYLE,

1. Bavurununkabuledilebilir oldiguna;

2. AIHS’nin 5/3 maddesiniihlal edildigine;

3 a) AIHS'nin 44 / 2. maddesi gefimce kararin kesinlgigi tarihten itibaren Gc¢ ay iginde,
miktara yansitilabilecek her turli vergi ve mastadbn muaf olarak, 6deme tarihindeki doviz
kuru Uzerinden Y.TL.'ye cevrilmek Uzere, Savunmickimetin bavurana 3.000 (U¢ bin)
Euro manevi tazminaidemesing

b) sb6zkonusu surenin biti tarinten itibaren 6demenin yapifi tarihe kadar Hukumet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasr’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan

fazlasina git oranda basit faizimygulanmasina

4. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak 8 Nisan 2008 tarihindeyadildirilmistir.



